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	Objective: A major part of rural risk, such as production risks, economic risks, and severe climate changes, is related to agricultural risks, which have significant negative impacts on the agricultural sector. This study aimed to investigate the effects of risks and hazards of the rural ecosystem on the development of various types of rural tourism in the rural tourism area of ​​Mahmoudabad County, located in Mazandaran Province, in order to examine the development of various types of rural tourism as a strategy for resilience and adaptation of villagers, as well as a preventive strategy in villages against economic, environmental, and social shocks, as well as reducing vulnerability and diversifying the rural economy.
Methods: The research method is applied in terms of purpose and descriptive (non-experimental) and correlational (variance matrix analysis) in terms of data collection method with the aim of showing the relationship between variables. The study population included all 88 villages in Mahmudabad city. The data collection tool was a researcher-made questionnaire and the respondents were the villagers. The structural equation modeling (SEM) method based on Smart-PLS was used to analyze the data.
Results: 
The results of the research on prioritizing dimensions and hazard and risk items for rural ecosystem assessment show that economic, environmental, and social risks were ranked in priorities one to three, respectively. Based on the path coefficient (pc), only the direct effect of environmental pressure (with a path coefficient of 0.338 and a T-value of 2.467) was significant. About 30 percent of the changes in the development of tourism types are explained by the proposed model with the direct effect of environmental hazards and the indirect effect of economic hazards and social hazards.

Conclusions: As a general conclusion, the types of rural tourism in the region should be given serious attention as opportunity driven entrepreneurship and necessity driven entrepreneurship. In this regard, recognizing ecological values ​​through education and long-term propaganda for the sustainable development of rural livelihoods with emphasis on the development of green tourism, ecotourism, and agrotourism is recommended.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
In Mazandaran province and the study area, the main occupation of villagers is agriculture, so a large part of rural risks, such as production risks, economic risks, and severe climate changes, are related to agricultural risks, which have significant negative effects on the agricultural sector. This study aimed to investigate the effects of risks and hazards of the rural ecosystem on the development of various types of rural tourism in the rural tourism area of ​​Mahmoudabad County, located in Mazandaran Province, in order to examine the development of various types of rural tourism as a strategy for resilience and adaptation of villagers and a preventive strategy in villages against economic, environmental, and social shocks, as well as reducing vulnerability and diversifying the rural economy.
Methods
[bookmark: _Hlk209942878]The research method is applied in terms of purpose and descriptive (non-experimental) and correlational (variance matrix analysis) in terms of data collection method with the aim of showing the relationship between variables. The study population included all 88 villages in Mahmudabad city. The data collection tool was a researcher-made questionnaire and the respondents were the villagers. The structural equation modeling (SEM) method based on Smart-PLS was used to analyze the data.
.
Results
The results of the research on prioritizing dimensions and hazard and risk items for assessing the rural ecosystem show that economic, environmental, and social risks were ranked in priorities one to three, respectively. The types of economic, social, and environmental risks in the rural ecosystem have a significant positive effect on each other. So that in the studied area, the greater the vulnerability and economic and social pressures, the greater the environmental pressure on the rural ecosystem. according to the structural model, among the risks affecting the development of tourism types, based on the path coefficient (pc), only the direct effect of environmental pressure (with a path coefficient of 0.338 and a T-value of 2.467) has been significant; economic and social pressure has had a significant effect indirectly through the mediator variable of environmental pressure on the development of tourism types. About 30% of the changes in the development of tourism types are explained by the proposed model with the direct effect of environmental risks and the indirect effect of economic risks and social risks.
Conclusion
As a general conclusion, the types of rural tourism in the region should be given serious consideration as opportunity-based and necessity-based entrepreneurship. In this regard, the formation of local tourism institutions focusing on rural youth and women is an effective solution to reduce social and economic risks in the village. Finally, recognizing and promoting ecological values ​​through long-term education and propaganda is the foundation for sustainable development of rural livelihoods and should be given serious consideration with an emphasis on the development of green tourism, ecotourism, and agrotourism.
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کلیدواژه‌ها: 
تاب آورری روستاییان، 
گردشگری سبز،
مخاطرات اجتماعی،
مخاطرات اقتصادی،
مخاطرات زیست‌محیطی 
	هدف: این پژوهش با هدف واکاوی اثرات ریسک و مخاطرات اکوسیستم روستایی در توسعه انواع گردشگری روستایی در منطقه گردشگری روستایی شهرستان محمودآباد، واقع در استان مازندران انجام شد تا به بررسی توسعه انواع گردشگری روستایی به عنوان راهبرد تاب‌آور نمـودن و سازگاری روستاییان و راهکاري پیشگیرانه در روستاها در برابر مخاطرات اقتصادی و زیست‌محیطی و اجتماعی و نیز کاهش آسیب‌پذیری در اکوسیستم روستایی بپردازد.
روش پژوهش: از نظر هدف، کاربردی و از نظر شیوهی گردآوری اطلاعات، توصيفي (غیرآزمایشی) و از نوع همبستگی (تحلیل ماتریس واریانس) با هدف نمایش رابطه میان متغیرها می‌باشد. جامعه مورد مطالعه شامل تمامی 88 روستا موجود در شهرستان محمودآباد بود. ابزار جمع‌آوري داده‌ها يك عدد پرسشنامه محقق ساخته و افراد مورد پرسش دهیاران بودند. برای تحلیل داده‌ها از روش مدل‌سازی معادلات ساختاری مبتنی بر روش حداقل مربعات جزئی استفاده شد.
یافته‌ها: نتایج پژوهش در زمینه اولویت‌بندی بعدها و گویه‌‌های مخاطرات و ریسک برای ارزیابی اکوسیستم روستایی نشان می‌دهد که ریسک‌های اقتصادی، زیست‌محیطی و اجتماعی به ترتیب در اولویت‌های یک تا سه جای گرفتند. بر اساس مدل ساختاری، میان ریسک‌های تأثیرگذار بر توسعه انواع گردشگری، بر اساس ضریب مسیر (pc) تنها تأثیر مستقیم مخاطرات زیست‌محیطی (با ضریب مسیر 338/0و T-value 467/2) معنی‌دار شده است؛ ریسک اقتصادی و اجتماعی به طور غیرمستقیم از طریق متغیر میانجی ریسک زیست‌محیطی بر توسعه انواع گردشگری اثر معنی‌داری داشته است. حدود 30 درصد از تغییرات توسعه انواع گردشگری توسط مدل پیشنهادی با اثر مستقیم مخاطرات زیست‌محیطی و اثر غیرمستقیم مخاطرات اقتصادی و مخاطرات اجتماعی تبیین می‌شود. 
نتیجه‌گیری: به‌عنوان یک نتیجه‌گیری کلی، انواع گردشگری روستایی در منطقه باید به‌عنوان کارآفرینی فرصت‌محور و ضرورت‌محور موردتوجه جدی قرار گیرد. در این راستا تشکیل نهادهای گردشگری محلی با تمرکز بر جوانان و زنان روستایی، یک راهکار مؤثر برای کاهش مخاطرات اجتماعی و اقتصادی روستا محسوب می‌شود. در نهایت، شناخت و ترویج ارزش‌های اکولوژیکی از طریق نهاد توانمندساز آموزش و ترویج کشاورزی، زیربنای توسعه پایدار معیشت روستایی است و باید با تأکید بر توسعه گردشگری سبز و اگروتوریسم موردتوجه جدی قرار گیرد.


	استناد: نام خانوادگی، نام؛ نام خانوادگی، نام؛ و نام خانوادگی، نام (1403). عنوان مقاله. تحلیل فضایی مخاطرات محیطی، 47 (1)، 1-20.
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[bookmark: _Toc343284432]مقدمه
مناطق روستایی جزء حیاتی سکونت انسان هستند که به طور پیچیده با زندگی مردم در هم تنیده شده است. بر اساس آمار سازمان ملل، جمعیت روستایی بیش از نیمی از جمعیت جهان را تشکیل می‌دهند و ۷۹ درصد از افراد فقیر جهان را ساکنان روستایی تشکیل می‌دهند (چن، رونگ و لی[footnoteRef:1] 2024). این جوامع در معرض موانع متعددی برای ایجاد سازگاری در برابر بلایا و تغییرات اقلیمی قرار دارند. این موانع شامل افزایش سطح فقر، نهادهای محلی ضعیف و ناهماهنگ، مشارکت محدود جامعه و نابرابری‌ها، و مواجهه مکرر با خطرات طبیعی و رویدادهای شدید آب و هوایی هستند (نیاهوندا و نکوبه[footnoteRef:2]، 2025). تاثیرات کاربری زمین، پوشش زمین و تغییرات اقلیمی از جمله چالش‌های جهانی فعلی هستند که بسیاری از بخش‌ها، مانند تولید کشاورزی، توسعه اجتماعی-اقتصادی، کیفیت آب و تکه‌تکه شدن زمین را تحت تأثیر قرار می‌دهند (اوبوبو[footnoteRef:3] و همکاران، 2022). به دلیل فراوانی و شدت تغییرات اقلیمی و رویدادها و خطرات شدید آب و هوایی مرتبط با آن، ایجاد تاب‌آوری برای جوامع در معرض خطر، جهت حفظ زندگی، معیشت و دارایی‌های اقتصادی، اجتماعی و زیست‌محیطی ضروری است (نیاهوندا و نکوبه، 2025). در همین راستا، مطالعات مختلف، چالش‌های اصلی توسعه روستایی در ایران را نیز نشان داده‌اند که عبارت‌اند از: فقدان یک استراتژی منسجم برای توسعه پایدار، عدم دسترسی به زیرساخت‌های مناسب، فقدان برنامه‌های هماهنگ در برنامه‌ریزی، اجرا و ارزیابی توسعه روستایی، و مدیریت ضعیف ساختارهای دولتی است (نامدار و صدیقی[footnoteRef:4]، 2013). برای مقابله با این چالش‌ها، تنوع‌بخشی در اقتصاد و معیشت روستایی حیاتی است. این تنوع بخشی به معنی تلاش افراد و خانوارهاي جهت ایجاد منـابع جدیـد درآمدي و اشتغال و افزایش انتخاب‌ها، به منظور کـاهش تأثیرات بحران‌هاي اقتصادي، اجتماعی و محیطی است (آسان[footnoteRef:5]، 2014). در نتیجه، بهبود ساختار اقتصادی مناطق روستایی برای تنوع‌بخشی از جمله ارتقای صنعت گردشگری، توسعه فعالیت‌های تجاری، بهبود امکانات بازارهای روستایی، و تشویق سرمایه‌گذاری خصوصی و دولتی ضروری است (نامدار و صدیقی، 2013). [1: . Chen, Rong & Li]  [2: . Nyahunda & Ncube]  [3: . Obubu]  [4: . Namdar  &  Sadighi]  [5: . Assan] 

با توجه به اینکه کشاورزی، اشتغال اصلی روستاییان در استان مازندران و منطقه مورد مطالعه است، این بخش از جنبه‌های مختلفی در معرض ریسک قرار دارد. این ریسک‌ها شامل ریسک‌های تولیدی (ناشی از عوامل اقلیمی، آب و هوایی یا بیولوژیکی) و ریسک‌های مالی (به دلیل نوسانات قیمت، بی‌ثباتی سیاسی، و مشکلات مدیریت کسب‌وکار) هستند. افزون بر این، رویدادهای شدید آب و هوایی تأثیرات منفی قابل توجهی بر کشاورزی می‌گذارند (اسد[footnoteRef:6] و همکاران، 2019). در نتیجه، توجه به سازگاری روستاییان برای کاهش آسیب‌پذیری اکوسیستم روستایی اهمیت بالایی دارد. با توسعه گردشگری روستایی، اهدافی مانند ترکیب صنایع اولیه و ثالثه، رشد اقتصاد محلی، افزایش درآمد کشاورزان، و ترویج توسعه چند منظوره کشاورزی محقق می‌شوند (شی و هی[footnoteRef:7]، 2022). بدین ترتیب، گردشگری روستایی، علاوه بر فراهم کردن درآمد تکمیلی و فرصت‌های شغلی جدید، می‌تواند به احیای صنایع‌دستی و هنرهای محلی (مانند برش کاغذ، حکاکی روی چوب و سنگ، توری‌سازی)، و نیز آداب و رسوم بومی (مانند آهنگ‌ها و رقص‌های محلی، دستور پخت غذاهای سنتی و درمان سنتی) کمک شایانی ‌کند (موسیمو، هالفدانارسون و شلوپک[footnoteRef:8]، 2022). [6: . Assad]  [7: . Xie & He]  [8: . Mwesiumo, Halfdanarson & Shlopak] 

هدف اصلی این پژوهش واکاوی اثرات ریسک و مخاطرات اکوسیستم روستایی در توسعه انواع گردشگری روستایی در منطقه گردشگری روستایی شهرستان محمودآباد، واقع در استان مازندران می‌باشد تا مشخص شود که هرکدام از ریسک‌های اقتصادی، اجتماعی و زیست‌محیطی چه تأثیری بر توسعه گردشگری روستایی داشته است؟
[bookmark: _Hlk169978453]پیشینه پژوهش
1. پیشینه نظری
تاب‌آور نمـودن جوامع روستایی به عنوان راهکار پیشگیرانه در برابر فشارها و مخاطرات موجود تأکید می‌گردد. در همین راستا، تنوع‌سازی اقتصاد روستاها یکی از اقدامات مؤثر برای کاهش آسیب‌پذیری و تضمین معیشت پایدار روستاییان است. مفهوم تاب‌آوري، با رویکرد آینده‌نگـري، بر پویایی معیشت روستاییان و لزوم سازگاری مداوم آن‌ها با تهدید‌ها، شوک‌ها و تغییرات مداومی که با آن روبه‌رو هستند، متمرکز است (مارشک و برکس[footnoteRef:9]، 2006). در دیگاه جامعه شناسی اولریش بک[footnoteRef:10] (1992) ریسک و مخاطرات را نتیجه مدرنیته و پیشرفت می‌داند؛ یعنی جوامع مدرن به جای رهایی از خطر، خود تولیدکننده خطرات و فشارهای جدید هستند (مثل آلودگی، تغییر اقلیم و سیاست‌های ناعادلانه) .در روستاها، این دیدگاه نشان می‌دهد که سیاست‌ها و فناوری‌های توسعه می‌توانند ریسک‌های جدید اجتماعی و زیست‌محیطی (مانند وابستگی به کود شیمیایی در کشاورزان) ایجاد کنند.  [9: . Marschke & Berkes]  [10:  .Beck] 

دیدگاه روانشناختی- ادراکی از مخاطرات، بر درک ذهنی مردم از خطر تمرکز دارد (اسلویس[footnoteRef:11]،1987). به همین دلیل، به دلیل تفاوت‌های ادراکی و شناختی افراد در جوامع روستایی، ممکن است دو روستا با ریسک مشابه، واکنش‌های متفاوتی نشان دهند. در الگوی معیشت پایدار چمبرز[footnoteRef:12]( 1989) و الیس[footnoteRef:13](2000) آسیب‌پذیری به‌عنوان ناتوانی در مقابله با شوک‌ها، فشارها و تغییرات در دارایی‌های معیشتی افراد تعریف می‌شود. در دیدگاه فشار- پاسخ لازاروس و فولکمان[footnoteRef:14](1984) فشار زمانی رخ می‌دهد که فرد یا جامعه احساس کند خواسته‌ها و تهدیدهای محیطی بیشتر از منابع و توانایی‌های مقابله‌ای اوست. این تئوری چارچوبی برای تحلیل رابطه بین مخاطرات بیرونی (ریسک‌ها) و راهبردها و فرصت‌های مقابله با فشارهاست که تنوع معیشت کشاورزان و روستاییان با توسعه انوع گردشگری روستایی به عنوان یک رفتار سازگارانه یا نوآورانه با نتیجه تاب‌آوری روستاییان در جهت کاهش آسیب‌پذیری همراه است که با تقویت توانایی‌های مقابله‌ای (اجتماعی، اقتصادی، روانی و نهادی)، می‌توان آنها را به فرصت تبدیل کرد. مطابق نظریه تاب‌آوری جوامع روستایی به‌عنوان سیستم‌های اجتماعی- اکولوژیکی در نظر گرفته می‌شوند که باید بتوانند در برابر تهدیدات بیرونی (مخاطرات طبیعی یا اقتصادی) پایداری خود را حفظ کرده و خود را بازسازمان دهند (ویسنر[footnoteRef:15] و همکاران، 2004؛ کاتتر[footnoteRef:16] و همکاران، 2003).  [11:  .Slovic]  [12:  .Chambers ]  [13:  .Ellis]  [14:  .Lazarus & Folkman]  [15: . Wisner]  [16: . Cutter] 

تنوع‌بخشی به معیشت، یک استراتژی رایج برای مقابله با شوک‌های اقتصادی و زیست‌محیطی و ابزاری مؤثر در کاهش فقر محسوب می‌شود (گوتام و اندرسن[footnoteRef:17]، 2016). لذا، گردشگری به عنوان یکی از نیروهای اقتصادمحور مطرح است كه تثبیت مقصدهای توریستی موجود و بازارهای جدید، روند رو به رشد آن را ترغيب می‌کند (ویلانوئوا_ آلوارو، موندجار_جیمنز و سائز_مارتی[footnoteRef:18]، 2017). اين صنعت بر حوزه‌هاي اجتماعي، اقتصادي و فرهنگـي مانند مبادلات خارجي، تقسيم كار، درآمدها، اشتغال، و توزيع درآمدها مؤثر است (هزارجریبی و نجفی، 1391). شکوفایی این صنعت منجر به ارتقاء ارزش اطلاعات و آگاهی اجتماعی، غنی‌شدن فرهنگ‌ها و حفظ و مراقبت از آثار باستانی می‌شود (رسول‌زاده اقدم و همکاران، 1395). در کشورهای در حال توسعه، گردشگری می‌تواند با ارائه حمایت سیاسی و مالی به سازمان‌های، در زمینه‌های حفاظت شده،  به ایجاد انعطاف‌پذیری در برابر تغییرات آب و هوایی کمک کند (باکلی[footnoteRef:19]، 2011). علاوه‌بر این، توسعه گردشگری مناسب تأثیر مثبتی بر محیط اکولوژیکی شهری، کارایی توسعه سبز و آگاهی ساکنان از حفاظت از محیط زیست دارد (هی، کای و شی[footnoteRef:20]، 2023).  [17: . Gautam &  Andersen]  [18: . Villanueva-Álvaro]  [19: . Buckley]  [20: . He, Cai & Shi] 

در سطح جهانی، گردشگری یکی از سه صنعت بزرگ دنيا است (شعبانی محمدی و مهدوی حاجی لویی، 1400) و به عنوان یکی از مهمترین اجزای اقتصاد جهانی، میلیاردها دلار درآمد و میلیون‌ها شغل در سراسر جهان ایجاد می‌کند. بسیاری از جوامع، به ویژه در کشورهای نوظهور، گردشگری را تنها ابزار توسعه و شانس افزایش کیفیت زندگی می‌دانند (اعظم[footnoteRef:21] و همکاران، 2018). این فعالیت پویاتریت فعالیت جهانی است که درصد بالایی از آن بر طبیعت‌گردی استوار بوده و گردشگران زیادی را به خود جذب می‌کند (ایمانی و پیروز، 1400). فضای روستایی بستری مناسب برای ظهور و توسعه اشکال مختلفی از گردشگری فراهم می‌کند که شامل گردشگری روستایی، گردشگری کشاورزی (ترکیب فعالیت‌های کشاورزی با گردشگری برای کسب درآمد اضافی)، بوم‌گردی (با تمرکز بر بهره‌برداری از منابع طبیعی و مزایای اکولوژیکی برای جوامع محلی)، و گردشگری فرهنگی (تمرکز بر منابع تاریخی و برقراری ارتباط ویژه میان میراث فرهنگی و گردشگری محلی) است. [21: . Azam] 

2. پیشنه تجربی 
با توجه به اینکه تحقیقات انجام شده به طور مستقیم به موضوع مطالعه نپرداخته‌اند، در نتیجه مطالعات انجام شده در اين حوزه بسیار اندک می‌باشد. در ادامه تنها برخی مطالعاتی که به نوعی مخاطرات و ریسک‌های موجود در نواحی روستایی یا بخش گردشگری را بررسی نموده‌اند، به‌طور خلاصه اشاره شده است.
رامانو[footnoteRef:22] (2024) در مطالعات خود پتانسیل نهفته گردشگری مسئولانه و بوم‌گردی در گردشگری پایدار و تأمین معاش جوامع روستایی در آفریقای جنوبی را به عنوان مسیری مطلوب برای ارتقای پایداری در مناطق روستایی بیان می‌کند. با وجود این پتانسیل‌ها، توسعه‌ی آن‌ها با موانع و چالش‌های متعددی روبه‌رو است. روزالینا، دوپره و وانگ[footnoteRef:23] (2021) در مطالعات خود کمبود امکانات و زیرساخت‌ها، تعارضات فرهنگی و مشکلات زیست‌محیطی را از جمله چالش‌های توسعه گردشگری روستایی برشمردند. تانگ[footnoteRef:24]و همکاران (2022) مروری بر آسیب‌پذیری و تاب‌آوری اکوسیستم‌های روستایی انجام شده و به‌ویژه فشارهای ناشی از فرسایش، تبدیل کاربری و ضعف ساختار نهادی در جوامع روستایی را مطرح می‌کنند. همچنین، نامدار و صدیقی[footnoteRef:25] (2013) در مطالعه خود به برخی موانع و چالش‌های نواحی روستایی در سه بعد اقتصادی مانند دسترسی محدود به بازارهای تولید محصولات کشاورزی و مشکلات بازاریابی، چالش‌های اجتماعی مانند: افزایش نرخ مهاجرت جمعیت روستایی به مناطق شهری، موانع فرهنگی و سنتی در نواحی روستایی و چالش زیست‌محیطی مانند کمبود تولید ناشی از بلایای طبیعی مانند سیل و خشکسالی اشاره کردند. که بر همین اساس، پژوهش‌هایی نیز در ایران بر اهمیت شناخت و مدیریت ریسک‌ها در مناطق روستایی تأکید دارند. [22: . Ramaano]  [23: . Rosalina, Dupre & Wang]  [24:   Tang ]  [25:  . Namdar & Sadighi] 

از جمله نتایج مطالعات نظری و صیدایی (1399) نشان داد که مخاطرات مختلفی بر توسعه‌ی کارآفرینی گردشگری پایدار تأثیرگذار است. یافته‌های آن‌ها حاکی از آن است که مخاطرات محیطی تأثیر بیشتری نسبت به مخاطرات و تهدیدهای اجتماعی-فرهنگی، ساختاری-کارکردی و ایمنی-امنیتی دارند و با شناخت بهتر و به کار بستن تمهیدات لازم برای مدیریت مخاطرات ذکرشده، می‌توان آینده‌ی روشن‌تری را برای کارآفرینی گردشگری تصور کرد. در مطالعه  قاسمی، صاحبی و مهرگان مجد(1399) به منظور افزایش تاب‌آوری معیشت خانوارهای روستایی راهبردهای تدافعی  بهینه تشخیص داده شد. در این زمینه مهمترین راهبرد تابآوری معیشت تنوع بخشی اقتصاد نواحی روستایی در معرض خشکسالی شناسایی گردید و پبشنهادهای لازم برای راهبردهای توسعه معیشت متناسب با کم آبی و اقتصاد غیرزراعی ارائه دادند تا تابآوری معیشتی روستاییان در مواجهه با خشکسالی افزایش یابد.
     دهقانی، موسوی و جمینی (1397) که مهمترین چالش‌های زیست‌محیطی شناسایی شده در نواحی روستایی در استان ایلام را تخریب مراتع و جنگل‌ها، فشار بر منابع آب و خاک، تهدید حیات وحش، زباله و پسماند و آلودگی هوا برشمردند. در همین راستا مطالعات حیدری، بدری و رضوانی (1395) در نگرش افراد به میزان اثرگذاری ریسک‌های ادراک‌شده بر توسعه گردشگری کشاورزی به ترتیب ریسک‌های اقتصادی، تولید و بازار، طبیعی، اجتماعی- فرهنگی و سیاسی- نهادی را مهمترین ریسک‌های اثرگذار بیان نمودند. نتایج  تحقیق نامدار و  بوذرجمهری(1395) نشان داد که بحران خشکسالی‌های اثرات معنی‌دار در ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیست‌محیطی در روستاها داشته است که اثرات اقتصادی بیش از سایر ابعاد بوده و بر خروج نیروی کارکشاورزی، مهاجرت‌های روستایی و کاهش سطح زیر کشت محصول تأثیر گذاشته است. مطابق جدول(5) در بخش یافته‌های تحقیق ذکر شده است، جمع‌بندی از مبانی نظری مطابق تحقیقات دیگران و مبانی نظری انجام شده است. و متغیرها لیست شده است.
روش شناسی پژوهش 
1. قلمرو جغرافیایی مورد مطالعه
شهرستان محمودآباد در استان مازندران در شمال کشور ایران در حاشیه دریاچه خزر واقع شده‌است. مطابق آمار شهرستان محمودآباد دارای دو بخش مرکزی و سرخرود است که در مجموع این شهرستان شامل 88 روستا می‌باشد. بر اساس آخرين سرشماري رسمي كشور (سال 1395) جمعيت روستايي اين شهرستان 59864 نفر و 20163 خانوار است. اين شهرستان در حال حاضر داراي 200 واحد گردشگري روستايي است كه در اين تعداد واحد 2000 نفر شاغل هستند. سالانه حدود 1173610 نفر گردشگر از اين شهرستان بازيد مي‌نمايند (مرکز آمار ایران 1395).
بررسي وضعیت پتانسیل و جاذبه‌های گردشگری روستاهای هر منطقه به تفکیک دهستان نشان می‌دهد که در دهستان هرازپی شمالی، بستر ساحلی و گردشگري آبي، اولویت اول را در جذب گردشگر داشته است. همچنین، در دهستان‌ هرازپی غربی، بستر طبيعت گردي، دهستان‌های اهلمرستاق شمالی و جنوبی، بستر گردشگري كشاورزي و گردشگري جنگلي و دهستان‌ دابوی شمالی، گردشگری مذهبی، فرهنگی و تاریخی اولویت‌های اول را کسب کرده‌اند. بستر زمین‌شناسی در تمامی دهستان‌ها از نظر پتانسیل گردشگری در اولویت‌های آخر براي جذب گردشگر قرار دارد (جدول 1).
[bookmark: _Toc151890253][bookmark: _Toc158524433][bookmark: _Toc170649232]جدول 1-پتانسیل و انواع فعالیت‌های گردشگری به تفکیک هر دهستان )میانگین از 1تا5)
	دهستان
	بستر اکولوژیکی و اکوتوریسم
	بستر زمین‌شناسی و ژئوتوریسم
	بستر ساحلی و هیدروتوریسم
	بستر اگروتوریسم و اگروفارستری
	جاذبه انسان‌ساخت و بومگردی
	گردشگری مذهبی، فرهنگی و تاریخی

	هرازپی شمالی
	120/2
	300/1
	00/3
	816/2
	584/2
	572/2

	هرازپی غربی
	000/2
	900/0
	950/1
	100/2
	820/1
	625/1

	اهلمرستاق شمالی
	000/3
	200/1
	001/3
	140/3
	840/2
	425/2

	اهلمرستاق جنوبی
	881/2
	166/1
	685/2
	396/1
	900/2
	622/2

	دابوی شمالی
	575/2
	843/1
	781/2
	750/2
	100/2
	000/3
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نقشه1-  محدوده مورد مطالعه و پتانسیل انواع گردشگری در دهستان‌های مورد مطالعه

جامعه آماری این پژوهش شامل دهیاران شهرستان محمودآباد است. از آنجا که این شهرستان دارای ۸۸ روستا بوده و از هر روستا یک دهیار انتخاب شده است، حجم جامعه آماری معادل ۸۸ نفر است. با توجه به تعداد محدود جامعه، روش تمام‌شماری برای انتخاب نمونه به کار رفته است که در جدول (2) قابل مشاهده است.
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	دهستان
	تعداد نمونه ( دهیار)

	دابوی شمالی
	16

	هرازپی شمالی
	25

	هرازپی غربی
	10

	اهلمرستاق شمالی
	10

	اهلمرستاق جنوبی
	27

	مجموع
	88


2. داده‌ها و روش کار
روش پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر شیوهی گردآوری اطلاعات، توصيفي (غیرآزمایشی) و از نوع همبستگی (تحلیل ماتریس واریانس) با هدف نمایش رابطه میان متغیرها می‌باشد. جمع‌آوری دادههای موردنیاز از طریق پرسشنامه محقق ساخته بود که براساس چارچوب نظری تحقیق طراحی شده‌است. در این تحقیق ابتدا به بررسی و اولویت‌بندی انواع گردشگری روستایی در شش بعد با مجموع 23 گویه و سپس به اولویت بندی و بررسی مخاطرات در سه بعد ریسک اقتصادی، اجتماعی و زیست‌محیطی در اکوسیستم روستایی با مجموع 15گویه پرداخته شد که به صورت طیف لیکرت از 0 تا 5 (0: هیچ، 1- خيلي كم، 2- كم، 3- متوسط، 4- زياد، 5- خيلي زياد)  تدوین و محاسبه شد. در تحقيق حاضر روايي به سه صورت روایی صوري، روایی سازه و روایی تشخيصي مورد بررسی قرار گرفت. پایایی ابزار مطالعه نیز با استفاده از پایایی ترکیبی بررسی شد. تجزیه و تحلیل داده‌ها بر اساس دو گروه تحلیل‌های توصیفی (محاسبه‌ شاخص‌های مرکزیت و پراکندگی) و استنباطی (محاسبه ضریب تغییرات و تحلیل عاملی تأییدی) بود. در این مطالعه برای اولویت‌بندی متغیرها، از آماره ضریب تغییرات (CV) استفاده شد تا اولویت هر یک از چالش‌ها از دیدگاه افراد مورد مطالعه ارزیابی گردد. از آنجایی که مدل طراحی شده در تحلیل عاملی تأییدی، به دنبال آزمون یک تئوری پذیرفته شده نیست بلکه بر مبنای جمع‌بندی صورت گرفته از مرور پیشینه توسط تیم تحقیق تدوین شد، لذا استفاده از روش تحلیل عاملی تأییدی مبتنی بر حداقل مربعات جزیی، بهترین گزینه جهت بررسی مدل طراحی شده بود.

یافته‌های پژوهش 
1. یافته‌های توصیفی
1-1. انواع فعالیت‌ها و پتانسیل‌ها و وضعیت توپوگرافی روستایی
نتایج حاصل از بررسی انواع فعالیت‌ها و پتانسیل‌های روستایی منطقه مورد مطالعه، نشان می‌دهد که بالاترین میزان فعالیت (۵۹/۹۶ درصد) به بخش زراعی اختصاص داشته و کمترین میزان (۱۴/۷۷ درصد) در زمینه‌ی مرتع و جنگل مشاهده شده است. به‌طورکلی، توزیع فراوانی فعالیت‌ها و پتانسیل‌ها در شهرستان محمودآباد به ترتیب نزولی عبارت است از: زراعی، باغداری، دامداری، ساحلی و صید و شیلات، و مرتع و جنگل (با کمترین میزان فعالیت). همچنین، در زمینه‌ی توپوگرافی روستاهای محمودآباد، نتایج حاکی از آن است که بخش عمده‌ای (۵/۸۷ درصد) از روستاهای این شهرستان را جلگه‌های پست، دشت‌ها و دره‌ها تشکیل می‌دهند. پس از آن، ۹/۱۵ درصد از منطقه‌ی مورد مطالعه دارای نواحی ساحلی و ماسه‌ای است.

[bookmark: _Toc151890245]جدول 3. توزیع فراوانی انواع فعالیت‌ها و پتانسیل‌ها و وضعیت توپوگرافی روستاهای شهرستان محمودآباد
	
	
	فراوانی
	درصد

	فعالیت‌ها و پتانسیل‌ها
	زراعی
	85
	59/96

	
	باغداری
	54
	36/61

	
	مرتع و جنگل
	13
	77/14

	
	ساحلی و صید و شیلات
	22
	00/25

	
	دامداری
	30
	09/34

	توپوگرافی
	جلگه‌های پست، دشت و دره‌ها
	77
	5/87

	
	کوهستانی و کوهپایه‌ای و قله مرتفع
	4
	54/4

	
	نواحی ساحلی و ماسه‌ای
	14
	9/15

	
	جنگلی و مرتفع
	12
	63/13


[bookmark: _Hlk213506712]1-2. اولویت‌بندی انواع گردشگری روستایی
وضعیت پتانسیل و جاذبه‌های گردشگری روستاها با نمره‌دهی و سنجش طیف لیکرت (یک تا پنج) و رتبه‌دهی بر وزن ضریب تغییرات نشان می‌دهد که در شهرستان محمودآباد گردشگری ساحلی و هیدروتوریسم در رتبه‌های اول و گردشگری از نظر بستر زمین‌شناسی و ژئوتوریسم در رتبه آخر در این منطقه، قرار دارد (جدول 4).
جدول 4. اولویت‌بندی انواع گردشگری روستایی
	متغیر پنهان
	متغیر آشکار
	میانگین
	ضریب  تغییرات
	اولویت در گروه
	اولویت کل

	بستر اکولوژیکی و اکوتوریسم
	جنگل و مرتع
	681/2
	322/0
	2
	3

	
	آبشار و آبندان
	329/3
	286/0
	1
	1

	
	برخورداری از مناطق ییلاقی و قشلاقی گردشگری
	340/1
	952/0
	4
	23

	
	امکان گردشگری ورزشی و کوهنوردی در منطقه
	693/1
	750/0
	3
	20

	
	مجموع
	515/2
	445/0
	
	2

	بستر زمین‌شناسی و ژئوتوریسم
	دسترسی به چشمه آب معدنی و آب گرم
	159/1
	923/0
	2
	22

	
	ساختارهای زمین‌شناسی (کوه، تپه‌ها، غار)
	465/1
	883/0
	1
	21

	
	مجموع
	281/1
	346/0
	
	6

	بستر ساحلی و هیدروتوریسم

	دسترسی به منابع آب طبیعی مانند چشمه، قنات
	625/2
	436/0
	2
	11

	
	دسترسی به ساحل دریا، دریاچه، سد، استخرهای طبیعی
	227/3
	334/0
	1
	5

	
	مجموع
	683/2
	432/0
	
	1

	بستر اگروتوریسم و اگروفاستری

	امکان اجاره باغ و مزرعه به گردشگران
	681/3
	335/0
	2
	6

	
	امکان مشارکت گردشگری در کاشت و برداشت محصول کشاورزی یا صید و ماهیگیری
	738/3
	330/0
	1
	4

	
	میزان تنوع اکوسیستم جانوری و گیاهی
	318/2
	446/0
	3
	12

	
	وجود نظام جنگل- زراعی (گونه‌های بومی و گیاهان دارویی و مرتعی)
	545/2
	487/0
	4
	14

	
	ایل راه‌ها و جاذبه‌های گردشگری مربوط به عشایر
	954/1
	634/0
	5
	17

	
	مجموع
	440/2
	695/0
	
	4

	جاذبه انسان‌ساخت و بوم‌گردی محلی

	پتانسیل معماری بومی و بافت سنتی روستایی
	488/3
	376/0
	2
	9

	
	اقامتگاه‌های محلی و بوم‌گردی
	545/3
	372/0
	1
	8

	
	پارک ملی و پارک ورزشی
	454/2
	465/0
	3
	13

	
	منطقه نمونه گردشگری
	443/2
	525/0
	4
	16

	
	مناطق نمونه حفاظت شده و حیات وحش
	579/1
	722/0
	5
	19

	
	مجموع
	448/2
	515/0
	
	3

	گردشگری مذهبی، فرهنگی و تاریخی

	میراث غذایی: صنایع غذایی محلیو صنایع تبدیلی و فرآوری محصولات کشاورزی محلی
	136/3
	313/0
	1
	2

	
	میراث فرهنگی: صنایع دستی و لباس محلی، بازیهای محلی، موسیقی و جشن‌ها و آیین‌های سنتی و بومی
	829/2
	360/0
	2
	7

	
	میراث تاریخی: کاروانسراها، آب انبار، پل‌ها، دژها، بقعه‌ها
	852/1
	677/0
	5
	18

	
	میراث کشاورزی: مانند قنات، آبراهه، روش‌های سنتی کشت
	704/2
	380/0
	3
	10

	
	میراث مذهبی و دینی: اماکن متبرکه و زیارتی
	431/2
	524/0
	4
	15

	
	مجموع
	428/0
	500/0
	
	5


1-3. اولویت‌بندی بعدها و گویه‌های انواع مخاطرات در اکوسیستم روستایی
[bookmark: _Hlk200200651]نتایج پژوهش در زمینه اولویت‌بندی بعدها و گویه‌‌های انواع مخاطرات و ریسک‌ها برای ارزیابی اکوسیستم روستایی مورد مطالعه مطابق جدول (5) نشان می‌دهد که مخاطرات شناسایی شده در ابعاد اقتصادی، زیست‌محیطی و اجتماعی به ترتیب در اولویت‌های اول تا سوم قرار دارند که این اولویت‌بندی، اهمیت تاب‌آوری اقتصادی جامعه روستایی مورد مطالعه را برجسته می‌سازد. و به‌طور جزئی در اولویت‌بندی مخاطرات اقتصادی گویه «افزایش بیکاری فصلی و غیر فصلی» در اولویت اول و «افزایش قیمت مواد غذایی و سایر مایحتاج زندگی» در اولویت آخر جای گرفته‌اند. در اولویت‌بندی مخاطرات اجتماعی «رشد نرخ شهرنشینی و مهاجرت به شهر» و «از بین رفتن سبک زندگی بومی و روستایی» جزء اولویت‌های اول و «پیر شدن نیروی کار کشاورزی و گرایش پایین جوانان به کشاورزی» اولویت آخر را از نظر پاسخگویان داشت و همچنین در اولویت‌بندی مخاطرات در ابعاد زیست‌محیطی گویه «تغییر کاربری اراضی» در اولویت اول و «تشدید استفاده از زمین و کشت دوم برنج» اولویت آخر را به خود اختصاص داده‌اند. به‌طور خلاصه، نتایج حاکی از آن است که ریسک‌های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی که منجر به بیکاری و مهاجرت می‌شوند، فوری‌ترین تهدید برای پایداری روستا هستند. بنابراین، هرگونه استراتژی برای تاب‌آور کردن جوامع روستایی باید بر تنوع‌بخشی ساختار اقتصادی با هدف ایجاد اشتغال غیر فصلی و حفظ جمعیت بومی تمرکز کند. این راهکار، به‌ویژه در بخش گردشگری روستایی و بوم‌گردی که همزمان موجب ارتقاء فرهنگ و حفظ محیط زیست می‌شود (راماانو[footnoteRef:26]، 2024)، می‌تواند زمینه‌ساز توسعه پایدار و کاهش آسیب‌پذیری در منطقه مورد مطالعه باشد. [26: . Ramaano] 

[bookmark: _Toc158524441][bookmark: _Toc144404903][bookmark: _Toc144405069][bookmark: _Toc144408279][bookmark: _Toc151501260]جدول 5. اولویت‌بندي بعدها و گویه‌‌های انواع مخاطرات و ریسک در اکوسیستم روستایی
	ابعاد
	گویه‌ها
	ميانگين
	انحراف معيار
	ضريب تغييرات
	اولويت

	اقتصادی
	افزایش تعداد بنگاه‌های اجاره و فروش زمین ویلا
	622/3
	793/0
	215/0
	3

	
	[bookmark: _Hlk200200676]آسیب به اقتصاد کشاورزان: کاهش فروش و تقاضا برای محصولات کشاورزی اعم از زراعی، باغی و دامی
	350/4
	937/0
	215/0
	2

	
	افزایش قیمت مواد غذایی و سایر مایحتاج زندگی
	295/4
	960/0
	223/0
	5

	
	تشدید نوسانات قیمت محصولات کشاورزی
	306/4
	963/0
	223/0
	4

	
	افزایش بیکاری فصلی و غیر فصلی
	363/4
	936/0
	214/0
	1

	کل
	177/4
	609/0
	145/0
	1

	اجتماعی
	پیر شدن نیروی کار کشاورزی و گرایش پایین جوانان به کشاورزی
	250/3
	042/1
	320/0
	4

	
	رشد نرخ شهرنشینی و مهاجرت به شهر
	590/3
	942/0
	262/0
	1

	
	افزایش نارضایتی مردم محلی (جرم و ناامنی، تهاجم فرهنگ بومی، صف شلوغ نان و ...)
	454/2
	741/0
	301/0
	3

	
	از بین رفتن سبک زندگی بومی و روستایی
	909/2
	797/0
	273/0
	2

	کل
	051/3
	536/0
	175/0
	3

	[bookmark: _Hlk158405905]زیست‎محیطی
	[bookmark: _Hlk200200890]تقطیع و فروش ارضی کشاورزی
	738/3
	702/0
	187/0
	2

	
	تسطیح اراضی و جاده‌سازی
	147/3
	011/1
	321/0
	4

	
	[bookmark: _Hlk200200939]افزایش ضایعات و پسماندهای کشاورزی و دامی
	750/3
	833/0
	222/0
	3

	
	تشدید استفاده از زمین و کشت دوم برنج
	011/2
	418/1
	705/0
	5

	
	تغییر کاربری اراضی
	534/4
	677/0
	149/0
	1

	کل
	436/3
	597/0
	173/0
	2


            مقياس ليكرت: 1-خیلی کم، 2-کم، 3- متوسط، 4- زیاد، 5- خیلی زیاد

2. یافته‌های استنباطی
2-1. تبیین مدل ساختاری اثرات ریسک و مخاطرات اکوسیستم روستایی در توسعه انواع گردشگری روستایی
در این بخش طراحی مدل ساختاری اثرگذاری ریسک و مخاطرات اکوسیستم روستایی در توسعه انواع گردشگری روستایی انجام شده است. متغیرهای استفاده ‌شده در این بخش از تحقیق شامل دو گروه از متغیرهای آشکار و متغیرهای پنهان (نهفته) هستند که در جدول (6) قابل‌مشاهده است. 




جدول 6. متغیرهای آشکار و پنهان تحقیق و نماد آن‌ها
	
	متغیر پنهان
	نماد
	متغیر آشکار
	نماد
	محقق

	گردشگری روستایی
(Rural Tourism)
	بستر اکولوژیکی و اکوتوریسم
	Ecotourism
	جنگل و مرتع
	Ecotourism1
	

	
	
	
	آبشار و آبندان
	Ecotourism2
	Simeanu et al., (2025)

	
	
	
	برخورداری از مناطق ییلاقی و قشلاقی گردشگری
	Ecotourism3
	

	
	
	
	امکان گردشگری ورزشی و کوهنوردی در منطقه
	Ecotourism4
	

	
	بستر زمین‌شناسی و ژئوتوریسم
	Geotourism
	دسترسی به چشمه آب معدنی و آب گرم
	Geotourism1
	Simeanu et al., (2025)

	
	
	
	ساختارهای زمین‌شناسی (کوه، تپه‌ها، غار)
	Geotourism2
	

	
	[bookmark: _Hlk108977423]بستر ساحلی و هیدروتوریسم
	Hydrotourism
	دسترسی به منابع آب طبیعی مانند چشمه، قنات
	Hydrotourism1
	Simeanu et al., (2025)

	
	
	
	دسترسی به ساحل دریا، دریاچه، سد، استخرهای طبیعی
	Hydrotourism2
	

	
	بستر اگروتوریسم و اگروفاستری
	Agrotourism
	امکان اجاره باغ و مزرعه به گردشگران
	Agrotourism1
	Simeanu et al., (2025)

	
	
	
	امکان مشارکت گردشگری در کاشت و برداشت محصول کشاورزی یا صید و ماهیگیری
	Agrotourism2
	

	
	
	
	میزان تنوع اکوسیستم جانوری و گیاهی
	Agrotourism3
	

	
	
	
	وجود نظام جنگل- زراعی (گونه‌های بومی و گیاهان دارویی و مرتعی)
	Agrotourism4
	

	
	
	
	ایل راه‌ها و جاذبه‌های گردشگری مربوط به عشایر
	Agrotourism5
	

	
	جاذبه انسان‌ساخت و بوم‌گردی محلی
	ManMadeTourism
	پتانسیل معماری بومی و بافت سنتی روستایی
	ManMadeTourism1
	Simeanu et al., (2025)

	
	
	
	اقامتگاه‌های محلی و بوم‌گردی
	ManMadeTourism2
	

	
	
	
	پارک ملی و پارک ورزشی
	ManMadeTourism3
	

	
	
	
	منطقه نمونه گردشگری
	ManMadeTourism4
	

	
	
	
	مناطق نمونه حفاظت شده و حیات وحش
	ManMadeTourism5
	

	
	گردشگری مذهبی، فرهنگی و تاریخی
	ReligiousTourism
	میراث غذایی: صنایع غذایی محلیو صنایع تبدیلی و فرآوری محصولات کشاورزی محلی
	ReligiousTourism1
	Simeanu et al., (2025)

	
	
	
	میراث فرهنگی: صنایع دستی و لباس محلی، بازیهای محلی، موسیقی و جشن‌ها و آیین‌های سنتی و بومی
	ReligiousTourism2
	

	
	
	
	میراث تاریخی: کاروانسراها، آب انبار، پل‌ها، دژها، بقعه
	ReligiousTourism3
	

	
	
	
	میراث کشاورزی: مانند قنات، آبراهه، روش‌های سنتی کشت
	ReligiousTourism4
	

	
	
	
	میراث مذهبی و دینی: اماکن متبرکه و زیارتی
	ReligiousTourism5
	

	مخاطرات
(Risk)
	اقتصادی
	Economical Risk

	افزایش قیمت مواد غذایی و سایر مایحتاج زندگی
	EcoR1
	Jahanishakib & Mohammadpour )2021);
Dimova & Gbakou, (2013); Akter & Syed , )2014(

	
	
	
	آسیب به اقتصاد کشاورزان: کاهش فروش و تقاضا برای محصولات کشاورزی اعم از زراعی، باغی و دامی 
	EcoR2
	Namdar &  Sadighi, 2013

	
	
	
	افزایش بیکاری فصلی و غیر فصلی
	EcoR3
	Namdar &  Sadighi, 2013;

	
	
	
	تشدید نوسانات قیمت محصولات کشاورزی
	EcoR4
	Namdar &  Sadighi, 2013;

	
	
	
	افزایش تعداد بنگاه‌های اجاره و فروش زمین و ویلا
	EcoR5
	

	
	اجتماعی
	
Social Risk
	پیر شدن نیروی کار کشاورزی و گرایش پایین جوانان به کشاورزی
	SociR1
	

	
	
	
	رشد نرخ شهرنشینی و مهاجرت به شهر
	SociR2
	He, Cai & Shi., (2023); Liang et al., (2023); Namdar &  Sadighi, 2013;

	
	
	
	افزایش نارضایتی مردم محلی (جرم و ناامنی، تهاجم فرهنگ بومی، صف شلوغ نان و ...)
	SociR3
	Obubu et al., (2022)
ملانوروزی، نوری و کلالی مقدم (1399)؛ باهری و دشتی (1401) ؛

	
	
	
	از بین رفتن سبک زندگی بومی و روستایی
	SociR4
	Namdar &  Sadighi, 2013
ملانوروزی، نوری و کلالی مقدم (1399)؛

	
	زیست‌محیطی
	Environmental Risk
	تقطیع و فروش ارضی کشاورزی
	EnviroR1
	

	
	
	
	تسطیح اراضی و جاده‌سازی
	EnviroR2
	Jahanishakib & Mohammadpour, (2021);
باهری و دشتی (1401);

	
	
	
	افزایش فاضلاب، ضایعات و پسماندهای کشاورزی و دامی
	EnviroR3
	Liu  & Yin (2022(; Wang
et al., 2016)

	
	
	
	تغییر کاربری اراضی
	EnviroR4
	Obubu et al., (2022); Wang et al., (2016); Liu et al., (2019)

	
	
	
	تشدید استفاده از زمین  (با شدت استفاده از سموم و آفتکش‌های شیمیایی) و کشت دوم برنج
	EnviroR5
	Chen, Rong & Li (2024( 

	
	منبع: یافته‌های تحقیق
	


2-2. اعتبار سنجی مدل
از آنجایی که موضوع ارزیابی برازش مدل‌ها بر اساس رویکرد PLS بسیار حائز اهمیت است، لازم است قبل از ارائه نتایج، برازش مدل توضیح داده شود. به‌طورکلی، ارزیابی این گروه از مدل‌ها شامل دو مرحله اصلی الف) ارزیابی مدل‌های اندازه‌گیری و ب) ارزیابی قسمت ساختاری است.   
الف) ارزیابی مدل‌های اندازه‌گیری: 
در راستای تأیید برازش مدل‌های اندازه‌گیری از لحاظ معیارهای پایایی شاخص[footnoteRef:27]، پایایی همسویی داخلی[footnoteRef:28]، روایی همگرا[footnoteRef:29] و روایی تشخیصی[footnoteRef:30] یا واگرا مورد ارزیابی قرار گرفت. [27: . Indicator reliability]  [28: . Internal consistency reliability]  [29: . Convergent validity]  [30: . Discriminant validity] 

 برای ارزیابی پایایی شاخص، از مقادیر بارهای عاملی متغیرهای آشکار استفاده شد. مدل مورد استفاده در این تحقیق شامل دو بخش اندازه‌گیری انعکاسی (شامل انواع گردشگری و مخاطرات اکوسیستم روستایی) بود. بار عاملی اغلب متغیرهای آشکار (نشانگرها) این سازه‌ها بالاتر از 7/0 و حداقل بار عاملی نشانگرها 608/0 می‌باشد، که نشان‌دهنده برازش مناسب مدل مورد تحقیق است.. به‌عبارت‌دیگر، متغیرهای آشکار استفاده ‌شده در این سازه‌ها، نشانگرهای مناسبی برای متغیرهای پنهان هستند.
برای ارزیابی پایایی همسویی داخلی نیز از شاخص ضریب آلفای کرونباخ[footnoteRef:31] و پایایی ترکیبی[footnoteRef:32] استفاده شد. مقادیر ضریب آلفای کرونباخ و همچنین مقادیر شاخص پایایی ترکیبی (CR) برای هر دو سازه انعکاسی بالاتر از 6/0 است؛ که این موضوع بیانگر این است که مدل مورد مطالعه از پایایی نسبتاً خوبی برخوردار است. برای ارزیابی روایی همگرای مدل مورد تحقیق از شاخص هم‌خطی (VIF) و معیار میانگین واریانس استخراج‌شده[footnoteRef:33](AVE) ، استفاده شد. که بر اساس نتایج تحقیق جدول (7) میانگین واریانس استخراج‌شده برای متغیرهای پنهان هر دو مدل تحقیق بیشتر از 5/0 است که بیانگر برخورداری هر دو مدل از روایی همگرا می‌باشد. در راستای افزایش AVE سازه‌های انعکاسی و بهبود برازش بخش انعکاسی مدل اندازه‌گیری، برخی از متغیرهای آشکار سازه‌های انعکاسی (EcoP4, EcoP5, SociP4 ,…) به دلیل پایین بودن بار عاملی کمتر از 5/0 از مدل اندازه‌گیری حذف شدند. همچنین از مقادیر هم‌خطی کمتر از پنج  (VIF) بین متغیرهای آشکار سازه‌های انعکاسی برای ارزیابی روایی همگرای بخش انعکاسی مدل اندازه‌گیری استفاده شد. مقادیر شاخص VIF برای تمامی متغیرهای آشکار در مدل‌های اندازه‌گیری انعکاسی کمتر از عدد پنج است؛ در نتیجه متغیرهای آشکار فاقد هم‌خطی بودند. [31: . Cronbach's alpha ]  [32: . Composite reliability criterio]  [33: . Average variance extracted] 

[image: ]
شکل 1. ضرایب مسیر مدل مفهومی تحقیق


[bookmark: _Toc158207545]جدول 7. شاخص‌های ارزیابی برازش مدل
	سازه
	نماد
	بار عاملی
	مقدار t
	ضریب مسیر
	R2
	CR
	AVE
	آلفای کرونباخ

	بستر اکولوژیکی و اکوتوریسم
	Ecotourism1
	688/0
	139/4
	484/0
	234/0
	756/0
	513/0
	740/0

	
	Ecotourism2
	608/0
	560/3
	
	
	
	
	

	
	Ecotourism3
	834/0
	852/8
	
	
	
	
	

	
	Ecotourism4
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	بستر زمین‌شناسی و ژئوتوریسم
	Geotourism1
	674/0
	797/4
	302/0
	091/0
	807/0
	683/0
	595/0

	
	Geotourism2
	955/0
	251/20
	
	
	
	
	

	بستر ساحلی و هیدروتوریسم
	Hydrotourism1
	770/0
	487/16
	762/0
	580/0
	812/0
	591/0
	655/0

	
	Hydrotourism2
	803/0
	943/13
	
	
	
	
	

	
	Hydrotourism3
	732/0
	134/10
	
	
	
	
	

	بستر اگروتوریسم و اگروفاستری
	Agrotourism1
	740/0
	663/12
	798/0
	637/0
	858/0
	548/0
	793/0

	
	Agrotourism2
	784/0
	626/17
	
	
	
	
	

	
	Agrotourism3
	776/0
	869/12
	
	
	
	
	

	
	Agrotourism4
	703/0
	740/12
	
	
	
	
	

	
	Agrotourism5
	692/0
	943/10
	
	
	
	
	

	جاذبه انسان‌ساخت و بوم‌گردی محلی
	ManMadeTourism1
	778/0
	912/9
	737/0
	544/0
	762/0
	528/0
	635/0

	
	ManMadeTourism2
	862/0
	491/21
	
	
	
	
	

	
	ManMadeTourism3
	487/0
	247/3
	
	
	
	
	

	
	ManMadeTourism4
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	
	ManMadeTourism5
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	گردشگری مذهبی، فرهنگی و تاریخی
	ReligiousTourism1
	785/0
	622/12
	686/0
	471/0
	831/0
	623/0
	699/0

	
	ReligiousTourism2
	874/0
	897/19
	
	
	
	
	

	
	ReligiousTourism3
	699/0
	600/5
	
	
	
	
	

	
	ReligiousTourism4
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	
	ReligiousTourism5
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	مخاطرات اقتصادی
	EcoP1
	702/0
	412/9
	196/0
	799/0
	794/0
	562/0
	609/0

	
	EcoP2
	756/0
	921/11
	
	
	
	
	

	
	EcoP3
	790/0
	683/14
	
	
	
	
	

	
	EcoP4
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	
	EcoP5
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	
	EcoP6
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	
	EcoP7
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	مخاطرات اجتماعی
	SociP1
	809/0
	539/9
	127/0
	262/0
	832/0
	631/0
	712/0

	
	SociP2
	952/0
	182/39
	
	
	
	
	

	
	SociP3
	578/0
	840/3
	
	
	
	
	

	
	SociP4
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	مخاطرات زیست‌محیطی
	EnviroR1
	654/0
	079/10
	338/0
	443/0
	905/0
	658/0
	865/0

	
	EnviroP2
	875/0
	683/24
	
	
	
	
	

	
	EnviroP3
	839/0
	555/23
	
	
	
	
	

	
	EnviroP4
	921/0
	546/70
	
	
	
	
	

	
	EnviroP5
	738/0
	206/11
	
	
	
	
	

	
	EnviroP6
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	
	EnviroP7
	حذف
	-
	
	
	
	
	

	
	EnviroP8
	حذف
	-
	
	
	
	
	



آخرین معيار برای ارزیابی مدل‌های اندازه‌گیری انعکاسی بررسی معيار روایی واگرا است. روایی واگرا این مسئله را نشان می‌دهد که آیا سازه‌ها یا متغيرهای پنهان تعریف شده به اندازه کافی از یکدیگر متمایز هستند و فاقد همپوشانی هستند. ماتریس فورنل- لارکر برای بررسی روایی واگرا استفاده می‌شود. که می‌توان هر سازه را از نظر جذر مقدار میانگین واریانس استخراج شد[footnoteRef:34] با همبستگی بین آن سازه با سایر سازه‌های موجود در مدل تحقیق مقایسه کرد، این امر به وسیله یک ماتریس صورت می‌گیرد که خانه‌های این ماتریس حاوی مقادیر ضرایب همبستگی بین سازه‌ها و قطر اصلی ماتریس جذر مقادیر AVE مربوط به هر سازه است. به ‌نحوی ‌که جذر مقدار میانگین واریانس استخراج ‌شده برای هر سازه باید بزرگ‌تر از همبستگی برآورد شده میان آن سازه با سایر سازه‌ها در مدل تحقیق باشد (فورنل و لارکر[footnoteRef:35]، 1981). بر اساس داده‌های جدول (8) می‌توان بیان داشت که سازه‌های موجود در مدل اندازه‌گیری تحقیق از روایی واگرا خوبی برخوردارند. [34: . AVE]  [35: . Fornel & Larcker] 



جدول 8. ماتریس فورنل و لارکر
	
	AgroTourism
	Eco-Risk
	EcoTourism
	Envi-Risk
	GeoTourism
	HydroTourism
	ManMadeTourism
	ReligiousTourism
	Soci-Risk

	AgroTourism
	740/0
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eco-Risk
	457/0
	750/0
	
	
	
	
	
	
	

	EcoTourism
	168/0
	188/0
	716/0
	
	
	
	
	
	

	Envi-Risk
	543/0
	625/0
	082/0
	811/0
	
	
	
	
	

	GeoTourism
	175/0
	006/0
	130/0
	058/0
	826/0
	
	
	
	

	HydroTourism
	622/0
	287/0
	204/0
	377/0
	208/0
	769/0
	
	
	

	ManMadeTourism
	368/0
	323/0
	434/0
	304/0
	200/0
	372/0
	727/0
	
	

	ReligiousTourism
	301/0
	225/0
	339/0
	320/0
	090/0
	349/0
	589/0
	789/0
	

	Soci-Risk
	298/0
	252/0
	021/0
	379/0
	037/0
	246/0
	297/0
	166/0
	795/0



ب) ارزیابی بخش ساختاری مدل:
همچنین ارزیابی بخش ساختاری مدل ضروری است. بخش ساختاری مدل از لحاظ ضریب تورم واریانس (VIF) ، معیارهای ضریب تبیین (R2 ) برای متغیرهای نهفته درون‌زا، شاخص پیش‌بین (Q2) و معنی‌داری ضرایب مسیر مورد بررسی قرار گرفت.
برای ارزیابی مناسب بودن مدل ساختاری، الف) نباید بین متغیرهای مدل هم‌خطی وجود داشته باشد. از آنجایی که در این مدل مقدار ضریب تورم واریانس (VIF) برای همه متغیرهای آشکار کمتر از 5 بود، مدل مشکل هم‌خطی نداشت. ب) متغیرهای نهفته درون زا مورد نظر در مدل که در اینجا  توسعه انواع گردشگری  است. مقادیر R2   متغیر نهفته دورن‌زا  توسعه گردشگری روستایی 165/0  در حد قابل قبول می‌باشد (بالاتر از 1/0).  همچنین شاخص پیش‌بین (Q2) متغیر بیشتر از صفر ( قابل قبول) است که این موضوع نشان‌دهنده حد مناسب این شاخص است.  د) ضریب مسیر از نظر آماری معنادار است (مقدار آماره t آنها بیشتر از 96/1 است). همانطور که در شکل 1 نشان داده شده است، اکثر ضرایب مسیر قابل توجه هستند. بنابراین، مدل ارائه شده در این تحقیق مناسب بوده و امکان ارائه نتایج و تحلیل آنها وجود دارد.
[bookmark: _Hlk158137872]بر اساس یافته‌های پژوهش حاضر (شکل 1)، اثر مستقیم ریسک زیست‌ محیطی موجود در روستا بر توسعه گردشگری روستایی (با ضریب مسیر 338/0و T-value 467/2)، معنی‌دار شده است. و اثر غیر مستقیم ریسک اقتصادی و ریسک اجتماعی از طریق تاثیر بر ریسک زیست محیطی بر توسعه انواع گردشگری معنی دار شده است و  به‌طورکلی حدود 30 درصد از کل واریانس توسعه گردشگری روستایی کشاورزی توسط انواع ریسک و مخاطرات اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی اکوسیستم روستایی تبیین شده است.
2-2-1. نتایج مدل معادلات ساختاری
مدل مفهومی تحقیق (شکل‌ 1) پیوندهای نظری بین متغیرهای وابسته و مستقل را فرض می‌کند. ضریب تبیین متغیر وابسته توسعه انواع گردشگری 30 درصد است، به این معنی که حدود 30 درصد از تغییرات توسعه انواع گردشگری توسط مدل پیشنهادی با اثر مستقیم مخاطرات زیست‌محیطی و اثر غیرمستقیم مخاطرات اقتصادی و مخاطرات اجتماعی) تبیین می‌شود. معني‌داري آماري پارامترهاي برآورد شده از طريق آماره t مشخص می‌شود و نشانگرهایی که دارای مقدار t بیشتر از 64/1 معنی‌دار هستند (90 درصد معنی داری)
[bookmark: _Hlk201703950]بر اساس یافته‌های پژوهش حاضر (شکل 4 و جدول7)، از میان ریسک‌های تأثیرگذار بر توسعه انواع گردشگری، بر اساس ضریب مسیر (pc) تنها تأثیر مستقیم  فشار زیست‌محیطی (با ضریب مسیر 338/0و T-value 467/2) در سطح 95 درصد معنی‌دار شده است؛ همچنین فشار اقتصادی و اجتماعی از طریق متغیر میانجی فشار زیست‌محیطی بر توسعه انواع گردشگری در سطح 95 درصد اثر معنی‌داری داشته است.
· فرضیه 1و 2:  اثر مستقیم و معنی‌داری متغیر مخاطرات اقتصادی و اجتماعی بر توسعه انواع گردشگری رد شد.
· فرضیه 3: اثر مستقیم و معنی‌داری متغیر مخاطرات زیست‌محیطی بر توسعه انواع گردشگری مورد تأیید قرار گرفت.
· فرضیه 4: اثر غیر مستقیم و معنی‌داری متغیر مخاطرات اقتصادی بر توسعه انواع گردشگری مورد تأیید قرار گرفت.
· فرضیه 5: اثر غیر مستقیم و معنی‌داری متغیر مخاطرات اجتماعی بر توسعه انواع گردشگری مورد تأیید قرار گرفت.

جدول 9- نتایج اثرات مستقیم و غیر مستقیم آزمون فرضیه‌های تحقیق
	فرضیه
	مسیر
	ضریب مسیر
	T
	نتیجه فرضیه

	H1
	ریسک اقتصادی->  توسعه انواع گردشگری
	196/0
	575/1
	رد شد

	H2
	ریسک اجتماعی->  توسعه انواع گردشگری
	127/0
	110/1
	رد شد

	H3
	ریسک زیست محیطی->  توسعه انواع گردشگری
	338/0
	467/2
	تأیید شد

	H4
	ریسک اقتصادی -> ریسک زیست محیطی -> توسعه انواع گردشگری
	191/0
	359/2
	تأیید شد

	H5
	ریسک اجتماعی-> ریسک زیست محیطی -> توسعه انواع گردشگری
	180/0
	981/1
	تأیید شد



بحث، نتیجه‌گیری و پیشنهادها 
[bookmark: _Hlk157687581][bookmark: _Hlk201704176]در اولویت‌بندی گویه‌‌های فشار برای ارزیابی تأثیر آن در توسعه گردشگری در منطقه روستایی به‌طورکلی ابعاد اقتصادی، زیست‌محیطی و اجتماعی به ترتیب در اولویت‌های اول تا سوم قرار دارند. این نتایج اهمیت تاب‌آوری اقتصادی جامعه روستایی مورد مطالعه را برجسته می‌سازد. این امر با تأکید پژوهش‌های پیشین بر لزوم تنوع‌بخشی معیشت برای مقابله با شوک‌های اقتصادی و زیست‌محیطی (گوتام و اندرسن، 2016) و ضرورت توجه به ریسک‌های اقتصادی در توسعه گردشگری کشاورزی (حیدری، بدری و رضوانی 1395) همسو است. به طور جزئی در بُعد اقتصادی، بالاترین اولویت به گویه‌ی "افزایش بیکاری فصلی و غیر فصلی" اختصاص یافته است. این نتیجه، عمق آسیب‌پذیری معیشت روستایی را نشان می‌دهد که عمدتاً بر کشاورزی تک‌محصولی و فصلی استوار است. بر اساس ادبیات، این آسیب‌پذیری خود زمینه‌ای برای عدم سازگاری در برابر بلایا است. از این رو، تمرکز بر ایجاد منابع درآمدی جدید و پایدار، از طریق توسعه صنایعی مانند گردشگری که درآمد تکمیلی و اشتغال غیر فصلی ایجاد می‌کند، حیاتی است. این در حالی است که گویه‌ی "افزایش قیمت مواد غذایی" در اولویت آخر قرار دارد که احتمالاً نشان‌دهنده آن است که برای پاسخگویان، فقدان شغل و درآمد (بیکار) چالشی فوری‌تر و اساسی‌تر از نوسانات قیمت‌ها است. این نتایج همراستا با مطالعات نیاهوندا و نکوبه (2025)؛ آسان (2014) و شی و هی (2022) است. افزایش میزان اعتبار و تسهیلات اعطاي وام و تسهیلات به روستایان با درآمدکمتر می‌تواند به عنوان یک سازوکار تسهیل‌کننده در افزایش ترغیب بهره‌برداران به اقدامات پیشگیرانه کاهش مخاطرات طبیعی باشد (رزاقی بورخانی و همکارن، 1396).

در ابعاد اجتماعی و زیست‌محیطی نیز، یافته‌های پژوهش با موانع توسعه روستایی در ایران که پیش‌تر توسط نامدار و صدیقی (۲۰۱۳) مورد تأکید قرار گرفته‌اند، همخوانی دارد. در بعد اجتماعی، بالا بودن اولویت "رشد نرخ شهرنشینی و مهاجرت" و "از بین رفتن سبک زندگی بومی" نشانگر چالش‌های ساختاری و فرهنگی است که بر اثر مدیریت ضعیف ساختارهای دولتی و نبود استراتژی توسعه پایدار ایجاد شده است. همچنین، بالا بودن اولویت "تغییر کاربری اراضی" در بُعد زیست‌محیطی، به‌طور مستقیم با موانع ایجاد شده توسط کاربری زمین و پوشش زمین که بر کشاورزی و کیفیت آب تأثیر می‌گذارد، مرتبط است و لزوم حمایت سیاسی و مالی از حفاظت محیط زیست را برجسته می‌کند. اهمیت پایین "پیر شدن نیروی کار" و "تشدید استفاده از زمین و کشت دوم" می‌تواند حاکی از این باشد که اگرچه این مسائل جزء چالش‌های بلندمدت هستند، اما در حال حاضر نسبت به مشکلات اقتصادی و مهاجرت، در اولویت پایین‌تری برای دهیاران قرار دارند که همراستا با مطالعات نامدار و صدیقی (2013)؛ اوبوبو و همکاران (2022) و باکلی (2011) است.
در بعد کاهش مخاطرات اجتماعی در اکوسیستم روستایی تمایل قشر جوان برای مهاجرت و بیکاری و گرایش پایین جوانان به کشاورزی می‌تواند از دیدگاه آینده‌نگری برای توسعه کسب‌وکار نوآورانه روستایی و کارآفرینی با توسعه گردشگری کشاورزی مورد توجه قرار گیرد. در شاخص مخاطرات و ریسک زیست‌محیطی، فشار مربوط به مخاطرات طبیعی در بخش کشاورزی با افزایش حفر چاه‌های غیرمجاز و برداشت بی‌رویه از منابع آبی و حتی فشار بر منابع آبی با کشت دوم برنج در منطقه، تولید بالای پسماندها و ضایعات کشاورزی و دامی در حال افزایش است و این فشارها زمینه تنوع معیشت روستایی و اشتغال‌های دوستدار محیط‌زیست مانند گردشگری روستایی (انواع گردشگری سبز مانند اگروتوریسم و اکوتوریسم) فراهم نموده است. ظرفیت‌سازی و توانمندسازی اقتصادی روستاییان با افزایش میزان فروش محصولات کشاورزی محلی و احیا و توسعه صنایع بومی مهم‌ترین اثر اقتصادی در منطقه می‌باشد؛ بنابراین در بخش گردشگری فرآوری محصولات کشاورزی و بازاریابی محصولات کشاورزی به عنوان یک سیستم اقتصاد سبز با توجه به مشکلات بازاریابی محصولات کشاورزی در استان، توسعه گردشگری کشاورزی نقش مهمی در کاهش فشار و ریسک اقتصادی اکوسیستم روستایی به‌طور هم‌افزا با کاهش ریسک اجتماعی به دلیل اشتغال گروه‌های مختلف روستاییان و توانمندسازی زنان و جوانان و نیز کاهش مخاطرات زیست‌محیطی از طریق مدیریت منابع و حفظ محیط‌زیست روستایی دارد.
همچنین، نتایج نشان داد که انواع ریسک اقتصادی، اجتماعی و زیست‌محیطی در اکوسیستم روستایی بر هم، اثر مثبت معنی‌داری دارند. به‌طوری‌که در منطقه مورد مطالعه هرچه آسیب‌پذیری و فشارهای اقتصادی و اجتماعی بیشتر بوده است به مراتب فشار زیست‌محیطی بیشتری بر اکوسیستم روستایی وارد شده است. 
  با توجه به اینکه در مدل تحقیق اثر مستقیم مخاطرات اقتصادی و اجتماعی بر توسعه انواع گردشگری تأیید نشده است، فرضیه اثر غیر مستقیم ریسک اقتصادی و اجتماعی بر توسعه انواع گردشگری مورد آزمون قرار گرفته است. مطابق نتایج در حقیقت  فرضیه 4 و 5 اثر غیر مستقیم فشار اقتصادی و اجتماعی از طریق مخاطرات زیست‌محیطی، بر توسعه انواع گردشگری روستایی معنی‌دار  گزارش شده است. مطابق تحقیق افزایش بیکاری فصلی و غیر فصلی، آسیب به اقتصاد کشاورزان از طریق کاهش فروش و تقاضا برای محصولات کشاورزی اعم از زراعی، باغی و دامی منجر به فشار اقتصادی بیشتری بر روستاییان شده است و اولویت بالایی در مخاطرات اقتصادی اکوسیستم روستایی داشته است. مطابق تحقیق حیدری، بدری و رضوانی (1395) کشاورزان به دلیل سطح اقتصادی پایین و ضعف حمایت از بازار محصولات بومی در بخش زراعی و باغی و دام به سرمایه‌گذاری در روستا بی‌اعتماد بوده و بدون سرمایه‌های پشتیبان قدرت ریسک‌پذیری نخواهند داشت. روستاهایی که با مخاطرات اقتصادی بیشتری همراه بوده‌اند، فشار بیشتری بر محیط زیست وارد نموده‌اند؛ به‌طوری‌که تغییر کاربری اراضی، تقطیع و فروش اراضی کشاورزی، افزایش ضایعات و پسماندهای کشاورزی و دامی مهمترین مخاطرات زیست‌محیطی در منطقه مورد مطالعه شناسایی شده است که با افزایش فشارها و مخاطرات زیست‌محیطی در زیست بوم روستا  توسعه انواع گردشگری برای کاهش مخاطرات افزایش یافته است. برخی مخاطرات اجتماعی مانند رشد نرخ شهرنشینی و مهاجرت به شهر و از بین رفتن سبک زندگی بومی و روستایی فشار اجتماعی زیادی بر اکوسیستم روستایی وارد نموده‌اند که با افزایش آسیب‌پذیری محیط‌زیست منجر به مخاطرات زیست‌محیطی بیشتری در منابع طبیعی و کشاورزی شده است که از این طریق بر توسعه گردشگری روستایی اثر گذاشته است. بنابراین، در توسعه گردشگری پایداری اقتصادی و اجتماعی و زیست‌محیطی اکوسیستم روستایی نقش مؤثری دارد، به عنوان مثال توسعه گردشگری کشاورزی با افزایش فشار اقتصادی روستایی مانند کاهش فروش و تقاضا برای محصولات کشاورزی اعم از زراعی، باغی و دامی بیشتر است. همچنین، بازار و فروش محصولات کشاورزی در توسعه گردشگری کشاورزی مؤثر است. بنابراین، فرضیه 1و 3 رد می‌شود و فرضیه 3 تأیید شده است. 
فشار زیست‌محیطی اکوسیستم اثر معنی‌داری بر توسعه گردشگری دارد. نتایج این بخش از تحقیقات با یافته‌های حیدری، بدری و رضوانی (1395)، ژائو، شانگ و پان[footnoteRef:36] (2024) هم‌پوشانی دارد. با توجه به اینکه اثر مخاطرات زیست‌محیطی اکوسیستم بر توسعه انواع گردشگری تأیید شده است. در ریسک زیست‌محیطی اکوسیستم روستایی مشکلات افزایش بافت روستایی با افزایش جمعیت بومی و غیربومی در منطقه مورد مطالعه بسیار جدی می‌باشد. ضرورت مدیریت کاربری اراضی در نـواحی مستعد و اعمال محدودیت‌هایی در فعالیت‌های انسانی نظیر جاده‌سازی و ساخت‌وساز در چنین مناطقی لازم است (صادقی و جوان، 1404). [36: . Zhao, Shang & Pan] 

در کاهش آسیب‌پذیری ژئوفیزیکی مدیریت مخاطرات طبیعی با رویکردی پیشگیرانه با استفاده از اطلاعات جغرافیایی برای تصمیم‌گیریهای دقیق‌تر توصیه می‌شود (صادقی و جوان،1403). بنابراین، همگام با مطالعات صادقی و جوان (1403) ضرورت دارد که شناسایی و مدیریت مخاطرات و فشارها در روستاها، در قالب برنامه‌ریزی متناسب با شرایط خاص هر منطقه صورت پذیرد. همچنین، با توجه به منطقه ساحلی و توجه به گردشگر پذیری زیاد، بررسی ظرفیت تحمل گردشگری برای کاهش اثرات منفی و افزایش پیامدهای مثبت گردشگری در جامعه نیاز به توجه است. در نتیجه گردشگری این پتانسیل را دارد که با کمک به حفاظت از محیط‌زیست، اثرات مفیدی بر محیط‌زیست ایجاد کند. با توجه به تغییر اقلیم ریسک‌ها بیشترین خسارات را به بخش  تولید زراعی و کشاورزی وارد می‌کنند. بنابراین، ایجاد و توسعه گردشگری به عنوان یک راهبرد تنوع معیشت پایدار مورد توجه است.
شهرستان محمودآباد به دلبل برخورداری از اقليم مناسب و مسیر ارتباطي و مواصلاتي در جاده تهران به مشهد ظرفیت بالایی براي توسعه گردشگری دارد. به منظور اثربخشی گردشگری دریایی و ساحلی، لازم است به انواع مختلف آن توجه شود. تأکید بر گردشگری اکوتوریسم همراه با برنامه‌ریزی و توجه هم‌افزا برای گردشگری ورزشی و تورهای مرتبط، می‌تواند نقش بسزایی در توسعه گردشگری دريايي و به تبع آن، توسعه گردشگري استان ایفا کند. بنابراین، همگام با مطالعات حیدری و همکاران (1404) تلاش كارگزاران توسعه روستایی و سازمان ميراث فرهنگي، صنايع‌دستي و گردشگري اين استان در جهت شناسايي جاذبه‌هاي گردشگري و استقرار مناطق گردشگري نمونه با برنامه‌ريزي هدفمند ضروری است. این برنامه‌ریزی باید با اولویت‌دهی به ارزیابی وضعیت اقتصادی - اجتماعی - زیست محیطی منطقه ساحلی و توسعه گردشگري دريايي، به رشد اقتصاد گردشگري منطقه و تحقق توسعه پايدار منجر شود.
افزایش آگاهی از ارزش‌های زیست‌محیطی می‌تواند به عنوان ابزاری برای حمایت مالی از مناطق طبیعی و افزایش اهمیت اقتصادی آنها باشد (کاماردا و گراسینی[footnoteRef:37]، 2003). نقش کلیدی دولت‌های محلی در شناخت ارزش‌های اکولوژیکی از طریق آموزش و تبلیغات درازمدت منافع اقتصادی و مزایای پایداری زیست‌محیطی در گردشگری با تأکید بر توسعه گردشگری سبز و اکوتوریسم و اگروتوریسم حائز اهمیت است. در این راستا ترويج فرهنگ‌سازي توسعه گردشگري سبز و گردشگری کشاورزی و اهمیت زنجیره ارزش محصولات گردشگری کشاورزی با ترویج جشنواره‌هاي ارگانيك، عرضه مستقیم محصولات کشاورزی سالم و ارگانيك و تقاضا براي سفر به منطقه و خريد محصولات محلي و سالم و ارگانيك پیشنهاد می‌شود. [37:  . Camarda & Grassini] 

توسعه کارآفرینی از طریق گردشگری روستایی، تا حد امکان پایدار، می‌تواند گزینه‌ای جذاب برای جوانان باشد و با ایجاد مشاغل جدید، آنها را به ماندن در این مناطق در درازمدت تشویق کند (ویلسون[footnoteRef:38] و همکاران، 2001). گردشگری روستایی همچنین با کاهش مهاجرت روستایی و تثبیت جمعیت روستایی، بر عوامل اجتماعی در محیط روستایی تأثیر می‌گذارد. این پدیده با ارائه فرصت‌های زندگی مناسب در این محیط از طریق تنوع شغلی برای جمعیت، به ویژه برای جوانان، که معمولاً آسیب‌پذیرترین افراد در بازار کار و آسیب‌پذیرترین افراد در بحران‌ها و رکودهای اقتصادی هستند، رخ می‌دهد (لوندبرگ[footnoteRef:39]، 2017؛ اویسال[footnoteRef:40] و همکاران، 2016). بنابراین، استقرار و نهادينه‌سازي معيشت و اشتغال پايدار با توانمندسازی مردم محلی و نیز خلق فرصت‌های شغلی جدید با گسترش توريسم کشاورزی و توریسم فرهنگی و گردشگری غذایی با تشكيل نهادهاي گردشگري محلي براي جوانان روستايي با تبليغ و اطلاع‌رساني زبان و فرهنگ و آداب ‌و رسوم محلي و اشتغال در كارگاهاي صنایع‌دستی محلي و بازاريابي غذاهاي سالم و ارگانيك به سبك محلی در کاهش مخاطرات اجتماعی و اقتصادی اکوسیستم روستایی مؤثر است و به عنوان یک راهکار مؤثر برای کاهش مخاطرات اجتماعی روستا پیشنهاد می‌شود. [38:  . Wilson]  [39:  . Lundberg]  [40:  . Uysal] 

در مجموع کاهش فشارهای اقتصادی واجتماعی و زیست‌محیطی  اکوسیستم روستا در کنار هم نقش مهمی در توسعه گردشگری دارد. ارزش‌های گردشگری طبیعی و فرهنگی، که مکمل یکدیگرند و گردشگران را آگاه می‌کنند که مردم و فرهنگشان نمی‌توانند جدا از طبیعتی که برای نیازهایشان از آن استفاده می‌کنند، عمل کنند (ویداوسکی[footnoteRef:41] و همکاران، 2023). حفاظت از معماری روستایی در چارچوب اکوتوریسم به منظور توسعه گردشگری روستایی به شیوه‌ای که میراث فرهنگی را حفظ کند، لازم و ضروری است. به‌طور کلی، اشکال گردشگری روستایی باید از خانوارهای اصیل روستایی بهره ببرند و با معرفی آنها و سایر منابع به چرخه گردشگری، توسعه اجتماعی-اقتصادی را تضمین کنند. با این حال، گردشگری روستایی همیشه پایداری یک منطقه را تضمین نمی‌کند، زیرا اقدامات مخربی مانند مداخله وحشیانه انسان‌ها در چشم‌انداز و منابع طبیعی، آلودگی فیزیکی، آلودگی صوتی، آلودگی بصری، آسیب معماری و غیره می‌تواند اثرات منفی داشته باشد (سیمانو[footnoteRef:42] و همکارن، 2025).  [41:  . Widawski]  [42:  . Simeanu] 



ملاحظات اخلاقی (B Titr 12) (چنانچه مقاله دارای کد اخلاق باشد، بخش پیروی از اصول اخلاق پژوهش تکمیل شود)
پیروی از اصول اخلاق پژوهش
این پژوهش کد اخلاق را به شماره ...................................... از کمیته اخلاق دانشکده/دانشگاه ......... دریافت کرده است.
نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده‌اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.
مشارکت نویسندگان (B Titr 12)
جمع‌آوری داده‌ها: ...........................، ....................؛ تهیه گزارش پژوهش: ..................................؛ تحلیل داده‌ها: .............................
در صورتی که مقاله حاصل پایان‌نامه یا رساله باشد، مشارکت نویسندگان در مقاله تقریباً به شکل زیر باشد: 
نویسنده اول: تهیه و آماده‌سازی نمونه‌ها، انجام آزمایش و گردآوری داده‌ها، انجام محاسبات، تجزیه و تحلیل آماری داده‌ها، تحلیل و تفسیر اطلاعات و نتایج، تهیه پیشنویس مقاله.
نویسنده دوم: استاد راهنمای پایان‌نامه، طراحی پژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررسی و کنترل نتایج، اصلاح، بازبینی و نهایی‌سازی مقاله.
نویسنده سوم و چهارم: استاد مشاور پایان‌نامه، مشارکت در طراحی پژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازبینی مقاله.
تعارض منافع (B Titr 12)
بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.
حامی مالی (B Titr 12)
مقاله حاضر با حمایت مالی معاونت پژوهشی دانشگاه ........................... انجام شد.
حمایت مالی از این پژوهش از طرف دانشگاه ...................، دانشکده ............ در قالب پژوهانۀ پایان‌نامه دانشجویی نویسنده اول و همچنین پژوهانۀ (برای سایر نویسندگان) انجام شده است.
سپاسگزاری (B Titr 12)
مقاله بایستی سپاسگزاری و قدردانی داشته باشد. نمونه جملات:
از معاونت محترم پژوهشی دانشگاه .................. / مرکز ...................... به خاطر حمایت مالی/ حمایت معنوی / همکاری در اجرای پژوهش حاضر سپاسگزاری می‌شود.
از آقای دکتر .............. / خانم دکتر ............... به خاطر بازبینی متن مقاله و ارائه نظرهای ساختاری قدردانی می‌شود.
از  داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی سپاسگزاری می‌شود.
نگارندگان بر خود لازم/فرض می‌دانند از آقای دکتر ............. / خانم دکتر .................. به خاطر مطالعه متن مقاله حاضر و ارائه نظرهای ارزشمند سپاسگزاری نمایند.
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