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، دانشگاه  ییفیاجغرا علوم سیستم اطلاعات جغرافیایی، دانشکده   دانشجوی کارشناسی ارشد اله نورایی؛ قدرت 

ایران. ، تهران ، خوارزمی   

    2140/ 08/ 24پذیرش نهایی:              1401/ 30/ 10قاله :م فت دریا

 کیدهچ

کاربری از  یکی  مسکونی  است  کاربری  شهری  اراضی  کاربری  نظام  در  اصلی  و  مهم  الزامات  های  به  توجه  و  ایمنی  مدیریت  که 

-در زمینه ارزیابی آسیب  ر، پدافندی آن به دلیل تراکم بالای جمعیتی در شهرهای بزرگ بسیار حائز اهمیت است. پژوهش حاض

تهران است که در قالب    10رویکرد پدافند غیرعامل شهری در منطقه    با  تهدیدات خارجیهای مسکونی در برابر  پذیری کاربری

تحلیلیمطا مدل  اجرای  با  و  مکانی  ـ  فضایی  و  لعات  ابتدا شناسایی  انجام شد.  گام  پدافند دسته  در سه  الزامات  و  اصول  بندی 

د گروه  ر  غیرعامل  سازهسه  اپارامترهای  با  و  گرفت  صورت  مکانی  و  جمعیتی  نظرسنجی تفاسای،  و  پرسشنامه  ابزار  از  ده 

اولویت دکارشناسی،  غیرعامل  پدافند  اصول  پایه  های  بر  ادامه،  در  شد.  مشخص  مسکونی  فضاهای  با  ارتباط  تحلیل   فرآیندر 

های مکانی بر لایه  ArcGISافزار  ، در محیط نرمANPصل از مدل  حا  وزنو    یین وزن هر یک از معیارها انجام گرفتای، تعشبکه

درصد واحدهای مسکونی منطقه، در    78ای، بیش از  های سازهمنطقه اعمال شد. نتایج اجرای مدل نشان داد که از نظر شاخص

آسیبگروه سازه میزان  با  قرارهایی  زیاد  نظر شاخصمی  پذیری  از  و  در  گیرند  واحدهای مسکونیدر   88های جمعیتی،  در   صد 

درصد فضاهای مسکونی، با   92های مکانی، بیش از یاد است. از لحاظ شاخص پذیری زمیزان آسیبتهدیدات خارجی صورت وقوع 

ها گذاری لایههمپذیری را دارند. به طور کلی نتایج حاصل از رویکاربری ناسازگار همجوار هستند و بیشترین آسیب  چند نوع

پذیری واحدهای  اند و میزان آسیبپذیر واقع شدههای آسیبدرصد واحدهای مسکونی محدوده در پهنه   86از  ش  نشان داد بی

 ها بسیار بالاست.مسکونی در این پهنه
 

 .تهران 10، منطقه ( ANP)  ایتحلیل شبکه فرآیندپذیری، کاربری مسکونی، پدافند غیرعامل، آسیب  های کلیدی:واژه
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 مقدمه 

از  آسیب  و  زیان  درجه  مانند   متفاوتی  مبانی  برحسب  پذیریآسیب  و،  رسانآسیب  بالقوه  پدیده   یك  حاصل   شرایط 

  زوجی   سیستم  یك  ازای  خصیصه  و  (Cannon et al, 2003 & Blaikie et al, 2004)اجتماعی ـ اقتصادی    موقعیت

 ,Cutter)  برای خسارت  یتپذیری اغلب به ظرفآسیب  . شده است  تعریف  (Turner et al, 2003)انسانی ـ محیطی  

  ( Little et al, 2004)  شود، درجه و میزان تخریب در عامل یا گروهی از عوامل که از وقوع هر پدیده حاصل می(1996

بر پایه موقعیت افراد    شود کهنداشتن کافی جامعه برای رویارویی در برابر تهدیدها و مخاطرات تعریف می  یا به ظرفیت

درونی    خطر  عامل  عنوان  به  پذیریآسیب   (Clark et al, 1998)یکی و اجتماعی استوار است.  یزها در دنیای فگروه  و

  یا  گیردمی  قرار  تأثیر   تحت  اشذاتی  تمایل  رد و طبققرار دا  شود که در معرض اتفاقی می  تعریف   موضوع یا یك سیستم

  تهدیدهای   شرایط   در  خلل  به  جامعه  تمایل  یا  و  اجتماعی  صادی،قتا  فیزیکی،  حساسیت   بیانگر  و  است  خسارت   مستعد

  مختلف  هایپژوهش در مفهوم این  (Cardona, 2003; Emrich and Cutter, 2011) .است انسانی منشأ  با یا طبیعی

  ساده،  زبان  به  اما  ،(Hufschmidt, 2011)  ندارد  وجود  توافقی  آن  تعاریف  و  یمعن  مورد  در  اامّ  است،  شده  تفادهاس

 (Wolf et al, 2013) .ستا آینده در خسارت امکان از شاخصی

فراوان ناشی از سوانح   ی اهاز دیرباز تاکنون در معرض آسیب  های انسانیشهرها به منزله یکی از نمودهای سکونتگاه

شهری را گاه تخریب و گاه به کلی ویران نموده است،    های ساخت، محیط. سوانحی اعم از طبیعی و انساناندداشته   قرار

ه  های شهری بودسکونتگاه  با پیامدهای سوانح در  یابی به راهکارهایی برای مقابلههمواره در جستجوی دست  می لذا آد

پذیری به منزله یکی از ابزارهای ارزیابی آسیب  ها و رسیدن به معیارهایایی و تحلیل آسیب شناس  تااین راس  . دراست 

توجه مورد  می  مهم  آسیب گیردقرار  اب.  یك  ایمنیپذیری  مطالعات  در  تحلیلی  است  زار  ارزیابی    شهری  و  تحلیل  و 

پایه و اساسی جدید آسیب  ،  رییذ پ ارزیابی آسیب  (Xiu et al, 2011)  .دورآریزی شهری فراهم میبرای برنامه  پذیری 

آسیب رب  فرآیند عناص آورد  معم  رپذیری  در  که  است  احتما  عرضینی  خطراتلخطر  وقوع  از  ناشی  .  بارندمصیبت   ی 

(Fischer et al, 1996)   نی،  های جاینی احتمال خسارت بشپی  ، ارزیابی وریپذیری شهحلیل آسیب ت،  رعبارت دیگبه

م  یماد ب  و ساکنان  رشه  ینوعو   & Paton).  شودمی  بی محسوعبیرطی و غیعبیطی  لاحتما  تطرااخابر مرشهر در 

Fohnston, 2001)  های دخیل در قویت سازمانتا و  رهآمیز در شههطراخ م  قطمنا  یبندپذیر و پهنهیین نقاط آسیب تع

 پذیریآسیب  ارزیابی  ( Recchia, 2005)  .است  ردر برابر ناامنی بسیار مؤثرها  شه  یان و امنیت، در پایدارریت بحرمدی

 ضروری   خسارات   شدن  وارد  از   جلوگیری  و  پذیریآسیب  کاهش  برای  مناسب  راهکارهای  تدوین  و  هاجنگ  در  شهرها

  و  مسکونی  اداری،   مناطق  و  مهم  حساس،  تی،یاح  نقاط  هایویژگی  و  شرایط  با  اسبمتن  غیرعامل  پدافند  تأمین  با  .است 

 به   سنگین  خسارات   شدن  وارد  از  کم،  نسبتاً  هایهزینه  تقبل  با  توانمی  نقاط،  این  دهندهارتباط  معابر  الخصوصعلی

  و  صیامی)  .داد  نجات  هستند،  خطر  معرض  در  که  را  ییاهانسان  جان  و  نمود  جلوگیری   حساس  و  حیاتی  تأسیسات

های اصلی و حیاتی یك شهر  از کاربری  های شهری، کاربری مسکونی به عنوان یکیاز میان کاربری   (1392  ،همکاران

الزاما  مدیریت ایمنی این کاربری  شود.در نظام کاربری اراضی شهری شناخته می دلیل  پدافندی آن، به  ت  و توجه به 

اهمیت است.   بسیار حائز  با سایر کاربریتراکم جمعیتی و ساختمانی آن،  از کاربری مسکونی در مقایسه  های شهری 

خوردار است. تحلیل مقر و موقعیت فضاهای مسکونی و چگونگی مکانیابی آنها از نظر بهداشتی، ایمنی  ای براهمیت ویژه

ایی و کالبدی، عوامل اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی، ما را در عملیاتی کردن الزامات  ضف و امنیت، دسترسی، ساختارهای 
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های مسکونی در برابر  پذیری کاربریمدیریت آسیبسازی این فضاها و نیز ارتقای کیفیت  پدافند غیرعامل شهری، ایمن

های مسکونی  پذیری کاربریبسیدر این پژوهش، به منظور بررسی وضعیت آ  کند. از این روکمك میتهدیدات خارجی  

ها و معیارهای موثر،  تهران، ضمن شناسایی شاخص  10در منطقه  تهدیدات خارجی  با رویکرد پدافند غیرعامل در برابر  

استف شاخصبا  از  یك  هر  تأثیرگذاری  میزان  مناسب،  مدل  یك  از  اولویتاده  و  مشخص  میها  ادامه، بندی  در  و  شود 

   شود.سنجش و ارزیابی میتهدیدات خارجی خطر ی در برابر ربپذیری این کارمیزان آسیب

های مختلف )اعم  های مطرح شده در تعیین و بررسی تناسب اراضی برای اختصاص به کاربریدرباره الگوها و روش

 توان به موارد زیر اشاره کرد:هایی انجام شده است که از جمله آنها میاز کاربری مسکونی( پژوهش

پذیری به تحلیل آسیب  GISو   (ANPای )تحلیل شبکه  فرآیند( با استفاده از تلفیق  1397)  کارانهمپورمحمدی و  

های شهر تبریز با  الگوی پراکنش فضایی زیرساخت نشان داد که  مراکز ثقل کلانشهر تبریز پرداختند. نتایج تحقیق آنها  

از مدل میانگین نزدیکترین همسایگی، نشانگر تو   که این امر بهاست  های شهر تبریز  زیرساخت  یازیع خوشهاستفاده 

 مکاران هنوروزی و    .پذیری مکانی شهر استپدافند غیرعامل بوده و تشدیدکننده میزان آسیبلاحظات  از اصول و م  دور

-و مدل   MICMACپژوهیافزار آیندهو نرم  ARC GIS،  Auto CAD  افزار تحلیلگر فضایی نرم( با استفاده از  1397)

آماری   اثراتحهای  ولیل  متقاطع  پیشران IHWP ت  ارزیابی  و  شناسایی  شگفتبه  تابهای  در  کالبدی  انگیز  آوری 

پرداختند.  کاربری غیرعامل  پدافند  رویکرد  با  شهری  که  های  داد  نشان  آنها  تحقیق  مجموعنتایج  از  درصد    89/5  در 

 از   درصد   35/25  کم،  بسیار  پذیریآسیب  درجه  ( دارای099/0  –  151/0)  زنمترمربع و و  118893ها با میزان  کاربری

متر    551018)  ها با مقدار مساحتکاربری  درصد از  94/28پذیری کم،  دارای آسیب(  0/0-179/151)  ها با وزنکاربری

متر   131314)  ها با مساحتدرصد از کاربری  36/9پذیری زیاد،  ارای درجه آسیب( د204/0  –  235)  و با اوزان(  مربع

-ها در برابر شاخص درصد از کاربری   40پذیری بسیار زیادی هستند و به طور کلی نزدیك به  آسیبه  داری درج(  عمرب

آسیب بحرانهای  و  غیرعامل  پدافند  آپذیری  انسانی،  چاره  .پذیر هستندسیبهای  و  )فلاحی  از  1398جو  استفاده  با   )

  به ارزیابی  ،مراتبی استو تحلیل سلسله  که ترکیبی از منطق فازی  IHWPو مدل    ARC GISافزار  نرمتکنیك دلفی و  

پهنه آسیبو  لرزهبندی  ملاحظات  پذیری  با  سنندج  شهر  مرکزی  فرسوده  بافت  نتایج  ای  پرداختند.  غیرعامل  پدافند 

که   داد  نشان  آنها  ساختمان  %  80/26تحقیق  آسیباز  میزان  بیشترین  دارای  زیاد،  آسیب  %  6/36  پذیری،ها  پذیری 

-پذیری برخوردار بودهاز کمترین میزان آسیب  %  4/ 36پذیری کم و  از آسیب %06/9یری متوسط،  پذاز آسیب  %  03/23

به ارائه مدل ارزیابی    ARC GIS  افزار تحلیلگر فضایینرم  و  AHP( با استفاده از روش  1397)  همکارانعلیخانی و    .اند

یرعامل پرداختند. نتایج  با رویکرد پدافند غ   های تشکیل دهنده شهرهای شهری به تفکیك لایهپذیری پهنهجامع آسیب

اجزا    پذیری در دو دسته قابل بررسی است: نخست ناشی از پیامدهای فیزیکی و تخریبآسیب  تحقیق آنها نشان داد که

  شود و وابسته به میزان مواد خطرزا است و دسته دوم به واسطه عدم پوشش شعاعپذیری مطرح میکه با شعاع آسیب

... در سطح شهر مطرح است.  ز امـداد و نجات و بیمارستاناککردی مرعمل و  موردی فرضی با اعمال    در نمونهآنها  ها 

تواند مبنایی برای  میرا مشخص کردند که  پذیر شهر  های آسیبپذیری و ضریب اهمیت هر یك، پهنههای آسیبشعاع

باشد  فرضی  در محدوده  آتی  و    .پیشنهادات  با1393)  همکارانفیروزی  ا  (   EXEL  ،Google  افزارهاینرم  زاستفاده 

Earth  ،ARC GIS ،  ها از  ای بیمارستانپذیری سازهسنجش میزان آسیببه  مراتب فازی  برای مدل نیز تحلیل سلسله

ز های شهر اهواای بیمارستانسازهپذیری  میزان آسیبپرداختند. نتایج تحقیق آنها نشان داد که    یرعامل غ   منظر پدافند
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مت طور  بیمارستان  269/0  طوسبه  با است،  چهار  منطقه  با   284/0  های  و شش  یك  مناطق  میزان،   257/0  بیشترین 

های مناطق شهر اهواز  پذیری میان بیمارستانین در میزان آسیباند؛ بنابراای را داشتهپذیری سازهکمترین میزان آسیب

 دارند.  قرار( 200/0 – 350/0) کم ه پذیری تمام آنها در بازتفاوت چندانی وجود ندارد و میزان آسیب

پذیری اغلب با خطر آمیخته است. آسیب  متفاوت، مفهوم   ها در ظرف زمانی و مکانی گذشته از علل ایجابی آسیب

از احتمالای از خسارت بالقوه بدانیم که نتیجهر را درجه خط  اگر از  ای  باشد،  آسیب   وقوع مخاطرات و سطحی  پذیری 

ویژهمیرا    پذیریآسیب  ابعاد  در  ذاتی  نقص  ویژگیتوان  بنابه  دانست که  یا  ی محیط شهر  و  فیزیکی  بیولوژیکی،  های 

آنمشخصه  طراحی  است  های  آسیب  )محمدیمستعد  در  آسیب (  1392،  چشمهده.  اساسی  اختلالاتی  شهرها  پذیری 

فراگیر بودن مفهوم   (Quarol, 2005)کند.  ها را مختل میآورد و کارایی دیگر سازمانگاهی به وجود میکانون سکونت

آسیب آسیب  نظریه  پیدایش  سبب  مختلف  ابعاد  در  است.  پذیری  شده  مکانی  علوم  در   ( Alcantara, 2002)پذیری 

پذیری  آسیب   گری،دی  تعریف  در.  است  هاخسارت   و  تحمل تلفات  برابر  در  حساسیت  از   ایگسترده  میزان  پذیری،آسیب 

  هایبه دارایی غیرمجاز طور به دشمن  تا گیردمی قرار برداریمورد بهره دشمن توسط ه ک ضعفی نقطه هر از است عبارت

  (1394،  همکاران  و   )نورالهی  کند.   سرقت  را  ها آن  یا  وارد  خسارت  ها آن  به  متعاقباً   و   کند   پیدا   دسترسی  زیرساخت  یك

به  است  ریاضی  تابع  یك  پذیریآسیب  دیگر،   عبارت  به معرض    در  عنصر  هر  برای  ده شبینیپیش  خسارت  مقدار   و 

است   معینی  عناصر  پذیریآسیب   برآورد  فرآیند  پذیریتحلیل آسیب.  شودمی  گفته  معین،  شدت  با   بار،مصیبت  خطرهای

آس  این  در  (Fischer et al, 1996)  هستند.  بارمصیبت  وقوع  از  ناشی  احتمالی  رخط  معرض  در  که   پذیری یب زمینه 

زیرساخت  اهشهر  دیدنزیان   احتمال  میزان  شهری است  و   طبیعی  حوادث  مقابل  در  شهری  هایو   .غیرطبیعی 

(Karashima et al, 2014)  یك  هایمؤلفه  به  انی کهزی  و  خلل  میزان  عنوان  به  تواند می  شهری  پذیریواقع آسیب  در  

 شهری   سیستم  میزان حساسیت  مخاطرات،  فراوانی  و   شدت  از  تابعی   شهر  پذیریآسیب .  گردد  تعریف  شود،می  وارد  شهر

  بروز   صورت  در  که  است  خسارتی  میزان  شهری  پذیریآسیب  بنابراین   (Brooks, 2003)  است.   شهر  تطابقی   ظرفیت  و

 طور  به  (1378  الهی،و ناطقی  )پویان   شود. می  وارد  ها   آن  کیفیت  چگونگی  حسب  بر  یك شهر  عناصر  و  اجزا  به  سانحه

  تقسیم  محیطی  و  اجتماعی، اقتصادی  فیزیکی،  اصلی  دسته  راچه  به  که  دارد  وجود  پذیریآسیب  از  متفاوتی  عانوا  کلی،

  منشأ  اساس  بر  پذیریآسیب   همچنین  (Ahsan and Warner, 2014; Kim and Marcouiller, 2015)  شوند. می

ابعاد    (Sennewald and Baillie, 2015)  است.شده  بندیطبقه   ساختانسان  و   طبیعی  طیف  دو   در   حادثه، در 

و  اقتصادی  آستحلیل  اجتماعی،  تئوری  از  عمومییب های کلان  تعاریف  رتبهپذیری  برای  و  است  بیان شده  بندی تری 

آسیب تقسیمکیفی  گوناگونی  معیارهای  با  را  آن  میپذیری  طورکلی،    (Pelling, 2003: 18)  کنند.بندی  به  اما 

 . بندی کردهای گوناگون طبقه توان بر مبنای معیارها و ملاکهای محیطی را میآسیب 

استراتژی   .باشد»دفاع« می  واژه  با  همتراز  »پدافند«  واژه  لغوی،  نظر  از به مجموعه  اطلاق  پدافند  راهبردهایی  و  ها 

تممی کارگیری  به  مستلزم  که  بحرانگردد  با  مقابله  منظور  به  تاکتیکی  امکانات  و  لوازم  میامی  احتمالی  باشد.  های 

فراد، صیانت از تمامیت ارضی و حاکمیت مردم، تضمین امنیت ا  انپدافند به معنای حفظ ج  (23:  1385نیا،  )موحدی

برابر هرگونه شرایط، موقعیت و هرگونه تجاوز است. به دو بخش    (Bertrand, 2010)  ملی در همه مواقع در  پدافند 

پدافند  .(  1)شکل (2014Ahmadi Moghaddam,  and Akhbari) شود. تقسیم می  3و پدافند غیرعامل 2پدافند عامل 

 
2. Active Defense 

3. Passive Defense 
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 دفاع

 دفاع عامل

فاع،  د های عملیانی و نظامی درکارگیری تاکتیكبه

 .هاو موشك  یای، مخابراتهای راداری، ماهوارهسامانه

 کارگیری سلاح و تجهیزات جنگی به

 عاملغیردفاع 

 دفاع بدون استفاده از تجهیزات نظامی 

و   گزینی بهینههای امن شهری، مکانایجاد مکان

پراکندگی   یابی،مکان)مناسب فضا، فعالیت و جمعیت  

 ( و استتار

از دستیابی به اهداف خودی معنا  رد اقدامات آفندی دشمن و ممانعت  ی کلی دفع، خنثی کردن و یا کاهش تأثیرات 

)پرویزیان،  است پدافند   از  ( 1395.  »راهبردهای به  هاآن  تمامی  در   که   است  شده   ارائه  مختلفی   ریف تعا  واژه   کارگیری 

جوزی،   و  تقوایی)شود.  می  محسوب  مشترک  وجوه  « از آن  تلفات  و  خسارات  کاهش  و   با بحران  مقابله  برای  غیرنظامی

حبیبی1391 کامران1389،  همکاران  و   ؛  محمدی1390،  همکاران  و   ؛  فشارکی 1392چشمه،  ده؛  ه،  محمودزاد  و   ؛ 

1391).  

 

 Source: Akhbari and Ahmadi Moghaddam, 2014  انواع دفاع. 1شکل

  ایمنی   و   هازیرساخت  حفاظت  موجب  تهدیدات  منشاء   از  نظر  ف رص  که  اقداماتی  مجموعه  عنوان  به  غیرعامل  پدافند 

  است  اقداماتی  عهمجمو  غیرعامل   پدافند  (Levitin and Husken, 2011)  باشد. می  مطرح  ها پدیده  و  حوادث  مقابله  در

  عبارت  به.  شودمی  انجام  بزرگ  طبیعی  بلایای  یا  جنگ   صورت  در  ممکن  حداقل  به  احتمالی  آسیب  کاهش  برای  که

  و   اسناد  تجهیزات،  تأسیسات،   ساختمانها،   افراد،  پذیری  آسیب  که  است  غیرمسلحانه  عملی   غیرعامل   پدافند  ،گردی

 Jourshari and)  دهد.   می  کاهش  دشمن  خصمانه  و  مخرب  اماتاقد  یا  طبیعی  بلایای  برابر  در  را  اصلی  شریانهای

Kalantari, 2015) نماید ف زیر را دنبال میاداه صورت سیستماتیكپدافند غیرعامل بهاین رو  از : 

 ؛ به حداقل رسانیدن آثار حاصل از حملات نظامی بر جمعیت غیرنظامی( 1

 ؛ ویامقابله فوری با شرایط اضطراری حاصل از چنین حمله ( 2

آسیب(  3 خدمات  و  تسهیلات  برقراری  و  دربازیابی  حمله   دیده  چنین   ,Kummer and Kummar).  اینتیجه 

1973: 15) 

قابلیت    ایجاد  و  امنیت  افزایش  و  پذیریآسیب   کاهش  از  است  عبارت  شهری  جامعه  یك  در  املرع غی  پدافند

  اماکن  و   ساکن  مردم  انسان،  جان  نجات  نظورم  به  موقع  به  هایالعملعکس  و  مختلف  هایوضعیت  در  پذیریانعطاف

  در  واقع  در  (252:  1387  ،وراست. )فرد  بمباران  مقابل  در  شهر  یك  ساکنان  جان  از  مؤثر  حفاظت  مفهوم  به  موجود و

منظور از پدافند    ( 1390،  همکاران  و کامران  )  بحران« است.  از  پیش  روی »مدیریت  بر  تأکید  غیرعامل، بیشترین  پدافند 

به کاربرد تجهیزات نظامی و سلاحغیرعامل مجم نیاز  اقداماتی است که بدون  بر مبنای طراحی وعه  های گرم و صرفاً 

و مشخص ازساختار  آسیب  ات فضا  نمودن  پی محدود  آن، در  عملکردهای  و  فرم  و  بعد شکل  از جنگ،  دو  ناشی  های 

قابلیت تأمینبهبود  به منظور  باز  به    های فضای  و  از جان شهروندان  از  حفاظت  ناشی  لطمات جانی  رسانیدن  حداقل 

  داده شده است.   ش یها و محورهای اساسی پدافند غیرعامل نماحوزه .  2در شکل  (Lacina, 2006)  سانحه جنگ است.

 ارائه شده  شهری  فضاهای  سازیایمن  راهبردهای  ترینمهم  از  شهری،  خطرپذیری  غالب  برابر الگوهای  در  غیرعامل   دفاع

  « یا »دفاعغیرنظامی  شهری »دفاع  غیرعامل  پدافند   از  لاتین  منابع  در  (Lane, 2003)  است.  هریریزان شبرنامه  سوی  از
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و عبارت  برابر  شهری«    زیر   عنوان  چهار  شامل   غیرنظامی،  دفاع  وظایف  منابع  این  در  .است  آمده  Civile Difenceبا 

 است:

 دهنده؛ کاهش و پیشگیرانه  اقدامات .1

 امدادرسانی؛  و سازیآماده .2

 اخطار؛  و هشدار .3

 (3: 1388سیاهکلی، ) مجدد. . بازسازی4

 

 Source: Karbassian and Abedi, 2011  اسی پدافند غیرعاملها و محورهای اسحوزه. 2شکل
 

 کارها و روش  داده

 قلمرو جغرافیایی مورد مطالعهالف(  

)معادل    817با    10منطقه   ش   1هکتار مساحت  منطقه  تهران( کوچکترین  شهر  از درصد مساحت  بعد  تهران  هرداری 

   .(3)شکل محله است. 10ناحیه و  3باشد و دارای می 17منطقه 

هر هکتار است که از این  نفر در    420تراکم ناخالص جمعیتی حدود    هزار نفر و با  326885جمعیت منطقه حدود  

برابر حد استاندارد و دو    4گانه محسوب شده و جمعیت آن    22مناطق  ترین منطقه شهر تهران در بین  حیث پرتراکم

به بزرگراه   رق برابر میانگین تراکم در شهر تهران است. این منطقه به لحاظ جغرافیایی از شمال به خیابان آزادی، از ش

بخش غربی شهر   در   10شود. منطقه  ان شهیدان و از جنوب به خیابان قزوین محدود مینواب صفوی، از غرب به خیاب

از مناطق  )شرق( همجوار می  11)جنوب( و    17)غرب(،    9)شمال(،    2تهران واقع و با مناطق   باشد. این منطقه یکی 

ت شهر  پیش شکقدیمی  قرن  یك  که حدود  است  ویژگی ل  هران  از  بالای جمعیت  تراکم  و  به گرفته  منطقه  بارز  های 

می منطقهآید.  حساب  توسعه  قطع  10  سابقه  بر  نیمههمبنی  ساختار  زمین،  کوچك  و  بندی  کوچه  قدیمی،  روستایی 

از نواحی جاذب جمعیت برای اسکان طبقات متوسط تبدیل کرده  خیابان های باریك و تودرتو، این منطقه را به یکی 

در این منطقه وجود هکتار    433با مساحتی در حدود  مسکونی  ه  قطع  42361  تعداد  ،1395  . بر طبق آمار سالاست

بالانفر را در خود جای داده  326885  ه جمعیتی بیش ازدارد ک ،  نفر در هکتار(  400)  اند. با توجه به تراکم جمعیتیِ 

تهدیدات فرسودگی کالبدی، در صورت بروز  و    ازدحامپرمعابر باریك و  مترمربع(،    64/14مسکونی پایین )  سرانه خالص

 ( 1395هرداری تهران، )ش وقوع خواهد پیوست.بحران جدی به در این منطقه خارجی 
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 شهر تهران 10. موقعیت جغرافیایی منطقه 3شکل

 روش کار ب( 

ارزیابی آسیب پژوهش،  از این  با رویکرد پدافند غیرعامل    جی تهدیدات خارهای مسکونی در برابر  پذیری کاربریهدف 

 شهری است که در قالب مطالعات فضایی ـ مکانی با اجرای یك مدل تحلیلی در سه گام محقق شد.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 با رویکرد پدافند غیرعامل شهری تهدیدات خارجی های مسکونی در برابر پذیری کاربریرزیابی آسیب. مدل تحلیلی ا4شکل
 

 ی فضاهای مسکونیپذیرارزیابی آسیب

 بندی معیارها تعیین و طبقه

 پارامترهای جمعیتی پارامترهای مکانی  ای پارامترهای سازه

 کیفیت ابنیه 

 ها شکل بلوک

 ها اندازه بلوک

 مراکز درمانی

 تأسیسات حیاتی 

 مراکز با همسایگی ریسك بالا 

 معابر و دسترسی 

 فضای سبز

 کاربری مسکونی

 جمعیت  تراکم

 مسکونی  سرانه فضای

 سرانه فضای باز 

تهیه پایگاه اطلاعات مکانی از معیارها در   ANPه روش ها بتعیین وزن داده

-های پهنهگذاری لایههمروی ARC GISمحیط 

های  شده بر اساس وزنبندی

 به دست آمده 

 های مسکونی نسبت به اصول پدافند غیرعامل تهیه نقشه نهایی وضعیت کاربری

 پرسشنامه  تانداردها اس مرور منابع 

 ها سازی دادهآماده
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د غیرعامل با مطالعه سوابق و با مراجعه به منابع علمی و معتبر به دست آمد. در گام  و الزامات پدافن   در گام اول، اصول

اولویت فضاهای  دوم،  با  ارتباط  در  غیرعامل  پدافند  اصول  ابزار  های  از  استفاده  با  مطالعه  مورد  منطقه  در  مسکونی 

ستاد حو کارشناس  بین سی  پرسشنامه  توزیع  و  تعیین شد  ادارهادپرسشنامه  غیرمترقبه، شهرداری،  و  ث  های مسکن 

تعریف شد و وزن هر یك از   ANPدر گام سوم، مدل تحلیلی بر پایه روش  ها صورت گرفت. شهرسازی و اساتید دانشگاه

نرمزیرمعیار از  استفاده  با  معیارها،  و  م  Super Decision  افزارها  از  حاصل  اختصاصی  اوزان  آمد.  دست  سازی  دلبه 

ANP  افزارها در محیط نرمهای مکانی منطقه اعمال شد. در گام بعد، این وزنهیروی لا  ArcGIS 10.8    به هر یك از

تلفیلایه با آن،  اعمال شدند و همراه  به معیارها  نهایی به صورت ق لایههای مربوط  نیز صورت گرفت. سپس نقشه  ها 

پذیری لی تدوین شده برای ارزیابی آسیبتحلی  . مدل4رستری در سیستم اطلاعات جغرافیایی به دست آمد. در شکل

برابر   در  است.تهدیدات خارجی  کاربری مسکونی  ارائه شده  غیرعامل شهری  پدافند  رویکرد  معیارهای  شاخص  با  و  ها 

و تحلیل وضعیت آسیبشناسایی   ارزیابی  برای  برابر  های مسکوپذیری کاربریشده  در  یکرد  با رو  تهدیدات خارجینی 

 . است. 1جدول به شرح 10شهری منطقه  ملپدافند غیرعا 
 

 های مسکونی در برابر حملات هوایی با رویکرد پدافند غیرعامل شهریپذیری کاربری. معیارهای ارزیابی آسیب1جدول

 پارامترهای مکانی  پارامترهای جمعیتی  ایرامترهای سازهپا معیارها

 

 

 زیرمعیار 

 کیفیت ابنیه 

 شکل بلوک 

 اندازه بلوک 

 یت معتراکم ج

 سرانه فضای مسکونی 

 سرانه فضای باز 

 مراکز درمانی و بهداشتی 

 تأسیسات حیاتی 

 معابر و دسترسی 

 فضای سبز 

 کاربری مسکونی 

 مراکز با همسایگی ریسك بالا 

 ای ند تحلیل شیکهتشریح فرآی •

یا   شبکه  تحلیل  تکنیك  ،  ANPفرآیند  از  دیگر  تصمیمیکی  زیادیهای  شباهت  که  است  چندمعیاره  به    گیری 

 4مراتبی است. این فرآیند که آن را ساعتییافتة فرآیند تحلیل سلسلهدارد و به عبارت بهتر، شکل گسترش  AHP روش

دید  ای جگیرد. همچنین این فرآیند، نظریههای جبرانی قرار میمطرح و معرفی کرد، در مجموعة مدل  1996در سال  

ها و  شود که وابستگیمراتبی شده است. این ویژگی سبب میلهای جانشین ساختار سلساست که در آن، ساختار شبکه

به  زیرمعیارها،  و  معیارها  بین  نظام  بازخوردهای  بررسی شودصورت  لی   .مند  و  فرآیند    ( 2005،  5)چانگ  تحلیل  روش 

 ای کهشب  ساختار  با   مراتبیسلسله  ساختار  جایگزینی  طریق  از  را  تصمیم   عناصر  ه میان ارتباطات پیچید (ANP) ایشبکه

استفاده  أهای  دلیل، در سال  همین  به.  گیردمی  درنظر اغلب زمینه   ANPازخیر  یافته استدر  افزایش  ، زبردست)  .ها 

روش  1390  )ANP  گام ادارای  زیر  به شرح  اول،  هایی  گام  مسئله  یزیرهیپاست:  ساختار  و  دوم  مدل  گام    سیماتر، 

ی، گام  وزن  سیتشکیل سوپر ماتر، گام چهارم  هیاول  سیر ماتروپ س  لیتشکی، گام سوم  و برآورد وزن نسب  یزوج  ساتیمقا

ها  هوشخ نوزبه جدول  با توجهو در گام هفتم   ارها معی  یی ن نها زمحاسبة وی، گام ششم  عموم ی محاسبة بردار وزنپنجم 

 شود. محاسبه میارها  عیم  یینها نزو ، دح س یماترو سوپر 

 
4. Saaty T. 
5. Chung and Lee 
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 ای تبیین ساختار شبکه  •

تحلی و  ارزیابی  منظور  کاربریآسیبل  به  برابر  پذیری  در  مسکونی  خارجی  های  غیرعامل  تهدیدات  پدافند  رویکرد  با 

و تهیه لایه10شهری منطقه تعیین معیارها به روش دلفی  از  داده  ANPروش  های اطلاعاتی،  ، پس  اعمال شد.  بر  ها 

سازی  د. وزن حاصل از مدلشد  وار Super Decision  افزارسپس وزن هر یك از زیرمعیارها و معیارها مشخص و به نرم

ANP پذیری کاربری مسکونی به صورت  ل شد. در انتها، نقشه نهایی برای تعیین وضعیت آسیباهای ورودی اعمبر لایه

پذیری  های آسیبشده و نقشههای تعیینهای حاصل از نظرهای کارشناسان برای وزندادهجداول    شد.   رستری حاصل

 . است.2تهران به شرح جدول 10در پدافند غیرعامل شهری منطقه تهدیدات خارجی  های مسکونی در برابربریکار
 

 . ماتریس مقایسات زوجی و وزن معیارهای اصلی 2جدول 

 وزن نهایی پارامترهای مکانی  مترهای جمعیتی پارا ایپارامترهای سازه معیارها

 226/0 4/1 3 1 ای پارامترهای سازه

 101/0 5/1 1 3/1 پارامترهای جمعیتی

 673/0 1 5 4 پارامترهای مکانی 

 

 ی نوکپذیری کاربری مسآسیب. سوپرماتریس حدی محاسبه شده برای ارزیابی 3جدول

  ایمعیار سازه معیار جمعیتی  معیار مکانی
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ت 

فی
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 کیفیت ابنیه  0/ 154 0/ 154 0/ 154 0/ 154 0/ 154 0/ 154 0/ 154 0/ 154 0/ 154 0/ 154 0/ 154 0/ 154

سا
ار 

عی
م

زه
ی

ا
 

 شکل بلوک  0/ 060 0/ 060 0/ 060 0/ 060 0/ 060 0/ 060 0/ 060 0/ 060 0/ 060 0/ 060 0/ 060 0/ 060

 اندازه بلوک  0/ 058 0/ 058 0/ 058 0/ 058 0/ 058 0/ 058 0/ 058 0/ 058 0/ 058 0/ 058 0/ 058 0/ 058

 عیتتراکم جم 0/ 092 0/ 092 0/ 092 0/ 092 0/ 092 0/ 092 0/ 092 0/ 092 0/ 092 0/ 092 0/ 092 0/ 092

ی 
یت

مع
 ج

ار
عی

م
 

 ی ونسرانه فضای مسک 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068

 سرانه فضای باز 0/ 064 0/ 064 0/ 064 0/ 064 0/ 064 0/ 064 0/ 064 0/ 064 0/ 064 0/ 064 0/ 064 0/ 064

 مراکز درمانی 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068 0/ 068

ی
کان

ر م
یا

مع
 

 تأسیسات حیاتی  0/ 066 0/ 066 0/ 066 0/ 066 0/ 066 0/ 066 0/ 066 0/ 066 0/ 066 0/ 066 0/ 066 0/ 066

 معابر و دسترسی  0/ 099 0/ 099 0/ 099 0/ 099 0/ 099 0/ 099 0/ 099 0/ 099 0/ 099 0/ 099 0/ 099 0/ 099

 فضای سبز 0/ 082 0/ 082 0/ 082 0/ 082 0/ 082 0/ 082 0/ 082 0/ 082 0/ 082 0/ 082 0/ 082 0/ 082

 کاربری مسکونی 0/ 124 0/ 124 0/ 124 0/ 124 0/ 124 0/ 124 0/ 124 0/ 124 0/ 124 0/ 124 0/ 124 0/ 124

 مراکز همسایگی با ریسك بالا  0/ 065 0/ 065 0/ 065 0/ 065 0/ 065 0/ 065 0/ 065 0/ 065 0/ 065 0/ 065 0/ 065 0/ 065
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 ANPایی خروجی مدل  . وزن نه5شکل

 نتایج شرح و تفسیر  

پارامترهای سازه توان این واحدها را از  می  10کونی منطقه  ای با مطالعه و ارزیابی واحدهای مسبراساس نتایج بررسی 

 بندی کرد:ها در سه گروه به شرح زیر طبقهلحاظ شکل بلوک

 الزاویه هستند؛ بلوک مسکونی دارای شکل پلان منظم قائم 16الف( 

 بلوک مسکونی دارای شکل پلان منظم چند ضلعی هستند؛ و   1 ب(

 د. ای نامنظم هستنبلوک مسکونی دارای شکل سازه 38ج( 

 بندی کرد: توان آنها را در پنج گروه به شرح ذیل طبقهها میاز لحاظ اندازه بلوک

 هکتار است؛  10بلوک کمتر از  38الف( مساحت 

 ت؛هکتار اس  10-20 بلوک بین 7 ب( مساحت

 هکتار است؛  20-30بلوک بین  5ج( مساحت 

 هکتار است؛ و    30-40بلوک بین   2د( مساحت 

 هکتار است. 40از  بلوک بیشتر  3ه( مساحت 

 بندی کرد: توان آنها را در سه گروه به شرح ذیل طبقهاز لحاظ کیفیت ابنیه می

 ج( بافت فرسوده.   ب( قابل نگهداری؛ و الف( نوساز؛

-های مختلف از خود نشان می با شدت ها  بحرانبرابر وقوع    پذیری مشخصی را در، میزان آسیبهابلوکانواع شکل  

تری برخوردار است. احتمال م نظامی، بافت منظم از امکان گریز و پناه بیشتر یا امدادرسانی راحت. در زمان تهاجدهند

بلوک فرم  آسیبنظم در  و  بهها  باقی    پذیری کمتر  اسکان    ماندن فضای مفیددلیل  و  پناه گرفتن  در  بیشتر  کارایی  و 

از کل  های منظم دارند.  ادتری نسبت به پلانپذیری زیها آسیبباشد. پلان منظم چند ضلعی و نامنظم بلوکموقت می

نامنظم )شکل  1319503درصد )  58مساحت واحدهای مسکونی منطقه در حدود   بوده که  6مترمربع( دارای پلان   ).

 ها است.   ری بالای این محدوده پذینشان دهنده آسیب

بلوکاندازدر     گرفتن،پناه  گریز،  برای  امن  و   دمفی  فضای  شدنکاسته  و  باز  فضای  خردشدن  علتبه  تر،های بزرگه 

وک  بل  10،    10بلوک موجود در منطقه    55تر کمتر است. از  های کوچكبلوک  به  نسبت  موقت  اسکان  و  امدادی  عملیات

ها  پذیری بالای این محدوده دهنده آسیبهکتار بوده که نشان  20قرمز( دارای مساحتی بیش از  ای و  آبی، قهوه)به رنگ  
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تعداد   از  بل  38است.  کمتر  مساحتی  دارای  نیز  می  10وک  آسیبهکتار  دهنده  نشان  که  این  باشند  کمتر  پذیری 

 ها است.های از نظر اندازه بلوکمحدوده 

پذیری یك منطقه اثرگذار  ای دانست که در میزان و شدت آسیبعیار سازهترین جزء متوان مهمکیفیت ابنیه را می

مترمربع( نوساز بوده و   944196ها )در حدود  درصد از ابنیه  22،  10ر منطقه  هکتار ابنیه موجود د  433است. از حدود  

-بوده و دارای آسیبم قابل نگهداری  ها هابنیه  مترمربع( از  852638درصد )  20باشد.  پذیری کمتری میدارای آسیب

افتی فرسوده بوده  مترمربع( ابنیه موجود در منطقه دارای ب   2533478درصد )  52باشد. همچنین  پذیری متوسطی می

آسیب این حیث  از  آسیبو  این  است.  داده  اختصاص  به خود  را  بالایی  بسیار  اهمیت  پذیری  زمانی  زیاد  بسیار  پذیری 

برابر   4نفر در هر هکتار بوده و جمعیت آن    420ص جمعیتی منطقه در حدود  تراکم ناخالیابد که بدانیم  بیشتری می

تر برابر میانگین  استاندارد و دو  از عوامل موثر حد  نیز  تراکم ساختمانی منطقه  بالای  تهران است. درصد  اکم در شهر 

-سازی ساختمانومت کامل اصول مقانان به رعایها و شهر به خصوص در نقاطی است که اطمیافزایش آسیب ساختمان

های باریك  خیابان  کوچه و،  روستایی قدیمیکوچك زمین، ساختار نیمه  هایبندیقطعهها وجود ندارد. همچنین وجود  

تودرتو میزان    و  به  با سرانه خالص مسکونی  پایین  64/14و  بسیار  ـ که  این  مترمربع  در  ـ   است  استاندارد  از حد  تر 

 رو خواهد شد. ع تهدیدات خارجی، این منطقه با بحران بسیار جدی روبهدهد که در صورت وقومنطقه نشان می
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 ایهای سازههای شاخص . نقشه6شکل

کاربری تعیین  در  کاربریهرگاه  همجواری  شهری،  مختلف  کاربریهای  و  شود  رعایت  یکدیگرها  با  که    هایی 

یابد؛ چراکه امکان تخلیة پذیری کاهش می، میزان آسیببحرانیکدیگر قرار نگیرند، درصورت وقوع    ر کنارسازگارند، دنا

-گیرد. در این قسمت، کاربریتر انجام میشود و امدادرسانی به این واحدها سریعیشتر میبمسکونی  سریع واحدهای  

  مشخص شد که  .7ل رسی شدند. در شکهای شهری بربا هدف بررسی همجواری مطلوب با سایر کاربریمسکونی    ایه

مراکز با همسایگی  (  متر  75فاصلة کمتر از  )، در حریم  درصد(  2/10)در حدود    منطقهفضاهای مسکونی  از  قطعه    2793

سك  ، در مقایسه با مراکز با همسایگی ریمسکونیاند. بقیة فضاهای جایگاه گاز قرار گرفته بنزین و  مانند پمپ ریسك بالا

مطلوبیعیت نسموق  بالا با همسایگی ریسك  بتاً  ممکن است   مسکونیهای  در مجاورت کاربری  بالا  دارند. وجود مراکز 

را به خطر اندازد، اما  افراد  متی  ایجاد کند و سلا   مسکونینامطلوبی را بر فضاهای    آثاررجی  تهدیدات خادرصورت وقوع  

 ند.متر از این مراکز فاصله داشته باش  75باید حداقل واحدهای مسکونی 

 قرار دارند که حیاتی  در حریم تأسیسات    مسکونی  هایواحددرصد از    20در حدود    ،مسکونیهای  در بررسی کاربری 

و دشمنقوع  درصورت  داشت.حملات  خواهد  متعددی  مالی  و  جانی  تلفات  مانند    آسیب  ،  زیربنایی  تأسیسات  دیدن 

دیدن    دهد. آسیبشدت افزایش می  در منطقه به  را  شمنحملات داز    های آب، برق، گاز و مخابرات، تلفات ناشی شبکه 

سازی رو، ایمنگی ایجاد کند. از اینهای بزرسوزی نشت گاز در فضا شود و آتش شبکة گاز شهری نیز ممکن است سبب

دربرابرشبکه  شهر  زیرساختی  خارجی  های  در ،تهدیدات  منطقه  مقاومت  میزان  افزایش  در  مهمی  حملات برابر    نقش 

 .دارددشمن 

 ها اندازه بلوک
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مترمربع است.   83335در حدود    10ها در منطقه  مساحت کل این کاربریدرمانی،  ـ    های بهداشتیمورد کاربری  در

ها در  مترمربع(، سرانه وضع موجود این کاربری  1.7های بهداشتی و درمانی در ایران )انه استاندارد کاربریبا توجه به سر 

دهد که این منطقه وضعیت مناسبی از  انه وضع موجود نشان میید. سرمحاسبه گرد  مترمربع برای هر فرد  25/0منطقه  

ی  هافاصلة کاربریی هر فرد را دارا نیست. همچنین  لحاظ نسبت زیربنای ساخته شده کاربری بهداشتی ـ درمانی برا

ـ درمانی   فضاهای  بهداشتی  بهمسکونی  با  وقوع  گونهباید  باشد که درصورت  ابحرانای  به  امکان دسترسی سریع  ین  ، 

نسبت به مسکونی منطقه  واحدهای  درصد از    13پذیر باشد. براساس مشاهدات میدانی در مکانیابی بیش از  مراکز امکان

بهداشتی  کار فاصله  درمانی ـ  بری  دارای  از  که  بیش  بوده  500ای  درمتر  شهرسازی  استانداردهای  همجواری    ،  مورد 

 . رعایت نشده است

در کاهش وسعت میزان عمل و نتایج بیشتر حوادث طبیعی و مصنوعی دارند.  مهمی  ، نقش بسیار فضاهای باز و سبز

ترتیب،  جداکردن یك منطقة دارای پتانسیل خطر از دیگری و بدین  ،بحرانترین عملکردهای آن درهنگام بروز  از عمده

زنجیره توسعة  از  جلوگیری  و  مخرب  نیروهای  فعالیت  همچنینمتمرکزکردن  است.  وقایع  با  ای  مواقع  فضاهای  در  ز، 

ه سرانه با توجه بگرفتن در آن مطرح هستند.  عنوان یك منطقة دردسترس با امکان فرار و استقرار و پناه اضطراری به

مترمربع برای هر فرد به دست آمد که    55/1مترمربع(، سرانه وضع موجود به مقدار    9استاندارد فضاهای سبز در ایران )

متری   350نطقه در مواقع بروز بحران است. همچنین با توجه به حداقل فاصله  این م  ان خطرپذیرینشان دهنده میز

از مناطق مسکونی،   منطقه، نسبت به   مسکونیدرصد واحدهای    49  دهد حدودا نشان می هبررسیفضاهای باز و سبز 

 . دارندنفضاهای سبز موقعیت مناسبی 

ای و  پذیری سازهو میزان آسیب  بحرانبعد از وقوع  های ارتباطی نیز نقش بسیار مهمی در امر امداد و نجات  شبکه

طوریکه درصورت در مجاورت معابر هستند؛ بهمسکونی  درصد واحدهای    100دهد  انسانی برعهده دارند. نتایج نشان می

-بستبنو    ناشی از انسداد معابرجدی های درمعرض آسیبمسکونی درصد واحدهای    68حدود  در منطقه،  بحرانوقوع 

پذیری زیاد  ، درمعرض آسیبمسکونیعبارت دیگر، این واحدهای  خیر در امدادرسانی به مصدومان قرار دارند. بهتأ ا و  ه

پذیری اند، حداکثر آسیبشود، مناطقی که با رنگ قرمز مشخص شدهمشاهده می.  7شکلند. همانطورکه در  گیرقرار می

به از نظر بیشتر موارد دارای شرایطرا دارند و  از نظر شاخص  طور متوسط  های  مناسبی نیستند. درواقع، این محدوده 

با کاربریبرنامه ناسازگار در بدترین ریزی شهری و همجواری  از    23در حدود  شرایط قرار دارد. همچنین    های  درصد 

درمسکونی  فضاهای   خیابان  که  )مجاورت  دارند  قرار  اصلی  و  فرعی  محلی  آبیهای  می(رنگناحیة  آسیب،  یری پذزان 

رنگ( که دسترسی   سبزدرصد از واحدهای مسکونی منطقه )ناحیه    8در حدود  .  دارند  حملات دشمندربرابر  وسطی  مت

 باشند. پذیری کم میهای اصلی و شریانی دارند، دارای آسیبانمناسبی به خیاب 
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درصد واحدهای مسکونی منطقه، در گروه    78ای، بیش از  های سازهاز نظر شاخصنتایج اجرای مدل نشان داد که   

درصد واحدهای    88های جمعیتی، در  های شاخصگیرند و از نظر شاخصپذیری زیاد قرار میهایی با میزان آسیبهساز

وقوع   صورت  در  خمسکونی  آسیبارجی  تهدیدات  شاخصمیزان  لحاظ  از  است.  زیاد  مکانیپذیری  از  های  بیش   ،92  

ناسازگار همجوار هستند و با چند نوع کاربری  را دارند. به طور کلی بیشترین آسیب  درصد فضاهای مسکونی،  پذیری 

پذیر  های آسیبه در پهنهدرصد واحدهای مسکونی محدود  86های نشان داد بیش از  گذاری لایههمنتایج حاصل از روی

 .( 8)شکل ها بسیار بالاست. ی مسکونی در این پهنهپذیری واحدهااند و میزان آسیبواقع شده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های مسکونی نقشه نهایی وضعیت کاربری  .8شکل
 

 گیری نتیجه

الزامات پدافند غیرعامل    کردنبرای عملیاتیتهدیدات خارجی  دربرابر    مسکونی های  پذیری کاربرینتایج ارزیابی آسیب

اد که  نشان د  ArcGIS  افزارگرفته در نرمهای انجامشده و تحلیلپارامترها و معیارهای تعیین  وجه بهشهری منطقه با ت

پذیری زیاد هایی با میزان آسیبمنطقه در گروه سازهمسکونی  درصد واحدهای    78  ای، بیش ازهای سازهاز نظر شاخص

گیرند که  قرار می  مسکونیدر گروه واحدهای    ونیمسکدرصد واحدهای    88های جمعیتی،  گیرند. از نظر شاخصقرار می

درصد    92ز  های مکانی نیز بیش اآنها زیاد است. از لحاظ شاخصپذیری  ، میزان آسیبتهدیدات خارجیدرصورت وقوع  

ناسازگار همجوارند و حداکثر آسیب  مسکونیفضاهای   نوع کاربری  رابا چند  به  پذیری  از  دارند.  نتایج حاصل  طورکلی، 
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اند و  شده  پذیر واقعهای آسیبمحدوده، در پهنهمسکونی  درصد واحدهای    86بیش از    ها نشان داد یهلاگذاری  همروی

بامسکونی دپذیری واحدهای  میزان آسیب آنها بسیار  از مهمترین عوامل در کاهش ضایعات    .ستلار  در  درواقع، یکی 

خارجیبرابر   برخوتهدیدات  برای  جامعه  یك  قبلی  آمادگی  وجود  با  ،  بحرانرد    با  برخورد  برای  آمادگی .  است  این 

خارجی می  ،تهدیدات  و  دارد  گوناگونی  برنامهتوان  ابعاد  تمهیدات  از  استفاده  بهبا  را  شهرها  و  گونهریزی،  طراحی  ای 

های  ریزی و طراحی شهری باید کاربری. برنامهکمترین آسیب به آنها وارد شود بحرانریزی کرد که درهنگام وقوع برنامه

زم  لاباشند و شرایط    هارانبحهایی ایمن در برابر  ها سکونتگاهصورتی جانمایی و طراحی کند که این کاربریشهری را به

های  ، شامل آسیبحملات دشمنرا نیز برای اجرای هرچه بهتر طرح مدیریت بحران تسهیل کنند؛ چراکه آثار زیانبار  

اختلا تلفات جانی میلاکالبدی،  برای کاهش خطرها و آسیبلاشود و  ت عملکردی و  تا  نیز فراهمزم است  و  کردن ها 

ریزی و اقدام کرد. وضعیت بد استقرار  رنامه، بهابحرانگونه  م در مردم برای رویارویی با اینزلاهای  زمینة ایجاد آمادگی 

 وضعیت   شهری،  یلا با  هایتراکم   شهر،ه  بکة ناکارآمد شهر، بافت فشردهای نامناسب شهری، شعناصر کالبدی و کاربری

ز شهری و مواردی از این قبیل، نقشی اساسی  با  فضاهای  نامناسب  توزیع  و   کمبود  و  شهر  زیربنایی   تأسیسات  استقرار  بد

آسیب میزان  افزایش  دربرابر  در  شهرها  به  وارده  دشمنهای  عملیاتی  حملات  به  توجه  بنابراین،  الزامات  دارند؛  کردن 

از اصول ضروری ایمنمنظور ایمنپدافند غیرعامل شهری به سازی  سازی فضاهای مهم و حساس شهری، امروزه یکی 

 .شودحسوب میفضاهای شهری م
 

 نابع م 
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