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 اخلاق محیطی و بیماری کرونا
 

 . ، تهران، ایراندانشگاه خوارزمی اقلیم شناسی  استاد   ؛1بهلول علیجانی 
 

 1399/ 12/ 14  پذیرش نهایی:            1399/ 06/ 14دریافت مقاله :  
 

 چکیده

هدف اصلی این مقاله تحلیل رابطه غیرمنطقی انسان با محیط به عنوان عامل اصلی شیوع بیماری کرونا است. اکثر محققین و     

ابتدا تئوری  ر  صاحب نظران معتقدند که بیماری کرونا عکس العمل و اخطار طبیعت به رفتارهای مخرب انسان است. برای این منظو

  مداخلات مخرب های حاکم بر روابط انسان و محیط مانند تئوری گایا و پوش مرز مارکوف بررسی شد. بر اساس این تئوری ها آثار 

انسان در محیط طبیعی بررسی شد و سپس عکس العمل های این رفتار ها در جامعه انسانی شرح داده شدند. با استناد به کارهای  

عت ویرانگر بوده و اثرات آنها هم در خود جامعه انسانی مشاهده شده اند. برای  یخص شد که رفتار انسان در طبمحققین متعدد مش

های اخلاقی و فلسفه های حاکم بر رابطه انسان با نظریه مشکل کرونا دیدگاه اخلاق محیطی انتخاب شد. بدین منظور  کنترل موثر

این  نظریه ها و با عنایت به طرح سلامت واحد برنامه محیط زیست سازمان ملل، راهبرد رعایت   برمبنایمحیط شرح داده شدند.  

ند که انسان باید در  اند و بر این باورقائلارزش ذاتی    برای محیط  هانظریهاین    ارزش انسانی و اخلاقیات محیطی انتخاب شدند.

دراثر تمرین مفاهیم انسانی شایسته نیز باید ، درستی و انصاف را رعایت کند. خود انسان هاخوبی  به سمت رفتار خودگیری جهت

مانند پایداری محیط، مصرف به اندازه نیاز بدن،   هاییلازمه تحقق این مهم، متصف شدن به ارزشوالای انسانی برسد.    کرامتبه  

از طریق آموزش و تربیت  نیز  . رسیدن به این منزلت اخلاقی  و... است  یاهی، فاصله گیری محیطی، حرمت به حقوق محیطرژیم گ 

 جهان است.  رتاسر  سازمان ها و نهادهای آموزشی در س   مسئولیت بر عهده   به یقین بار بسیار سنگین ایندرست امکان پذیر است.  
 

،  ، مخاطره تفکر انسانکرونا، اخلاق محیطی، رابطه انسان و محیط، نظریه گایا، تئوری پوش مرز مارکوف  پاندمی  :کلیدی  واژه های

 .طرح  سلامت واحد
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 مقدمه 

. تجلی برهم خوردن تعادل و پایداری در سامانه روابط انسان و طبیعت است  ، ناک بیماری کروناظهور واشاعه جهانی شتاب

پایدار عمل می به صورت  نهایت  در  و خودترمیمی،  فرایندهای خودساماندهی  و  قابلیت  دلیل  به  در  .  کند زیرا طبیعت 

طی( و ضعف در قدرت سالهای قبل از جنگ جهانی دوم، به دلیل پارادایم حاکم بر روابط انسان و محیط )جبرگرایی محی

بود.   بسیار محدود  انسان در طبیعت  اثرگذاری  دامنه مداخلات و  ابزار فناورانه،  دلیل توسعه فلسفه و  به  از جنگ  بعد 

  باید   طبیعت    ،این تفکردر نتیجه حاکمیت    .از طبیعت کرد  بی رویه  بهره برداری  بهانسان شروع    ،امکانیون  و تکنولوژی

ادامه  ها  همه انسان   رایرفاه کامل بتحقق  تا    باید   ی و تسلط بر آنمندو بهره  قرار گیرد  زندگی انسانرفاه و  در خدمت  

قدرت بهره برداری انسان را افزایش داد و سبب شد سه اتفاق مهم رخ  ،را از بین برد ی همه گیرها. این تفکر بیمارییابد 

. جمعیت دوبرابر شد اما انتظارات او چندین برابرشد.  لم و فناوریتوسعه ع افزایش جمعیت، افزایش انتظارات انسان، و  :  دهد

نبود یا کندی  هم روز بروز توان بهره برداری انسان را افزایش داد. بزرگترین مخاطره دیگر این دوران    توسعه علم و فناوری

هره برداری از طبیعت و فقط و فقط به سود و ب  انسان  می باشد.  در برابر طبیعت  انسان  آگاهی بر مسئولیت های خود  

به جای تعالی کیفیت زندگی به رشد صرف اقتصادی   بشر    ،به دلیل استیلای فلسفه انسان گرااقتصادی فکر می کرد.  رشد  

ارضای نیازهای فزاینده خود برهمه منابع طبیعت دست اندازی لای این تفکر، انسان در راستای  یدر نتیجه است  .پرداخت

توسعه علم و  کرده و همه چیز را تاراج کرد. رابطه خصمانه انسان با محیط به بالاترین حد خود رسید و انسان با تکیه بر 

د تغییر اقلیم و  فراینسبب  فزاینده از منابع طبیعت    ماشینی شدن و بهره برداری  .خود توهم پیروزی پیدا کرد  فناوری

در نهایت مداخلات غیرمسئولانه بشر در فرایندهای طبیعی، جهانیان را درگیر نوعی پاندمی جهانی  .  شد  گرمایش زمین

و فراگیری کرونا( کرد. واقعیتی تلخ که به سختی باور شد و به آسانی حیات زیستی، اجتماعی،    19)اشاعه سریع کووید  

را تهد اقتصادی و سیاسی  تأثیر قرار داده و خواهد داد. فرهنگی،  سوالات    ،کرونا بیماری  گیری جهانی  همه  ید و تحت 

شیوه های  انسان باید در مورد  و    رابطه انسان و محیط یک موضوع اقتصادی صرف نیست  زیرا  اخلاقی متعددی ایجاد کرد. 

بگیرد. سوالات زیر نمونه ای از  جدیات و پاک نگهداشتن اتمسفر و پایداری درازمدت کره زمین تصمیمتامین نیاز خود 

 این زمینه های پیچیده اخلاقی است.

آیا قابل قبول است که خانواده های فقیر برای تامین معاش خود جنگل را قطع کنند. در صورتی که ما   -

 می دانیم  این عمل سبب افزایش گازکربنیک هوا می شود.  

لودگی شهرها و افزایش گازکربنیک هوا و تغییر اقلیم می  آآیا علیرغم اینکه سوخت های فسیلی سبب   -

 شود باز هم باید برای زندگی از این سوختها استفاده کنیم.  

آیا از نظر اخلاق محیطی قابل قبول است که ما صنعت سدسازی را توسعه دهیم و با این کار الگوی زندگی   -

بویژه ماهیها را عوض کنیم و حتی سبب انقراض بعضی گونه ها بشویم یا سبب خسارت و مهاجرت حیوانات  

 در پایین دست بشویم.  

آیا از نظر اخلاقی یک شرکت معدن موظف است که منطقه را بعد از اتمام کار خود دوباره به حالت اول  -

 برگرداند. یعنی مقداری از سود خود را برای احیای مجدد منطقه هزینه کند.  

در رابطه  انسان باید    باعث شده است که دانشمندان در مورد دیدگاه ها و اقدامات خود تجدید نظر کنند.مسایل  این      

سفه باید  لولیت بکند و از اصول اخلاقی و فلسفه محیطی مناسب پیروی کند. این اصول اخلاقی و فئبا محیط احساس مس
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برای اینکه سلامتی انسان به سلامتی د را برای همیشه حفظ کند.  بگونه ای باشند که محیط پایداری و شکوفایی خو

محیط بستگی دارد. هدف این مقاله بحث در باره این موارد و ارایه راه حل مناسب برای رابطه انسان با محیط در چارچوب 

 بیماری های واگیرداراصلی    بسترسامانه یکپارچه سیاره زمین به عنوان  سعی شده است    اخلاق محیطی منطقی می باشد.  

شود. سپس  روشن  میزان تخریب یا خسارت محیط طبیعی و بحران های جامعه انسانی  بین جانداران و محیط طبیعی،  

برای ارایه راه حل های اخلاقی مفاهیم اخلاق و اخلاق محیطی بحث شده است. در نهایت بر اساس این بحث های اخلاقی  

 انسانی راهکارهای عملی برای حل بحران های موجود مطرح شده است.و شرایط محیط طبیعی و جامعه 
 

 سامانه یکپارچه سیاره زمین 

کاسموس یعنی سرزمین قانونمند نامیده می شود. بر    هم   بدین جهت  و  زنده و منظم است  سامانه یکپارچه،سیاره زمین  

در این رابطه  . ( 1)شکل  اساس این نظم حاکم هر کدام از موجودات کره زمین با محیط اطراف خود رابطه دوطرفه دارد

ت های  محیط طبیعی منابع لازم مانند اکسیژن و املاح و هوا و آب و غیره را تامین میکند. اما جامعه عمدتا اثرات فعالی

خود را به صورت مطلوب یا غیر مطلوب به محیط منتقل می کند. در شرایط فعلی این روابطه بگونه ای شده است که  

 (. Lehmann, et.al., 2020و پایدار خارج می کند )نظم  نظم و سامانه محیط طبیعی را بهم می زند و آن را از حالت
 

 
 (.. Lehmann, et.al., 2020. رابطه دوطرفه محیط طبیعی و جامعه )1شکل 

از مقیاس خیلی کوچک تا خیلی بزرگ زندگی در کل جهان هستی به وسیله سیستم های تودرتو و سلسله مراتبی     

جامعه   و  ذهن انسان با بدن خود، فرد با جامعه.  کنترل می شود. هر کدام از این سیستم ها با یک مرز مشخص شده اند

دارند  با محیط این سامانه ها  .  (2)شکل    روابط متقابل  را تعریف و تحدید می  مرز بین  رابطه دوطرفه  شعاع عملیاتی 

سعی    عضو یک مجموعه یا سامانه هستند،به عبارت دیگر موجودات زنده علیرغم اینکه  .  (Kirchhoff, et al., 2018کند)

این مرز هویت داخلی عضو را    را حفظ کنند.    هویت فردی خوددارند ضمن داشتن تعامل فعال با محیط، با ایجاد مرزی  

این مرز بین    (.Barandirarn and Moreno, 2008) در مقابل محیط بیرونی حفظ کرده و سبب زنده ماندن آن می شود  

پوش مرز مارکوف رابطه متقابل   (.Markov Blanket)معروف استمارکوف  پوش مرزبه  دو عضو درونی و بیرونی سامانه 

چهارچوب  بین دو عضو  سامانه را کنترل کرده و امکان برقراری مکرر این رابطه بینابین را در زمان و مکان عملی می سازد.  

آغاز درک توانایی یک ارگان زنده برای رسیدن به خود تنظیمی و ارتباط فعال با محیط خود   هپوش مرز مارکوف نقط

به استقلال و خود تنظیمی می تواند تعامل فعال هم با محیط بیرون خود   است. یعنی اینکه هر ارگانی ضمن رسیدن

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
js

ae
h.

7.
4.

28
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

12
 ]

 

                             3 / 20

http://dx.doi.org/10.29252/jsaeh.7.4.28.1
https://system.khu.ac.ir/jsaeh/article-1-3156-fa.html


 کرونا   یماریو ب  یطیاخلاق مح                                                                                                                   4

و اثر حالت های بیرون را به درون اثر حالت های درون را به بیرون می دهد  پوش مرز مارکوف در واقع  داشته باشد.  

 منتقل میکند.  
 

 
 (. Dennison, 2020. روابط بین باشنده های کره زمین در مقیاس های مختلف)2شکل 

 

این مجموعه یا سامانه در واقع بیان می دارد که همه ارگان ها برای زنده ماندن به یک استقلال مشروط نیاز دارند و       

در عین حال سعی دارند با محیط خود هم تعامل فعال داشته باشند. این تعامل فعال است که رابطه متقابل بینابین مثلا  

سامانه مدل معرف محیط  )مانند جامعه ( در دراز مدت عضو داخلیکند.  رابطه بین جامعه و محیط طبیعی را برقرار می

می شود و تعامل این دو به صورت عادی و نرمال در می آید و هیچ مشکلی هم وجود ندارد. در    )مانند محیط (  بیرونی

کس می کند.  مورد سامانه جامعه و محیط در شرایط عادی وضعیت جامعه انسانی تقریبا شرایط محیط طبیعی را منع

و جامعه روستاهای گیلان شرایط محیط مرطوب گیلان را نشان    خشکبرای نمونه جامعه شهرهای کویری شرایط محیط  

هر دلیلی در یکی از این دو طرف اختلالی ایجاد شود به دیگری  اما اگر به می دهند و زندگی به صورت نرمال ادامه دارد.  

بی نظمی های محیط سبب بی نظمی های جامعه می شود. تغییر اقلیم محیط طبیعی سبب بیماری    هم سرایت می کند.

. در واقع طبق نظریه پوش مرز مارکوف در شرایط فعلی به دلیل رخ دادن  (1399)علیجانی،  در جامعه می شود  19کووید  

ی شده و جامعه وضعیت نابسامان  پوش مرز بین محیط و جامعه دچار نابسامان   ،مخاطرات خیلی شدید درمحیط طبیعی

و    2019نشان داده است. روند تغییرات محیط طبیعی تا سال    19محیط طبیعی را به صورت یک نابسامانی بنام کووید  

خیلی شدید و خسارت بار بوده است. آتش سوزی ها و سیلاب های شدید و طوفان های گردو غبار   2019بویژه در سال 

اندازه جن از  اتفاقات غیر قابل باور بوده و حتی در مقیاس کاتاستروفیک تعریف می شوند.  گل ها همه  و تخریب بیش 

اثرات انسان در محیط طبیعی به اندازه ای بوده    مهمتر از همه فرایند تغییر اقلیم به عنوان ام المخاطرات رخ داده است.

 ند مقایسه کرده و نام این دوره را دوره آنتروپوسن می نامشناسی   است که خیلی از دانشمندان با آثار فعالیت های زمین

(Lewis and Maslin, 2015)  .  به حد اکثر تخریب رسیده   2019شروع شده و در سال    1970این دوره مخرب از دهه

 (.3است)شکل 
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 (.  Lewis and Maslin, 2015. نمایش دوره آنتروپوسن )3شکل 

 

)شکل    شکسته شده اند  خیلی از آستانه های طبیعی مانند تغییر اقلیم، چرخه نیتروژن و تنوع زیستی  در این دوره تخریب

جبران این تخریب ها و برگشت زمین به حالت پایدار به این زودی و آسانی انجام نمی شود. براساس نظریه پوش     (.4

 هد بود. بدین جهت بروز بیماری جدید کووید   مرز مارکوف عکس العمل این تخریب شدید در محیط انسانی هم شدید خوا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (. Rockstrom, et.al., 2009.  شکستن آستانه های محیط طبیعی بر اثر فعالیت انسان )4شکل 
 

طبیعی منطقی به نظر می  العمل غیر قابل باور محیط انسانی در مقابل بحران های شدید محیط  به عنوان عکس    19

این مثال و کارهای  عضو درونی باید هم عواقب کارهای خود را پیش بینی کند و هم در راستای حل انها قدم بردارد.  رسد.  

  19و پیش از آن عکس العمل نشان داده است و کووید    2019اقات سال  تفبه ا  محیط طبیعیدیگر نشان می دهد که  

تا زمانی که محیط طبیعی دستخوش این تغییرات شدید باشد جامعه انسانی هم مشکلات  .  استقراولان  پیشاین  یکی از  

با    (.Verma and Prakash, 2020)برای اینکه زندگی سالم در محیط سالم است؛  خواهد شد  19عدیده ای مانند کووید  

امروز حل شود ولی در آینده یک    کرونااختراع واکسن و یا شستن دست و فاصله گذاری اجتماعی ممکن  است بحران  

اختلال دیگری به شکل دیگری بروز خواهد کرد. بر اساس این نظریه باید زمینه های دست اندازی انسان  را شناسایی و  

یام را جدی گرفته و در راستای برگشت به ادامه زندگی نرمال جامعه و اصلاح  و به عنوان جامعه انسانی این پ کرد.    کنترل

 رابطه با محیط اقدام جدی و سازنده برداریم.  

هماهنگ با این نظریه از دیدگاه دیگری جهان را یک ارگانیسم زنده نامید و به تبعیت  ( هم  Lovelock, 2009)لاولاک   

از زمان یونان قدیم نام آن را گایا  یا الهه زمین گذاشت. ایشان گفتند که کل هستی مقدس است و باید حرمت گذاشته  

با همدیگر مجموعه پیچیده ای را شکل    بر اساس نظریه گایا سیاره زمین با همه موجودات و محیط زنده و غیر زنده شود.  
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می دهند که خودش خودش را کنترل می کند و شرایط زندگی در سیاره را فراهم کرده تداوم می بخشد.  بنا بر این  

نظریه، محیط توانایی این را دارد که در مقابل ناملایمات ایجاد شده فعال شده و خود را بازسازی کند. اما زمان لازم برای 

زسازی بسیار طولانی تر از قدرت تحمل انسان است. بنابراین انسان برای دوری از آثار زیان آور تخریبات محیط این با

سعی کند به شرایط محیط احترام گذاشته و تعادل آن را بهم نزند.  نظریه گایا از نظر اخلاقی این را مطرح می کند که  

از وجود یک چنین س حیات و قدرتمند خبر داشته باشیم و حرمت    یستم واحد ذیما همیشه باید آگاه باشیم یعنی 

بگذاریم. اعضای آن را به صورت منفرد نگاه نکنیم بلکه به صورت یک واحد کل ببینیم. در این صورت است که سعی می  

 .کنیم آن را تخریب نکنیم. چون تخریب آن تخریب و نابودی زندگی خودمان است
 

 محیط طبیعی  •

زمانی شروع شد که جهان یک دهه گرمترین هوای دوره آماری را پشت سر گذرانده    2019دسامبر   20بیماری کرونا در  

بود. دمای میانگین کره زمین نسبت به سال آغاز انقلاب صنعتی    2016دومین سال گرم بعد از سال    2019بود. و سال  

یک دهم درجه اضافه    2019ه تا سال  یک درجه افزایش داشته است ک  2018درجه افزایش داشته است؛ سال    1.1حدود  

  75رسیده بود. تا این زمان انسان حدود  در میلیون  واحد    418(. میزان تولید گاز کربنیک تا  WMO, 2020شده است)

 Zalasiewicz, et)  و وقوع دوره آنتروپوسن را رقم زددرصد اقیانوسها را دست کاری کرده    60درصد خشکیها و بیش از  

al., 2011  اینکه حاکمیت و تغییرات انسان در کره خاکی به اندازه ای بود که وضعیت زمین خیلی تغییر کرد و از  (. یعنی

بین یخچالی تغییرات ایجاد کرد.   اندازه فعالیت دوره های یخچالی و  به  انسان  نظر زمین شناسی هم قابل توجه شد. 

کاهش تنوع زیستی  و     –تغییر اقلیم    -ی صنعتیآلودگ   -مهمترین جنبه های بحران محیطی عبارتند از تخلیه منابع   

. در اروپا هم دو موج گرما رخ داد. بر  اولین موج گرمای تاریخ این کشور بودموج گرمای شدید استرالیا    .انفجار جمعیت

در طول دوره آماری شدند. آلودگی های    وگسترده ترین   فراوانترین   2019اثر این امواج گرما آتش سوزی های سال   

ناشی از آتش سوزی های استرالیا دور کره زمین پخش شد و میزان گازکربنیک اتمسفر را افزایش داد. در این سال موج  

تخت بیمارستانی به گرما زده ها اختصاص    20000نفر بستری و در فرانسه    18000گرمای ژاپن یک صد نفر تلفات و  

میلیارد رسیده یعنی حد    7.8از بین رفتند. جمعیت کره زمین به بالای    2019نفر در گرماهای سال    1416یافت. در کل  

برابر شده و انتظارات انسان از زندگی چندین برابر رشد کرده و رفاه    4اقل دوبرابر شده است. اما رشد اقتصادی حدود  

حدود نصف جمعیت جهان در معرض بیماری   در این سال گسترش مگس تب استخوانی زیاد شد و .  طلب گردیده است

( نشان دادند که بیماری های واگیر و ویروسی در طول Jones, et.al., 2014جونز و همکارانش )  های عفونی قرارگرفت.  

از حیات    این بیماری ها   درصد   73در صد  آنها از حیوانات بودند. و بیش از    60یافتند.    افزایش   2004تا    1940دوره  

این بیماری ها با شرایط اقتصادی اجتماعی و اکولوژیکی  که بیشترمتوجه شدند محققین سان سرایت کردند. وحش به ان

از این نظر مناطق حاره ای  محیط رابطه معنی دار دارند. و از این طریق می توانند مکان شیوع انها را پیش بینی کنند.  

 پتانسیل بیشتر برای ظهور این بیماری ها دارند.  

انتخاب کرده اند و هیچ نشانه ای را  جای حرکت در مسیر توافق نامه پاریس درست مسیر عکس  ه  کشورهای جهان ب    

اند و سالانه حدود هفت   اندازه خود رسیده  پاریس دیده نمی شود. آلودگی شهرها به بالاترین  از عملی شدن معاهده 

ن همه براساس نوع مصرف غذا توسط مردم و تجارت  کشته می دهند. بیماری کرونا و بیماری های پیشی  نفر  میلیون

 ,.Taylor,et. Alانسانی از حیوانات است )درصد بیماری های واگیر 75هستند. حیوانات و تغییر محیط قابل پیش بینی 
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بیلیون روز بیکاری ایجاد شد.تا سال    1.8تریلیون دلار خسارت به محیط وارد شد  و     2.9حدود    2018(. در سال  2001

اقتصادی خواهد داشت. در    2گرمایش هوا    2030 افریقا سالانه    آمریکای تریلیون دلار خسارت  میلیون تن    6لاتین و 

گرم در روز است و سهم   48(. در افریقای مرکزی سهم گوشت شکار  Nasi,et al., 2011گوشت وحشی شکار می شود)

بیلیون تن رسید.در   2.11گوشت شکار مجوز دار به    تولید   2018(. در سال  Fa, et al., 2003) گرم  34گوشت اهلی حدود  

سال   30کارگر مشغول هستند.. در جنگل های ارژانتین در    100000میلیون دلار درامد و    500افریقای جنوبی سالانه  

  20000حدود    2006(. تا سال  UNEP and ILRI, 2020میلیون هکتار به دلیل فعالیت کشاورزی از بین رفت )  8گذشته  

میلیون هکتار از    10سالانه    خواربار و کشاورزی جهانی پرورش حیوانات وحش وجود داشت. طبق نظر سازمان   مزرعه  

همه این موارد نشان می دهد که چه خسارت ها و نابسامانی های    (.FAO, 2020جنگل های جهان تخریب می شوند )

 شدیدی در محیط طبیعی رخ داده است.
 

 جامعه انسانی  •

سبب شد که  عصر آنتروپوسن  اتفاقات کاتاستروفیک محیط طبیعی در طول دوره بعد از جنگ دوم و بویژه در سالهای   

مثال عینی این تعامل  پوش مرز مارکوف به خطر بیافتد و عواقب مخاطرات محیط طبیعی در جامعه انسانی هم رخ دهد.  

ن محققین اثر تغییر اقلیم را برخیلی از بیماری های واگیر  ( می باشد. ایWu, et.al., 2016کار عملی  وو و همکاران )

   2016و    2015و نیز سالهای    1998و    1997رخداد النینوی شدید در سالهایبا  زمان  همبررسی کردند و متوجه شدند که  

بیماری های دیگر   بیماری های تیفوئید و وبا و  ،  در زمان سیلاب های شدید لاریا و ناراحتی های قلبی عروقی بیماری ما

خشکسالی اتفاق افتادند و خسارات   در زمانبیماری های عفونی دستگاه تنفسی    ، و در زمان موج گرمای شمال غربی افریقا

.  گذاشت( در پاتوژن ها و ناقلین و میزبان اثرChan, et al., 2011; Khan, et al., 2020زیادی وارد کردند. تغییر اقلیم ) 

بیماری های منطقه   .بعضی بیماری ها فراهم کردگسترش و تشدید    ، تولیدد و مطلوبی برای  شرایط مساع گرمایش هوا  

در افریقا بیماری دره نیل  به دلیل افزایش بارش    2010. در  مهاجرت کردندحاره به دلیل گرمایش هوا به مناطق معتدله  

رایط فرین اقلیمی و تخریب محیط رخ دادند  (. گسترش بیماریهای واگیر در برزیل بر اثر شWolfe, et al., 2012رخ داد)

(Nava, et al., 2017گرمایش هوا سبب تغییرات فصلی و .)    د. سیلاب ها سبب  ش ویروس ها    فعالیت  شدت  فضایی و

. مگس ها)سالی  شدانتقال و گسترش همه ویروس ها و گرمایش و رطوبت سبب جابجایی پاتوژن ها و حیوانات میزبان انها  

.  رفتندمیکشند( و حشرات ناقل انواع بیماری ها مانند مالاریا و تب استخوانی و غیره به جاهای سردتر  یک میلیون نفر  

المللی توسعه امریکازسا  طبق نظر  SARS, H5N1 avian flu, and the   درصد بیماریهای عفونی مانند  75  ،مان بین 

H1N1 influenza   حیوانات ناقل به دلیل تغییر اقلیم و کاهش محل تغذیه انها به جاهای    شود.   از جانوران منتقل می

. برای اینکه در  شددیگر می روند. تغییر اقلیم سبب کاهش تنوع زیستی و به تبع ان افزایش احتمال سرایت بیماری ها  

ا تنوع زیستی کمتر این  جامعه با تنوع زیستی بالا احتمال جانوران ناقل یک بیماری خاص کمتر می شود. اما در جامعه ب 

سازمان بهداشت جهانی معتقد است که تغییر اقلیم الگوی انتقال و شیوع بیماری ها را عوض خواهد  احتمال بالا می رود.  

شود که مگس ها به   ما باید با مدل هایی بتوانیم این وضعیت را در اینده پیش بینی کنیم. گرمایش هوا سبب می  کرد و

 سب انها بروند.  محیط های با دمای منا

تلاش انسان برای بدست اوردن منابع جدید غذا سبب می شود که تخریب جنگل ها و جابجایی حیوانات به محل های     

شود. این کارها سبب می شود که پاتوژن ها به انسان سرایت زیاد  و نهایتا تماس نزدیکتر انسان با حیوانات  رفته  دیگر  
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کنند و سبب ظهور بیماری های ویروسی شوند. ویروس مرس در خاورمیانه در قطر توسط شتر شیوع پیدا کرد که از  

ندارد هم  این مراکز به انسان ها سرایت کرد. بازارهای غیر استا  ازچراگاه های معمولی به پرواربندی های گوشتی اوردند و  

یکی دیگر از عوامل شیوع کرونا است.در منطقه حاره تخریب جنگل سبب شیوع بیماری هایی مانند تب استخوان و تب 

زرد و مالاریا شد. گسترش بیماری ابولا در افریقا به دلیل تخریب جنگل ها بوده است که موطن خفاش ها را خراب کرد 

(. Olivero, et al., 2017)انسان امدند و سبب شیوع بیماری ابولا شدند  و این پرندگان در مهاجرت به مکانهای نزدیک

تخریب جنگل های اولیه برای معدن کاری و کشاورزی و شکار و غیره انسان را خیلی با حیوانات وحشی نزدیکتر می  

جاهای دیگر می    حیوانات را از محل خود خارج می کنیم انها را بهو  کند. موقعی که ما جنگل ها را تخریب می کنیم  

این ویروس ها که از میزبان اولیه جدا شده اند دنبال میزبان جدید    .  فرستیم که با انها ویروس های زیادی هم می رود

خود دلایل سرایت   2020برنامه محیط زیست سازمان ملل در گزارش سال  می گردندکه معمولا ما انسان ها هستیم.  

 (:  UNEP and ILRI, 2020)د خلاصه کرده استبیماری های واگیر دار را در هفت مور

 اولین دلیل فرایند تغییر اقلیم است که در بخش بالا به صورت مبسوط شرح داده شد.  . فرایند تغییر اقلیم -1

به دلیل افزایش جمعیت و چندین برابر شدن انتظارات او مصرف گوشت بالا رفت. و سهم  .  نیاز انسان به پروتئین -2

سال گذشته تولید گوشت  50درصد رسیده است. در    21دوبرابر شده و به    1960سال  پروتئین در غذای انسان ها از  

همانطور که پیشتر هم اشاره شد سهم گوشت شکار هم   درصد شده است.  340  رغ مم و تخ  90درصد و شیر    260

 خیلی افزایش یافت.  

خیلی افزایش  کشاورزی ناپایدار  باز هم به دلیل افزایش جمعیت و میزان بهره برداری از طبیعت  .  کشاورزی ناپایدار -3

یافت و روش بهره برداری هم به صورت مخرب و بدون رعایت پتانسیل محیط انجام شد. پرواربندی ها و تولید  

این    صنعتی بودن  شهر  نزدیک  و  حیوان  نوع  یک  شدن  جمع  دلیل  به  شیر  و  شیوع   صنایعگوشت  سبب  همه 

شد و ذخیره  ین های طبیعی و جنگل  تخریب زمکشاورزی ناپایدار و غیر منطقی سبب  د.  شبیماریهای حیوانی  

سازمان ملل جلو    1987بود که در سال    به دلیل این موارد  آبهای زیرزمینی در اکثر مناطق جهان تخلیه شد.  

 توسعه بی رویه را گرفت و توسعه پایدار را مطرح کرد.  

نده حیوانات وحشی و محصولات مصرف فزایساکنین کره زمین برای تامین نیاز خود به طرف تربیت و  .  حیات وحش -4

انها روی آوردند و سبب شدندکه هم تنوع زیستی این حیوانات کمتر شود و هم به دلیل نزدیکی انها با انسانها  

 بیماری های ویروسی به انسان سرایت کنند.  

و بیستم و بیست و یکم توسعه شهر نشینی  های  مهمترین دست کاری انسان در طبیعت در سده  .  شهر نشینی -5

درصدجمعیت کره زمین در شهر ها زندگی می کنند. این توسعه شهر   70تغییر پوشش زمین بود. اکنون بیش از  

نشینی زمین های کشاوری و منابع طبیعی اطراف را تخریب کرد، زایدات شهری فراوانی به محیط اضافه کرد و  

که اثر خودش را به صورت ضربه    مهمترین بحران محیط طبیعی می باشد  شهرنشینی  سبب آلودگی هوا هم شد.

 خطرناکی نشان داد.  

هم عامل دیگری در تخریب منابع زمین شد. کاملا روشن است که به دلیل    گری  مسافرت و گردش.  گردشگری -6

فراهم شدن امکانات میزان گردشگری خیلی افزایش پیداکرد. متاسفانه به دلیل عدم توجه به محیط طبیعی تمام  
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در مسیر تخریب منابع و آلودگی محیط های طبیعی شد. نمونه بسیار بارز این مساله در فعالیت های گردشگری  

 جنگل های شمال کشور خودمان مشهود است. 

انجام شد. از رژیم های  . رژیم غذایی انسان هم خیلی زیاد شد و هم به صورت نا صحیح  تغییر رژیم های غذایی -7

وردند. این کارهم سبب شد که  آان به رژیم های گوشتی روی  ساده و گیاهی گذشته خبری نشد و اکثر مردم جه

منابع زیادی تخریب شود و آب زیادی مصرف شود. ماهیت زیاده خواهی انسان ها در رژیم غذایی کاملا مشهود  

 است. به سخن ساده مردم غذا را برای زندگی کردن نمی خورند. بلکه هدف اصلی زندگی را غذا خوردن می دانند.   
 

 اخلاق •

اخلاقیات نبایدهای زندگی بحث می کند. چه چیز درست است  و کدام کار غلط است.  ید ها واخلاق در کل در باره با    

عبارت است از ارزش ها و باورهای عمومی فردی )عمدتا درمورد خوب و بد و درست و نادرست( که رفتار و عمل یک فرد  

و غیره اگر درست اجرا شوند سبب     احترام، یاری ،  گذشت  ، سخاوت  ، اخلاقیات مانند درستیرا تحت تاثیر قرار می دهند.  

که ما باید چگونه زندگی کنیم به چه هدفی باید    می گوید  سقراط اخلاق  از دیدگاه  تداوم و شکوفایی زندگی می شوند.  

 و   انصافخوب، درست،  اخلاق به مفاهیم  (. Rachels and Rachels, 2013برسیم و با چه ابزاری به آن هدف برسیم )

اخلاق عبارت است از   اهمیت می دهد و مهم بودن انها را هم استدلال می کند. در چهارچوب اجتماعی  انسانی  ارزش

ارزیابی     .و قابل دفاع بودن  زندگی فردی و جمعی ما انسانها در رابطه با دیگران  ارزش هادرک و شرح و استدلال و 

ه تمام کارهای ما را هم در راستای رسیدن به عدالت کمک می کند.  پیروزی اخلاقی نه تنها در چشم انداز ما اثر دارد بلک

ارزش های زندگی انسان را در چهارچوب می توانیم بگوییم که اخلاق  این مساله در مورد حیوانات هم درست است.  

یطی دردنیای امروز جنبه های اخلاقی بحران های زیست محمنطقی تعریف می کند و به زندگی انسان معنی می دهد.  

چگونه می توانیم بدون تخریب   .. وظیفه اخلاقی ما در برابر نسل های بعدی چیستسوالات مهم و اساسی مطرح می کنند

  و معنی دار شدن زندگی    یا نظریه در زمینه فعالیت های انسانسه فلسفه    اخلاق  محیط توسعه هم پیدا کنیم. فیلسوفان  

 ند.  کرده اتعریف 
 

  1نظریه نتیجه گرا  -

یک نظریه اخلاقی است که می گوید اقدامات و قوانین و کارهای عملی ما زمانی خوب هستند که بهترین نتیجه را به    

جرمی بنتام می گوید رفتاری خوب است که  حداکثر برسانند. تعریف ساده این نظریه حداکثرکردن نتایج خوب است.  

 منجر به شادی بیشتر و رنج کمتر شود. 
 

   2گرا  وظیفهنظریه  -

بر   بدین جهت نظریه وظیفه گرا  ممکن است انسان برای بیشینه کردن نتایج دچار اشتباه شود.    در نظریه نتیجه گرا    

انجام وظیفه به نحو درست تاکید دارد تا بر بیشینه کردن نتیجه. در این نظریه حقوق و  درست و منطقی بودن یک عمل  

کانت معتقد است که ما دو ماهیت حیوانی و انسانی داریم. ماهیت حیوانی تمام  است.  مورد تاکید  انسانها  و استقلال  

رزو های ما را کنترل کند.  آمی کند. ماهیت انسانی ما دلیل و درک دارد و سعی می کند  مطرح و توجیه  رزوهای ما را  آ

انسان باید کاری بکند که همه اصل مهم کانت این است که  ارزش را به انسان دارای هوش و استدلال می دهد.  کانت  

 
1 . Consequentialism 
2 . Deontological 
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در  قانون جهان شمول    به صورتدوست داشته باشند انجام دهند و اسم این را قانون جهانی می نامد. یعنی کار ما باید  

ذاتی خودشان رفتار کنیم و نه به    ارزشبر اساس  دیگران    با .  اصل دوم کانت اصل انسانیت است یعنی اینکه ما باید  یدآ

است. انسان باید وظیفه اخلاقی خود را در    گراسودی به ما دارند. ماهیت اخلاق کانت ماهیت وظیفه  خاطر اینکه چه  

مقابل دیگران انجام دهد. ایراد مهم اخلاق کانت عدم شمول حیوانات است. چون حیوانات و گیاهان شعور و قدرت درک 

انسان ها را به دنیای حیوانات و گیاهان هم تعمیم  تئوری کانت یعنی ارزش ذاتی    ،ندارند. اما خیلی از فیلسوفان اخلاق 

 دادند.  
 

   1ت کرامنظریه   -

ت  کرامدر باره خوب و بد بودن اقدامات و رفتار انسان ها بحث می کنند. اما نظریه    گرا  دو نظریه نتیجه گرا و وظیفه    

را اهمیت می دهد. زندگی خوب را مترادف   کرامت  به حفظ منزلت و کرامت انسان تاکید دارد و راه های رسیدن به این

با زندگی با شرافت و کرامت می داند. بر اساس این نظریه دیگران را به صورت فردی با شخصیت مستقل و محترم و  

 و حقوق طبیعی   و به استقلال و منزلت  ردهارزش ذاتی می دانیم. رفتار ما زمانی خوب است که کرامت انسانی را رعایت ک

انسان خوب انسانی است  همه انسان ها در همه جای دنیا باید به صورت مساوی رفتار شوند.  .  یمه ای وارد نکنلطم  دیگران

احترام  و راستگویی و غیره جزو شخصیت همیشگی او شود. و این شخصیت    ،دستگیری  ،که مفاهیمی مانند سخاوت

ت با دیگران هم به طریق  کرامانسان با  ود.  فقط از طریق تکرار این کارهای خوب عملی می شبه نظر ارسطو  همیشگی  

 ت رفتار می کند.  کرامحرمت و 
 

 اخلاق محیطی •

بحث های بخش    در ا ایجاد می کند.  ن انسان و محیط علم اخلاق محیطی راعمال اصول اخلاقی در مورد رابطه بی     

اگر    برای جلوگیری از این رفتار انسانپیشین زیاده خواهی و عدم رعایت پتانسیل های محیط توسط انسان مطرح شد.  

چه در کشور های مختلف قوانین و اصول و آئین نامه های محکمی هم تعریف شده است یا اینکه کنفرانس ها و مقالات  

زیادی برگزار و منتشر شده است. اما هیچکدام موثر نیافتاده اند. مرور و تحلیل کلی این مسایل نشان می دهد علاوه بر  

جنگل ها و منابع طبیعی خطر بزرگ دیگری هم وجود دارد و آن در واقع مخاطرات مهمی مانند تغییر اقلیم و تخریب  

این   ،( هم  ریشه اولیه تخریب محیطWhite, 1967) (. به نظر وایت1393مخاطره بسیار مهم تفکر انسان است)علیجانی،  

( رابطه  Lein, 2003: 184-98بدین جهت است که لین )و برتر از طبیعت می داند.    انسان است که خود را جدا  تفکر  

انسان و محیط را مقید به رعایت اصول اخلاق محیطی می کند و معتقد است که در مطالعه رابط انسان و محیط باید  

تنها راه نجات سامانه حیات کره زمین اصلاح   ماهیت محیط و انسان و نوع رفتار انسان و ارزش محیط در نظر گرفته شود.

درجه از آگاهی برسد که خودش تشخیص دهد برای ادامه زندگی بالنده خود و محیط    تفکر انسان است. انسان باید به آن

اطراف باید اصول و قوانین سامانه جامعه و محیط را رعایت کند. چون زندگی بالنده و شاد فقط در سایه بهم نزدن تعادل  

اخلاق محیطی به دوران باستان  است. ریشه  محیطی  طبیعت است. تنها راهبرد رسیدن به این چشم انداز تقویت اخلاق  

با کارهای آلدو لئوپولد  آغاز شد و حالا    1970از دهه    هم   (. در عصر جدید Robinsom and Westra, 1997بر می گردد) 

 
1 . Virtue 
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کنفرانس در باره اخلاق محیطی در دانشگاه جورجیا در    . اولین(Palmer, et al., 2014هم بسیار گسترش یافته است ) 

 منتشر شد.  Environmental Ethicsبا نام  1978و اولین مجله هم در سال  برگزار شد 1971سال 

  انسانیارزش    و   (  انصاف   و    خوب، درست،)  اتم اخلاقیوهمفاخلاق محیطی به عنوان شاخه عملی فلسفه اخلاق به     

براین اساس باید به محیط ارزش ذاتی  سنجیده می شود.    مفاهیم    رابطه انسان و محیط بر اساس این    .اهمیت می دهد

منظور از ارزش ذاتی این است که محیط و اجزای آن ارزش دارند بدهیم و رفتار خوب، درست، و عادلانه  داشته باشیم.  

بدون اینکه برای ما مفید باشند یا نه. محیط و اجزای آن در سامانه جهان هستی ارزشمند هستند و وظیفه ای را انجام 

دهند.   تمی  می  اساس  این  بسنجیم.  وبر  را  خود  کارهای  ارزشمندی  درباره  انیم  ما  اقدامات  و  ها  سیاست  مثال  برای 

محافظت از گونه های در معرض خطر، مدیریت پایدار منابع، استفاده ازغلات تراریخته، تعدیل گازهای  موضوعاتی مانند  

انسان باید در رفتار  ارزشمند هستند یا نه. بر اساس سه مفهوم اخلاقیات  گلخانه ای، رشد جمعیت، آلودگی های شیمیایی  

ه خود به عنوان یک انسان کامل و درست عمل  خود با محیط شخصیت و منزلت محیط را رعایت کند. و در حد وظیف

به  توان تاب آوری خود را حفظ کرده و ندگی محیط خدشه دار نشود و محیط  لت باید شکوفایی و باکرامکند. طبق اصل  

در زمینه بهره مندی از منابع طبیعت جنبه عدالت رعایت شود   صورت پایدار برای همیشه به زندگی خود ادامه دهد.

سهم همه انسانها در زمان حاضر و آینده حفظ شود. باعث خسارت نایکسان نشویم. برای نمونه اسراف انسان یعنی اینکه 

یا گرمایش زمین توسط نسل فعلی سبب به خطر افتادن   .خسارت می زندمردم فقیر نواحی آسیب پذیر  به  های ثروتمند  

درصد تولید گیاهان و بیش    25ع استفاده می کنند.  انسان ها بیشتر ازسهم خود از منابزندگی نسل های بعدی می شود.  

این بی عدالتی  آیا کنیم.  درصد تولید ماهی جهان را مصرف می  87کشاورزی و  را دراز یک سوم زمینهای روی خشکی 

 ست. نی
 

 فلسفه های محیطی •

فیلسوفان قدیم و قرون وسطی معتقد بودند هدف انسان در زندگی رسیدن به شادی است و دیوید هیوم گفت که     

شادی در اجتناب از دیدن ناراحتی دیگران است و این را همدلی نام نهاد. نظر هیوم توسط فیلسوفان محیط گسترش 

بنای اخلاق محیطی باشد. از دیدگاه جان لاک این  داده شد و گفتند ندیدن اذیت همه موجودات و همه عالم می تواند م

اخلاق قبل از شکل گیری جامعه توسط خداوند تحت عنوان قوانین طبیعی تعریف شده و وجود دارد. بنا بر این همه 

فیلسوفان اعم از طرفداران دین و سکولار معتقد بودند که آفرینش دارای قانون است و انسان منطقی باید این قوانین را  

عایت کند. و اخلاق فقط در سایه اجرای این قوانین میسر است. در کل برای شکل دهی رفتار انسان با طبیعت فلسفه  ر

 فلسفه مهم شرح داده می شود.   چهارهای متعددی تعریف شده است که در زیر 

 

 1فلسفه انسان محور  -

در مقابل به بقیه اجزای آفرینش ارزش ابزاری می  طرفداران فلسفه انسان محور به ارزش ذاتی انسان معتقد هستند و     

( این فلسفه عامل تخریب محیط شد. برای اینکه طرفداران آن مانند ارسطو و نیچه و  White, 1967دهند. از نظر وایت )

از   فرانسیس بیکن می گویند باید انسان بر طبیعت غلبه یابد و در جهت توسعه خود از آن استفاده کند. ابزار بهره مندی

( آن را رکن سوم سیستم انسان و محیط Popper, 1978تکنولوژی انسان است که کارل پوپر )هم  این منابع طبیعی  

 
1 . Anthropocentrism 
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اصلاح کنیم. نکته مهم دیگری که  باید  تعریف می کند و معتقد است که ما برای حفظ محیط زیست این رکن سوم را  

. بر اساس این تئوری در سامانه اقلیم با افزایش  مرز مارکوف استپوش  تئوری  است    سفه انسان محور آن را نادیده گرفتهفل

جزیی دما نظام جهانی به شدت تغییر می کند. طرفداران این فلسفه  به این حساسیت روابط محیطی توجه نکردند و  

روش بهره  فکر می کردند  کندن کوه و تونل زدن یا استخراج معادن و تخریب جنگل ها هیچ عکس العملی ندارد. تبدیل  

برداری زیستی به روش مکانیکی سبب تخریب و به عبارت دیگر مرگ طبیعت شد. این بحث ها زمینه را برای ظهور  

نمود  مخالف فلسفه های   )  فراهم  نظر گری  از  باشند.Grey, 1993که  فلسفه محیطی می  اصلی  و    ( محور  رشد  دوره 

اج این فلسفه ها رفتار اخلاقی انسان در باره محیط و  می باشد. رو  1980و    1970شکوفایی این فلسفه ها دهه های  

 موجودات دیگر را شکل داد. این حرکت فلسفی به دو شکل زیست محور و اکوسیستم محور آغاز شد.  
 

 فلسفه زیست محور  -

)  1فلسفه زیست محور       تیلور  با  به تساوی    ( ,1987Attfield,  ;1981Taylorکه  یافت،  اجزای رواج  بیولوژیکی همه 

(. تیلور بر اساس دو ویژگی  Hale, 2011طبیعت معتقد است. رفتار انسان در مورد همه اجزای محیط باید اخلاقی باشد ) 

مهم موجودات زنده یعنی حق زندگی مطلوب و ارزش ذاتی، آنها را مورد احترام قرار می دهد. بر اساس این فلسفه همه 

ندگی تعریف شده دارند. یعنی اینکه در طول حیات خود مراحلی را طی می کنند تا به  موجودات همانند انسان یک ز

آخر زندگی یعنی تعالی برسند. و این حق همه است که این مراحل را بدون مزاحمت دیگران طی کنند. دوم اینکه این 

این نظریه تیلورکه فقط موجودات    که حیات جهانی هستند ارزش دارند.موجودات فقط و فقط به صرف اینکه عضو شب

دارای استدلال منطقی و ذیروح ارزش و حرمت دارند مورد نقد قرار گرفته است. برای اینکه خیلی ها مانند گودپاستر  

(Goodpaster, 1978  .معتقدند که تنها اینها نیستند که حرمت دارند. همه اعضای سیستم حیات یا محیط ارزش دارند )

 به نظریه زیست محوری تیلور سبب ظهور فلسفه اکوسیستم محور گردید.  تداوم انتقاد ها 
 

 فلسفه اکوسیستم محور  -

کل سیستم را به عنوان یک مجموعه محیطی ارزشمند و دارای حرمت می داند. یعنی همه    2فلسفه اکوسیستم محور    

( است Leopold, 1949آلدو لئوپولد )  این فلسفه  اعضای محیط مانند گیاه و جانور و خاک و سنگ ارزش دارند. آغازگر  

که اخلاق زمین را مطرح نمود. به نظر لئوپولد هر چیزی زمانی درست است که یکپارچگی، پایداری، و زیبایی سیستم  

زیستی  یا به عبارت دیگر محیط را حفظ کرده باشد. طرفداران فلسفه اکوسیستم محور یا طبیعت گرا معتقد بودند که  

ما باید کل  است و باید به طبیعت به عنوان یک کل و اجزای آن یعنی همه موجودات احترام بگذارد.  انسان جزو طبیعت

(. دلیل اینکه ما منابع Lynn, 1998اکوسیستم و همه اعضای ان را با هم ببینیم و ارزش کل را مدیون همه اعضا بدانیم )

نیم زمین کالایی برای ما است. اما اگر زمین را یک  زمین را مصرف کرده ان را تخریب می کینم این است که فکر می ک

جامعه یکپارچه پایدار و زیبا ببینیم که ما بدان تعلق داریم انگاه ان را با احترام برخورد می کنیم و تخریب نمی کنیم 

(Leopold, 1949 .) 
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ئس اشاره کرد. کارسون آثار از مشوقین فلسفه اکو سیستم محور می توان به  افرادی چون ریچل کارسون ، هاردین، ونا

 ,Hardin(. هاردین )Carson, 1962مخرب استفاده از مواد شیمیایی در غذا ها را در کتاب چشمه خاموش مطرح نمود )

 ,Naess( افزایش جمعیت و عدم رعایت مردم در بهره برداری از منابع طبیعی و عمومی را مطرح نمود. از نظر نائس )1968

ی با دیگر موجودات فقط برای حرمت گذاشتن به آنها نیست، بلکه زندگی خود انسان به زندگی  ( همدردی و همدل 1973

. در زمینه فلسفه محیط شاخه های متعددی مانند اکولوژی یمآنها بستگی دارد و باید در حفظ و حرمت آنها هم بکوش

جامعه بین   1990بالاخره هولمس رولستون در دهه اجتماعی، اخلاق زمین، حرمت زندگی، اکولوژی عمیق ایجاد شد. و 

 را تاسیس کرد.   1المللی اخلاق محیطی 

(را مطرح کرد. طرفداران Deep Ecologyاکولوژی عمیق )  1973در ادامه توسعه فلسفه اکوسیستم محور، آرنه نائس در      

ی را حفظ کنند و با آلودگی و تخریب این فلسفه به اصل برابری زیستی همه انواع معتقدند و سعی دارند تنوع زیست

( فلسفه های اکولوژی عمیق  و  اکوسیستم محوری مبانی اخلاقیات  Gandhi, 2007محیط می جنگند. به نظر گاندی )

محیطی را تشکیل می دهند و به توسعه پایدار ختم می شوند. هدف فلسفه اکولوژی عمیق این بود که بشر را به دنیای  

یای وحدت با طبیعت برگرداند. و انسان را به عنوان شهروند زیستی در آورد. نائس معتقد است که  اولیه خودش،  به دن

طرفداران  .  انسان جزو طبیعت است و بالاتر یا بیرون از آن نیست و همه موجودات از نظر هستی شناسی یکسان هستند

است و اما حالا نمی تواند با تنها تکنولوژی    این تفکر معتقدند که بشر با توسعه تکنولوژی خود طبیعت را تخریب کرده 

(. باید به مسایل اخلاقی و فلسفی هم توجه کند و روش زندگی و تکنولوژی و تفکر Bourdeau, 2004آن را اصلاح کند )

 خود را عوض کند.  
 

  2فلسفه پراکندگی محور  -

فلسفه اکوسنتریسم به اکوسیستم ها اهمیت می دهد و معتقد است که انسان نباید بالندگی و یکپارچگی آنها را بهم      

بزند. در صورتیکه نماد ظاهری دخالت انسان در طبیعت بهم خوردن پراکندگی ها است. تخریب جنگل ها و آلودگی  

ان می دهند. در تخریب و آتش سوزی جنگل های زاگرس  شهرها و خرابی سیلاب ها همه در پراکندگی ها خودشان را نش

متفاوت   های  مقیاس  با  زیادی  های  اکوسیستم  بلکه  بیند  نمی  اکوسیستم صدمه  یک  تغییر  خسارت  فقط  بینند.  می 

پراکندگی ها در خیلی نقاط سبب تخریب طبیعت و خسارت می شود. برای مثال جابجایی پراکندگی های حساس سبب  

ه در محیط طبیعی و انسانی می شود. انتقال آب از کارون به مرکز ایران نمونه بارز این مشکل است.  بروز مشکلات عدید

(  Steward, 1955:36بدین جهت توجه به رابطه نزدیک انسان و طبیعت در چهارچوب پراکندگی ها اکولوژی فرهنگی )

به مسایل ارزشی و    شد وبط فضایی تجدید نظر  هم در مطالعه روا  1970و    1960در دهه های    را در جغرافیا ایجاد کرد.

شناخت درست پراکندگی ها و برنامه ریزی و مدیریت منطقی پراکندگی  (.  Proctor, 1998اخلاقی این روابط هم توجه شد)

ها بحران های موجود محیط را برطرف می کند. برای احیای اکوسیستم ها مانند اکوسیستم دریاچه ارومیه باید از دیدگاه  

ی رفتار انسان با  مطالعه پراکندگی روابط فضایی همه پدیده ها و ویژگی های مکان، چگونگپراکندگی ها وارد شویم.  

طبیعت، مخاطرات محیطی حاصل، و برنامه ریزی برای برطرف کردن این تبعیض فضایی درحیطه فلسفه پراکندگی محور 

است که فعالیت انسان را شکل می دهد. فضا به عنوان واحد اصلی مطالعه عملکرد پراکندگی    فلسفه  قرار می گیرد. این نوع

 
1 . International society for Environmental Ethics(ISEE) 
2 . Geocentrism 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
js

ae
h.

7.
4.

28
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

12
 ]

 

                            13 / 20

http://dx.doi.org/10.29252/jsaeh.7.4.28.1
https://system.khu.ac.ir/jsaeh/article-1-3156-fa.html


 کرونا   یماریو ب  یط یاخلاق مح                                                                                                                   14

تئو این  اساس  بر  باشد.  پیدا کند)انسان می  یا مکان موجودیت  تواند در فضا  انسان فقط می  (.  Cresswell, 2008ری 

پراکندگی ها سنگ بنای همه مسایل و بحران های رابطه انسان و محیط هستند. برای تعالی محیط طبیعی و یا احیای  

فلسفه پراکندگی محور آن و چاره جویی همه مخاطرات نیاز به مدیریت درست پراکندگی ها داریم. بدین جهت است که  

بر اساس پراکندگی ها بحران های  1396این فلسفه توسط علیجانی )مهم می شود.   ( مطرح شده است و سعی دارد 

 بر این اساس موارد زیر تعریف می شود: محیطی را چاره جویی کند. 

را بر اساس یک حکمت و نقاش ازل پراکندگی ها  همه پراکندگی ها ارزش ذاتی دارند و مهم هستند. به عبارت دیگر  

 کرده است.   رسیم مهره مهم حیات کره زمین ت

 شود.   بهم خوردن پراکندگی ها سبب گسستن تمام حلقه ها و چرخه های طبیعت می

 انسان در هر قسمتی از کره زمین باید مواظب باشد که این پراکندگی ها صدمه نبینند.  
 

 رویکرد های رابطه انسان با محیط  •

تامین نیازها متکی بر امکانات  منشاء اصلی تغییرات رابطه انسان با محیط تحول در نظام اقتصادی است. در گذشته     

از همه نقاط جهان تامین می شود. و در معاملات و ارتباطات بین المللی ویروس  محلی بود. اما امروز نیازهای همه جوامع  

چالش طرفداران فلسفه های مهم محیطی  ها هم با انسانها سفر کرده و سبب این همه مشکلات می شوند. براین اساس  

 .  خلاصه شده استدر باره محیط مهم سه رویکرد به 

 1رویکرد توسعه  -

فلسفه انسانگرا استوار است و فکر می کند که همه منابع زمین در خدمت انسان و برای رفاه و توسعه رویکرد توسعه بر   

برای رسیدن به زندگی شاد و مرفه  ارسطو معتقد است که  همه جانوران و گیاهان برای زندگی انسان است و    او است.

آن تا امروز سبب تخریب محیط زیست شده است. و  تداوم این رویکرد و فلسفه مدافع  باید از منابع طبیعت بهره گرفت.  

انسان حاکم    انسان زیاده خواه معتقد به توسعه بی حد و مرز زندگی کره زمین را به ورطه هلاکت هدایت کرده است.  

محیط است و محیط زمانی ارزش دارد که به نفع انسان باشد. رشد انسان بر اساس میزان تبدیل منابع طبیعی به مصارف  

انسان مرکز عالم است و هدف علم تسخیر طبیعت است.   ن سنجیده می شود. با نظام سرمایه داری هماهنگ است.انسا

 دکارت هم این عقیده را دارد و می گوید از طریق علم ما باید سلطان جهان باشیم.  

   2رویکرد  حفاظت  -

به صورت مکانهای  فلسفه اکوسیستمی استوار است. می گوید محیط ارزش ذاتی دارد و باید    ررویکرد حفاظت محیط ب

این رویکرد در واقع در مقابل رویکرد  حفظ شود. و فقط استفاده های تفریحی و زیبایی شناسی انجام شود.  حفاظت شده  

ورده باقی بماند. اما درعمل کار  توسعه ایجاد شد. در ظاهر خیلی خوب است. می خواهد طبیعت کاملا بکر و دست نخ

یعنی باید از طبیعت برای  دشواری است. با توجه به رشد جمعیت و انتظارات انسان نمی توان همه طبیعت را حفظ کرد.  

زندگی و تعالی انسان استفاده شود. بدین جهت برای تعدیل بین دو رویکرد توسعه و حفاظت رویکرد سوم یعنی رویکرد 

 پایدار ایجاد شد. 

 

 
1 Development 
2 . Preservation 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
js

ae
h.

7.
4.

28
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

12
 ]

 

                            14 / 20

http://dx.doi.org/10.29252/jsaeh.7.4.28.1
https://system.khu.ac.ir/jsaeh/article-1-3156-fa.html


 15                                                              1399 زمستان ،4 شماره هفتم، سال محیطی، مخاطرات فضایی نشریه تحلیل

     1رویکرد پایدار  -

معتقد است که انسان باید با بهره برداری از منابع زمین رشد و زندگی کند. اما در این فرایند باید منافع درازمدت را  

ببیند. این رویکرد به نوعی همان رویکرد توسعه پایدار است. این رویکرد می گوید باید انسان استفاده درست از منابع 

استفاده درست چیست باید تفسیر و تعریف شود. توسعه پایدار ضمن پذیرش بهره برداری انسان از منابع  داشته باشد. این  

طبیعت به حفظ سلامتی و پایداری اکوسیستم ها هم اهمیت می دهد. یعنی اینکه انسان حق دارد بهره برداری کند اما  

می گوید جنگلها را تا جایی می توان بریدکه    گیفورد پینکوت فیلسوف محافظه کار  اکوسیستمها نباید تخریب شوند.

فرصت تجدید و رویش داشته باشند. شکارچیان هم در اول محافظه کار هستند و می گویند نباید زیاد شکار شود اما  

رویکرد پایدار سعی دارد هر سه علاقه شکارچی به گوشت به علاقه گوزن برای زنده ماندن می چربد.    بیشتر وقت ها 

قیات خوب و درست و انصاف را در رابطه با محیط رعایت کند و به محیط هم ارزش ذاتی می دهد. کلید  مفهوم اخلا

 اصلی فایق آمدن بر بحران های محیطی التزام به این رویکرد و فلسفه های مدافع آن است.  
 

  جهت گیری های راهبردی  •

و بهم    بحث های پیشین به این نتیجه رسید که بیشتر مشکلات ویروسی انسان به دلیل رفتار نادرست با طبیعت      

اکثر بیماری  (.  Berendonk, et al.,2015می باشد ) خوردن تعادل های بیولوژیکی به مثابه بخشی از فرایندهای طبیعی  

را فراگرفت و همه گروه های  کردند.اما کرونا کل جهان    می   های واگیر گروه های خاصی در جاهای معینی را درگیر

  وجود   کرونا اجتماعی را مبتلا کرد. همه مردم جهان در مقابل این بیماری آسیب پذیر شدند. میلیون ها ویروس مانند  

اشد کار  که برای همه انواع انها موثر ب   اکسنیاین ویروسها از نظر ژنتیکی مرتب عوض می شوند. در نتیجه ساختن ودارد.  

  شروع کنیم.  را  سبک جدید دیالوگ با طبیعت و ویروس ها  آسانی نیست. ضمن انجام اقدامات بهسازی و معالجه باید  

نشان داد که    کروناباید با همکاری همه متخصصین در رفتار خود با طبیعت و سبک زندگی خود تغییر دهیم. فراگیری  

(. ما باید تاب اوری جامعه Sadati,et.al., 2020فکری اسیب پذیر است )  جامعه انسانی هم ازنظر بیولوژیکی و هم ازنظر

احتمال وقوع فراگیری ها افزایش می یابد. و اگر ما حالا اقدام برای ممانعت  را درهر دوی این زمینه ها تقویت کنیم.  

محیط زیست سازمان ملل تاکید دارد    برنامهنکنیم فردا فراگیریهای بیشتر و هزینه های خیلی بیشتر باید پرداخت کنیم.  

حیوانات و    ،داشته باشیم که شامل سلامت انسان  «واحد سلامت  طرح»برای رهایی از فراگیری های بعدی باید  یک  

 . ( UNEP and ILRI, 2020)محیط است

از محیط       ما  آگاهی  بالا رفتن  دربا  تلاشعلیرغم  واحد   طرح  »سیاست    ره حفظ سلامتی محیط خیلی کم است.ما 

. امروز عکس العمل های زنجیره ای از محیط مریض به حیوانات مریض همه برنامه های اینده دیده شودباید در    «سلامت

استفاده   «واحد سلامت  طرح»و تا انسان های مریض بر همگان واضح است و باید برای چاره این مریض ها از سیاست  

همه دانشمندان و فیلسوفان به این نتیجه رسیده اند که همه جهان  ستم محور.   کنیم. یعنی اعمال عملی فلسفه اکوسی

به صورت سامانه واحدی به هم مربوط است و برای حفظ سیاره باید تمام سیاره را به صورت یک سامانه مرتبط منظورکنیم. 

تا یک مساله اقتصادی. راه حل   در شرایط فعلی رفتار داخلی این سامانه بیشتر به صورت یک مساله اخلاقی درامده است

مانند  محیطی  یات  اخلاق محیطی و ارزش های انسانی هر دو بر این مسولیت انسان اثر دارند. اخلاقهم اخلاقی است.  
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د. ارزشهای انسانی اقدام او را توجیه می کند. برای می کنکنترل  را نظارت و  روابط انسان ومحیط  خوب درستی و عدالت  

سعی دارد در یک جنگل قطعه زمینی را بریده و تبدیل به زمین کشاورزی کند تا غذای خانواده خود   نمونه یک فرد فقیر

را تامین کند. یعنی تامین غذای خانواده برای او ارزش بالاتر از افزایش گازکربنیک اتمفسر دارد. اما فرد دیگری که مشکل  

ن هردو اخلاق محیطی و ارزش های انسانی برای ما مهم  غذا ندارد افزایش گازکربنیک برایش خیلی مهم است. بنابرای

هستند. هر دو رابطه انسان با محیط را به چالش می کشند. همه موارد آلودگی های هوا و آب و خاک تخلیه منابع طبیعی  

کاهش تنوع زیستی تخریب اکوسیستم ها و تغییر اقلیم جزو چالش های اخلاقی محیط هستند. کار سخت ما در این  

 ت که باید براساس این موارد مهم و حساس رابطه انسان با محیط را تعریف کنیم.  اس

بیلیون   31تا  22بعدی   بیماری ویروسی  تریلیون دلار است. اما هزینه جلوگیری از  8.1فعلی حدود  کرونای خسارت     

از حیوان به انسان باید فشار جهانی برای جلوگیری   ویروس  سرایت. برای جلوگیری از  (Dobson, et.al., 2020) دلار است

دو فرایند تخریب جنگل و تجارت حیات وحش  د.  اعمال شوازتخریب جنگل و کاهش تجارت حیوانات وحش و حتی اهلی  

میمون های جنگل    2000و    1990عامل اصلی شیوع ویروس از حیوان به انسان هستند. در دهه های  باضافه تغییر اقلیم  

و مردم را هم مریض کردند.  تجارت حیات    فروختندزی افریقا مریض شده بودند. شکارچی ها گوشت انها را  های مرک

درصد مصرف نظامی    2کمتراز    ممانعت از بیماری بعدی هزینه  بیلیون دلار بود.   23مبلغ    2016وحش غیر قانونی در سال  

انسان و محیط هستند باید سالم باشند. با عنایت به اینکه حیوانات هم چون رابط بین     جهان است.  اولنظامی  کشور    10

ب با اخلاق محیطی پیشنهاد  سامروز بحث و اصلاح رابطه انسان و محیط یک موضوع اخلاقی شده است باید راه های منا

یداری و  هدف نهایی این رفتار رسیدن به حالت پایطی بر دو محور اخلاقیات و ارزش انسانی تاکید دارد.  حاخلاق مشود. 

 تاب آوری محیط است.

 ؛ ارزش  .1

ارزش   مهم    چیز ها یا کارهایی برای او ارزشمند است. بدیهی است که اولینچه  انسان باید مشخص کند که  

ذاتی همه موجودات و اعضای محیط است. در صورت پذیرش ارزش ذاتی محیط رفتار ما با ان عوض می شود  

محیط شخصیت دارد و شخصیت ان با یکپارچگی و شکوفایی ان  . چون  ت برخورد می کنیمکرامو با نظریه  

ی باشد که بتواند به حالت حاصل می شود. محیط طبیعی هیچ وقت نباید صدمه ببیند و بهره برداری ما در حد

روابط بین انسانها در این روزها عمدتا بر اساس  و همیشه به صورت پایدار بماند. اول یا شکوفایی خود برگردد. 

ارزش ابزاری دیگران اتفاق می افتد. این تفکر هم در جامعه انسانی مشکل ایجاد کرده است و هم در محیط 

پایداری محیط، مصرف به اندازه نیاز طبیعی بدن، حرمت ی چون  موارد  در زمینه خصوصیات و رفتار هم  طبیعی.

، رژیم غذایی گیاهی، مصرف بدون زایدات، بهینه سازی  بویژه حق زندگی  به حقوق دیگران )در اینجا محیط(

فاصله گیری محیطیمصرف درازمدت،  منافع  است که ارزشمند شوند  ،  این  ازفاصله گیری محیطی  منظور   .

ه محیط های طبیعی زندگی جانوران و گیاهان وارد نشود. سبب نشود که آنها یا از بین بروند و یا  انسان باید ب

 به جاهای دیگر مهاجرت کنند. به عبارت دیگر حالت طبیعی محیط را بهم نزند.  

 ؛درست و انصاف انجام شود ،رفتار ما با محیط باید بر اساس سه مفهوم خوب .2

زندگی دیگری است. این   وانسان عدم ممانعت از حق اولیه  اصلی  وظیفه  اولین کار خوب انجام وظیفه است.   

و   ، نسل های فعلی و نسلهای آینده  دیگری شامل همه دیگران یعنی انسان و جانور و گیاه و هوا و آب و خاک
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رعایت کنند و اختلال یا مشکلی ایجاد  غیره می باشد. همه انسان ها این حق اولیه یا طبیعی دیگران را باید  

نکنند. همه اجزای آفرینش حق دارند در محیط زیست سالم زندگی معمولی خود را تا حد اعتلای نهایی ادامه  

انجام وظیفه انسان علاوه بر دیگران در مورد خودش هم صدق می کند. وظیفه انسان استفاده منطقی از دهند.  

عدالت یا انصاف حق ندارد بیش از نیاز طبیعی خود از منابع بهره برداری منابع محیط است. بر اساس اصل  

کند. نیازاولیه امکانات لازم برای زندگی است. بهره برداری بیشتر از نیاز اولیه اسراف تلقی شده و در حق دیگران 

ا دیگران  همه استاندارد های سنجش خوب و درست بودن زندگی یک فرد در رابطه بهم ظلم محسوب می شود.  

اینکه می خواهیم در باره فردی قضاوت کنیم رابطه و رفتار او در باره دیگران  سنجیده می شود. به محض 

مطرح می شود. منظور ما از دیگران در این مقاله فقط محیط است. ما جلو زندگی دیگران را نگیریم. در باره  

کنیم. یعنی اینکه نباید ار منابع محیط بیش از آنها ظلم نکنیم و با عدالت و بر اساس اصول انسانیت رفتار  

 اندازه و نیاز مصرف کنیم.  

 ؛منافع درازمدت در مقابل منافع کوتاه مدت است .3

انسان بالاجبار در محیط زندگی می کند. دوره تکمیل چرخه های محیط خیلی طولانی است. برای نمونه  

ند تغییر اقلیم و بیماری کرونا شده است. تخریب و فعالیت نامطلوب انسان در سالهای متمادی سبب بروز فرای

آلوده کردن محیط جنگل پس از چندین سال عکس العمل نشان می دهد. بنابراین انسان در هر اقدامی باید  

نتایج دراز مدت آن را فکر کند. کسی که منابع آب را جابجا می کند باید بداند که در دراز مدت عواقب این  

هد بود. برای نمونه انتقال آب از کارون به داخل ایران در کوتاه مدت خیلی خوب است. عمل خیلی سنگین خوا

اما در دراز مدت اکوسیستم ها و پراکندگی ها را تغییر خواهد داد و الگوهای شکننده در داخل ایران و در دامنه 

نمی تواند به حالت های غربی زاگرس ایجاد می کند که با هر مخاطره جزیی طبیعی و انسانی می شکند و  

 منافع دراز مدت آموزش و توسعه آگاهی لازم دارد.  تفکر در باره پایداری برسد. 

همه موارد بالا دستوری هستند یعنی اینکه انسان باید این کار را بکند. اما نکته مهم این است که خود عامل اصلی      

یعنی انسان فراموش شده است. این دستورات باید توسط انسان اجرا شود. پس اول باید او این موارد را بفهمد و قبول  

، در رفتار با دیگران جنبه های انصاف و درستی و غیره را یادگرفته و  کند. او باید زمینه های ارزشی خود را اصلاح کند

چ راه دیگری برای ی د. به غیر از آگاهی فراگیر و یقین هبرسبه آگاهی عمیق و یقین رعایت کند. برای این کار انسان باید 

در حل بحران های جهان رسیدن به انسان وظیفه شناس و عادل و معتقد به منافع دراز مدت وجود ندارد. بدین جهت  

تغییر نظام آموزشی جهان در همه سطوح است. لی مهم است. اولین زیرساخت لازم و مهم  وظیفه نهادهای آموزشی خی

نمی توان به   توسعه علم و فناوریاین تربیت است که می تواند تفکر انسان را اصلاح کند. در غیر این صورت تنها با  

علم و    توسعهقابل اجرا است.  (  1398)علیجانی،  معرفت کامل    لعمل ها توسط انسان باهمه دستوراجامعه پایدار رسید.  

و تصویب قوانین محکم خوب است و پیشرفت هم می کند. اما تا زمانی که خود انسان به معرفت کامل و یقین فناوری  

وامع انسانی مشاهده می  نرسد در جای دیگری مشکل ایجاد می کند. شاهد عینی این مساله تخلف هایی است که در ج

شود. جوامع جهانی در وحله اول باید تفکر انسان را اصلاح کنند. در این صورت است که همه قوانین محیطی و اخلاقی  

   قابل اجرا هستند. 
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 نتیجه گیری 

بحث های  در ووهان چین شروع شد معضل بزرگی برای جهان شد.    2019بیماری عفونی کرونا که در دسامبر سال      

زیادی از دیدگاه های مختلف در باره علل رخ دادن و شیوع آن شده است. مهمترین علت شیوع این بیماری تخریب 

کرده است این موضوع را از نظر مبانی فلسفی    محیط طبیعی و منابع آن توسط انسان تعریف شده است.  این مقاله سعی

و اخلاقی تحلیل کرده و راه کار مناسبی هم ارایه دهد. براساس نظریه گایا و سایر تئوری های مربوطه سامانه کره زمین  

رایط یک سامانه زنده  و مرتبط است. بر اساس نظریه پوش مرز مارکوف اعضای این سامانه با هم روابط متقابل دارند. در ش

عادی هیچ مشکلی وجود ندارد. اما در صورت بروز مشکل در یکی، عضو دیگر هم عکس العمل نشان می دهد. انسان از  

نیمه دوم سده بیستم شروع به بهره برداری غیرمنطقی از طبیعت کرد و سبب ایجاد بحران های متعددی مانند فرایند  

دید شد. در مقابل محیط طبیعی با شیوع بیماری کرونا عکس  تغییر اقلیم، سیلاب ها و آتش سوزی های گسترده و ش

العمل نشان داد. بیماری کرونا در واقع اخطاری از طرف محیط طبیعی به انسان است که باید مواظب رفتار خودش باشد.  

ن رفتار خودش و راه های دیگر بهبودی یابد، اما تا زمانی که انساعلم و فناوری    ، توسعهممکن است این بیماری با واکسن

راه اصلاح رفتار انسان متابعت او از اصول با طبیعت را اصلاح نکند چند سال بعد یک بیماری دیگری شیوع خواهد شد.  

اخلاق محیطی است.یعنی اینکه به محیط باید ارزش ذاتی قایل شود و در رفتار خود طرف درستی و انصاف و عدل را 

پیشه گیرد و به منافع درازمدت و پایداری سامانه زمین فکر کند. تنها راه رسیدن به این تفکر اخلاقی و رفتار انسانی با  

از طریق آموزش می توانیم انسان های آگاه و مقید به اصول اخلاقی تربیت کنیم. بدین جهت  محی ط، آموزش است. 

برنامه محیط زیست سازمان ملل هم فقط از طریق آموزش و تربیت انسان های با معرفت    «طرح  سلامت واحد»اجرای  

 کامل و یقین عملی است.  
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