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 1398/ 08/ 10پذیرش نهایی:                   1398/ 04/ 21دریافت مقاله :
 

 چکیده

های فصاالی فراواناای ها یااا رودخانااهدره-از رود،  و توپوگرافی متنوع  های کم و فصلیبارندگی  خشک، خشک و نیمهغالباً    اقلیمدلیل    ایران به

ی ارائااه متنوعخدمات اکولوژیک  و    دارند  های انسانیسکونتگاهگیری، تکوین و پایداری  ها نقش اساسی در شکلدره-این رودبرخوردار است.  

بیعاای از جملااه ط هیاا تهوهوا )باد( و محلی کاهش و ایجاد اختلاف دما، فشار و جریان  ، آب  نیمأتفضای سبز،  ذخیره    ، بصری  ییبایزنمایند.  می

گلاباادره، دربنااد، ولنجااک، درکااه،   دره دارآباااد، -رود  7  شهر تهران ازباشند.  اکولوژیک می-این واحدهای طبیعیاصلی  و خدمات    کارکردها

 محورغیاار اکولوژیااکعمراناای  های  و مداخلهدلیل رویکرد  در چنددهه اخیر بهها  دره-روداین    اکولوژیک  نقش    .تسابرخوردار  کن  و    فرحزاد

ل و بااروز ساایهای خطاار عرصهترین به یکی از مهمرا  ها  دره-ها این روداست. این مداخله  مدیریت شهری و شهروندان به شدت کاهش یافته

 دائماایآب دباای و مدت زمان و میزان  ه آبریزضحووسعت  جهتها بهدره-این رودترین  مهم  ، کن  هدر-رود  .ای تبدیل کرده استحرکات دامنه

و معیارهای   ملاعوکه    این بوده  پژوهشاین    هدفبه بوستان )جوانمردان( تبدیل شده است.    دره توسط شهرداری-از این رود  بخشی.  باشدمی

اطلاعات مورد نیاز این پژوهش به دو روش ارائه نماید.  و  پایدار آن تدوین  اماندهی  ها و سهدره را برای مداخل-این رود  محورکیاکولوژ  تیریمد

تحلیاال فراینااد    روش ارزیابی چنااد معیاااره مبتناای باار، از  و معیارها  ملاعوبه منظور ارائه این  آوری شده است.  مایشی جمعای و پیکتابخانه

نسبت بااه عواماال را و وزن ترین درجه اهمیت بیش ، دهد که عامل مدیریتینشان میابی  ارزیاین  نتیجه حاصل از  .  ه استشدای استفاده  شبکه

 دارد.  خصوص  در ایندیگر 
 

 دره کن -، رودایتحلیل شبکه فرایندمحور، مدیریت اکولوژیکاکوسیستم، : کلیدی  ه های اژو
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 مقدمه 

وابسته است آن    ای های رودخانهممستقیم به سیستطور  جغرافیدانان و مورخان معتقدند که معیشت، رفاه و قدرت یک کشور، به

(Ahmed & Dinye,2012)  .  واحدهای ویژه،این  اکوسی  طبیعی  میخدمات  فراهم  را  وسیعی  ارزش ستمی  و  عملکرد  و  آورند 

یز  بخآ  حوضهبه واقع بخشی از یک    1ها دره-رود  . 2016ieper,N &(Knuppe(  است  ها برای جامعه بشری بسیار زیادآن   اکولوژیک  

و   یدر  هستند  شهری،  نظام  میبه   ستمیرسیز  ککلیت  طبیعی  اینآیند.  حساب  واقع  اکولوژیک،  -واحدهای  و  هرودخانبه  ها 

بر جریان    هاییمسیل یا مقطعی آب و کارکردهای  هستند که علاوه    و   تکوین  گیری،شکل  در  اساسی  نقش،  متعدد طبیعیمداوم 

اکولوژیک  ماخد  و  دارند  انسانی  هایسکونتگاه  پایداری  آب،   تأمین  سبز،  فضای  ذخیره  بصری،  ییزیبا.  نمایندمی  ارائه  متنوعیت 

   .ندهست ها دره-رود اصلی خدمات و  کارکردها از طبیعی، تهویه و ( باد ) هوا  محلی جریان و  فشار دما، اختلاف ایجاد و  کاهش

های درون هر جامعه قابل  ه بر اساس فرهنگ و ظرفیتارتباط موثری بین خدمات اکوسیستمی و پویایی اجتماعی وجود دارد ک     

اساس،  (Erneston,2013)  استارزیابی   این  بر  رویکرد.  بهرهامروزه،  نوع  و  مداخله  الگوهای  رودمتعدد  هایبرداریها،  از  ها  دره-ی 

مداخله و  رویکردها  این  از  دارد. هریک  با هد وجود  ساماندهی  ف  ها،  اصطلاح  بهرهبه  متفاوو  طبیعی از    تبرداری  واحدهای  -این 

محور اکوسیستمی و اکولوژیک ن مواردی هستند که  آها،  ی بردارالگوها و بهره  کردها،یرو. اما پایدارترین این  روندمی  کارب  اکولوژیک

ها، اغلب  تآن ترجیح ندهند. این نوع مدیریخدمات اکولوژیک  باشند و نیازها و اهداف اقتصادی رو به افزایش انسان را بر نیازها و  

انسان و طبیعت  چجامع و یکپار پایداری بین  تعامل  برنامهگذاری واسطه سیاست بهرا  ه هستند و  و  های محیطی و فضایی  یزی رها 

 ها مبتنی هستند. دره-ها و رود نهپایدار رودخازمان و  همبرداری ها، بر حفاظت، احیاء و بهرهنوع مدیریتاین  . آورندوجود میبه

 ,Raciti & Saija)محیطی آن متمرکز شده است    اثرات  و  تغییرات  اخیر بر نمایش   های سال  ریزی دربرنامه  ادبیات   اد یز  حجم       

راهبردی   اند. این دو به واقع رویکرد و چهارچوبگونهنیز این  3محور و مدیریت اکولوژیک   2محور اکوسیستم  ادبیات مدیریت  (.2018

است.   زیست  محیط  با  مدیریت  نظریه مواجهه  از  رویکرد  برنامه  در  پایدار  توسعه  و  سیستمی  این  و    اند شده  ناشی  ریزیمدیریت 

(Yigitcanlar & Dizaroglu,2014).  رویکرداکولوژیک  مدیریت   گذاری، سیاست  هایرشته   میان  در   نویدبخش  جدید   محور، 

برای  یارزیاب  سیستم.  (Ehlers & Douver,2009)  است  طبیعی  منابع  مدیریت  و  ریزیبرنامه و    مدیریت  نوع  به  کمک  اکولوژیک 

  رویکرد   به عبارتی دیگر، این  .( Gerner et al., 2018)  رسدمی  نظر  به  ضروری  طبیعی  های اکوسیستم   در  محورریزی اکولوژیک برنامه

سیاست  هایارزیابی  ضرورت  و   محیط  و   انسان  رابطه  به  توجه  به  & Thrush)  نماید می  تأکید   مدیریتی  اقدامات   و   ها اکولوژیک 

Dayton, 2009)کلی ایده  اما  دنیا است، سراسر  در یکسانی  و مشخص  تعاریف  فاقد محوراکولوژیک مدیریت  که کرد  توجه باید . البته  

 .  باشد می پذیرش مورد دنیا  در رویکرد این

به        توجه  اکوسیستماگرچه  پایدار  است  هامدیریت  افزایش  حال  هنوز  ،  (Gerardo,2018)  در  به  ریزی رنامهب  دراما  فضایی  های 

 اکولوژیک   تغییرات  و  آبی   هایاکوسیستم  رب  وارده  فشارهای  به  توجه  امروزه با.  ه استنشد  توجهچشمگیر  طور  بهخدمات اکولوژیک  

  کاهش   کارکرد و  و  عملکرد  تغییر  شاهد  پیش  از  جانبه موجب شد که بیشیک  و  بعدیتک  هایمدیریت  فشارها همراه با  این  از  ناشی

ک فاصله کارکردی  ی  ، هادولت  هایی در ظرفیترغم وجود  علیبه عبارتی دیگر،    .(Mostafavi et al., 2015)  باشیم   ها آن  زیستی  تنوع

این نوع خدمات  دائمی   ارائه  ن عوامل متعددی    .(Vollmer, et al., 2016)شود  مشاهده میبه جامعه  در    اکافی دربارهمانند دانش 

 
1. River-Valley 

2. ecosystem-based management  
3. Ecologically-based Management 
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ایها  ارزش اکوسیستم  ناردر  ع این نارسایی،    رفع.  (Yang & Tzeng,2012)  مؤثر استسایی  ن  های  از سیستم   ترمیقنیازمند درک 

ارائه این  نیز  ایه  های صاحبان سرماولویت   .(Vollmer et al.,2016)  باشد می  اعیاجتم-اکولوژیک از میزان دانش  خدمات  نوع  برای 

درباره آن  اراضیمکان  ها  کاربری  نوع  و  جغرافیایی  می  های  این  .دوشناشی  دلیل  افراد  به  این  دانش  های  ارزش  درباره  نیزکه 

ها، صاحبان سرمایه و سایر  دولتتوسط  ها  دره-محور روداکولوژیک اکوسیستمی و    شناخت اصول مدیریت  ،اکوسیستمی کافی نیست

    ها و مردم ضروری است.نهادها، سازمان

و  مسیل  یا   ها دره-رود   از  متنوع،  توپوگرافی   و   فصلی   و  کم  های بارندگی  شک،خهنیم  و  خشک  غالباً  اقلیم  دلیل  به  ایران      ها 

  دارند  انسانی  هایسکونتگاه  پایداری  و  تکوین  گیری،شکل  در  اساسی  نقش  هادره-رود  این.  است  خورداربر  فراوانی  فصلی  هایرودخانه

رود .  نمایندمی  ارائه  متنوعی   اکولوژیک  خدمات  و دادره-این  در  جنوبمنهها  و  شمالی  رشته های  و  کوهی  شمال  در  البرز  های 

  های البرز واقع شده کوهدر حاشیه جنوبی بخش مرکزی رشته ران که  تهشهر  در  زاگرس در غرب ایران بیشتر است.  های  کوهرشته 

 اکولوژیک-واحدهای طبیعی  این  اکولوژیک    نقش  .دوجود دارکن    و  گلابدره، دربند، ولنجک، درکه، فرحزاد  دارآباد، دره  -رود  7،  است

  یافته  کاهش  شدت  به  شهروندان  و  یشهر  مدیریت  محوراکولوژیک   غیر  عمرانی  هایمداخله  و  رویکرد  دلیل  به  اخیر  دهه  چند  در

 . است کرده تبدیل ایدامنه حرکات و سیل بروز خطر هایعرصه  ترینمهم از یکی  را به هادره-رود  این هامداخله این. است

-روداین  .  است  دائمی  آب  دبی  میزان  و  زمان  مدت  و  آبریز  حوضه  وسعت  جهتبه   شهر تهران  دره-رود  ترینمهم  کن،  هدر-رود     

دامنه  رهد از  جاری  رودخانه  جنوبی  تنها  که  های  کوهرشتههای  است  جنشالبرز  تا  میتهشهر  وب  مال  را طی  این  تر  سب.  کند ران 

بتأ  نسآب  دبی    ،مال تا جنوبشی  صورت طبیعی باقی مانده بود. پیوستگی فضایبه  13۸۸تا سال    ودیر خ سدر بیشتر طول مه  رودخان

شهر تهران  طبیعی  های ترین تفرجگاهمهمیکی از را به  آن  ،گسترده در بستر و مجاور این رودخانه  و وجود باغات و فضاهای سبز ل با

کرده   روداستتبدیل  این  ایدره  -.  کنار  ویژگیدر  م  مثبت،های  ن  مانند  متعدد ت  لاکشبا  ناش،  فاضآلودگی  تخلیه  از  های  بلای 

-روداین  بخشی از  .  باشدو ماسه مواجه میشن    استخراجو باغات و    ط نواحی مسکونیتجاوز به حریم توس،  کونی و صنعتی، زبالهمس

 ه است.  تبدیل شد (انجوانمرد)بوستان به  برداری، بهرهو هدف  (عمرانیساماندهی ) توسط شهرداری، با رویکرد به اصطلاح دره 

توجه های ق پژوهش       ایران  ابل  انجام شده است.  ای در  پژوهش  این  با موضوع  ارتباط  پر جمله؛  ازدر  ( در  1392)  وریدانشپور و 

را   یسلسله مراتبتحلیل    ندیکن(، فرا  ی)مطالعه موردتهران  ی  شهر  ی هادره-رود  یکیعملکرد اکولوژ  تیفیبا عنوان ارتقاء ک  یپژوهش

  ه طرحی، به ارتقاء آن پژوهش با ارائ.  اندبکار برده  یکیاکولوژ  یارها یمعبا استفاده از  دره کن  -رود  یکیقاء عملکرد اکولوژهدف ارتبا  

است  رهد-روداین    یکیاکولوژ  یداری پا نموده  دارآباد-رود  یک یاکولوژ  یابیارز(  1392)  یو سوزنچ  نسبیعال .  تأکید  با هدف  را    دره 

در آن  اند.  ( انجام دادهیکیاکولوژ  یارهایاساس مع  )بر  ی تفرجگاه  ی توسعه فضاهاتهران و    یشهر  یهادره-ود ر  داریتحقق توسعه پا

ساز تقسیم شد.  ، پوشش گیاهی و عناصر انساندره دارآباد به چهار دسته اصلی سطوح آبی، شکل زمین-رودعناصر موجود    پژوهش، 

موجود در بستر و  حفظ و احیای رودخانه و پوشش گیاهی  در آن پژوهش،  ارآباد  دره در-رود ی پایدار  اولین اولویت در احیای اکولوژ

 یدر مناطق حساس شهر  یاراض  یکاربر  یزیربرنامه»با عنوان    ی( در پژوهش 1390)  رانهمکا  و  انیعیرفباغات کناری آن اعلام شد.  

را عامل برهم خوردن تعادل    ینیو رشد شهرنش  نمودندرا مطرح    داریجهت توسعه پا  در  یکاربر  یزیر، برنامه«دره فرحزاد-در رود

 داردبه حفاظت بال قرار    ازیدر محدوده ن  یاراض  نیا  %77ود  که حد  دادنشان    قیتحقآن    جی. نتا ندبرشمردها  دره-رود  یستیز  طیمح

  تیریمدجانبه همهبه بررسی  پژوهشی  ( در 13۸9) ی ثان یجد .استفاده شوند خارج شود و بصورت تفرجگاه  ی از اشغال مسکون د یو با

آبر  یستیز  طیمح هدف  کن    لی مس  زیحوضه  پ   نیتدو با  مد  یسازادهی و  کا   داری پا  یتیریاصول  جهت  منفدر  اثرات  عوامل   یهش 
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انسانی  به مخرب   با وسا  .ندپرداختویژه  به داخل محدوده  برق  ی عموم  هینقل  طیرفت و آمد شهروندان   ( از ورود  یسبز  ( و ممانعت 

 ت ی( وضع13۸9هتاش و همکاران )بفرزاد  .  بوده استخصوص  در اینآن پژوهش    نهیبه  یاستراتژ   ،ی لیفس  با سوخت  هینقل  لیوسا

از سامان را در    دره فرحزاد-رود با    یده قبل و بعد  از ارزش  داریف توسعه پا هدو  افزا  یعیطب  طیمح  ی هاو حفاظت  و    ی منیا  شیو 

و    ی بندمیحرآن پژوهش،    . اندبررسی کرده  یو بصر  یحس  تیفیک  یو ارتقا  یحیو امکانات تفر  یعموم   ی فضاها  رشسلامت و گست

  ی شهردار  نیو همچن   ستیزطی برنامه سازمان حفاظت مح  نیرا مهمتردره  -ها و کاربردها در حریم آن رودفعالیتکردن  مندضابطه

بالقوه آن و استفاده    یهایتظرفو    دره فرحزاد-رود  بی( علل تخر13۸1و همکاران )  یبهبهانایرانی  خصوص اعلام کرده است.  در این

ا  نهیبه و خرد    یعیطب  یبسترها  نیاز  پ اندکرده  یبررسرا  در سطح کلان  رود  پژوهشن  آ  یشنهادهای.  این  بهینه  استفاده  -برای 

 باشد.  می عتیو ارتباط انسان و طب یعیو طب یشهر یفضاها نیتوازن ب جادیمناسب جهت ا  یهای، کاربرهادره

ها در این است که بر  های مذکور فوق دارد. تفاوت اساسی این پژوهش با آن پژوهشبا پژوهشهای زیادی  پژوهش شباهتاین       

محور تأکید دارد و هدف آن شناسایی و ارائه عوامل و معیارهای این  ریت و الگوهای مداخله بر محور مدیریت اکولوژیک مسئله مدی

سئوال اصلی این مقاله این است  رو،  باشد. از اینها میبندی آنی و اولویتاشبکهدره کن به روش دلفی و تحلیل  -نوع مدیریت رود

 دره کن چیست؟ -محور برای ارزیابی مداخلات عمرانی مدیریت شهری برای ساماندهی رودکه، عوامل و معیارهای اکولوژیک
 

 داده و روش کار

 مطالعه موقعیت و محدوده  •

  تا   دقیقه17  و  درجه  51در  ،  ( 1395)مرکز آمار ایران،    جمعیتمیلیون نفر    7/۸  وت  احمسمربع    کیلومتر  730  حدود   شهر تهران با

ارتفاع این شهر    .است  گرفته  قرار  شمالی  عرض  دقیقه  44  و  درجه  35  تا  دقیقه  36  و  درجه  35  و  شرقی   طول  دقیقه  33  و  درجه  51

این شهر در محدوده  متر می  1۸00تا    900بین   های  کوهپایکوهی بخش جنوبی مرکزی رشته باشد. بخش شمال و شمال شرقی 

دربند، ولنجک،  گلابدره،    دارآباد،دره شهر تهران )-هفت رود  ،نشان داده شد  1که در شکل شماره    گونهواقع شده است. همان البرز  

  زادهامام ارتفاعات) البرز های دامنه  ازکیلومتر   22به طول تقریبی کن  دره -گیرند. رود( از این بخش سرچشمه میکن،  درکه، فرحزاد

حوضه آبخیز رودخانه کن از جنوب   .واقع شده است  محدوده در سمت غرب این  گیرد و  می  سرچشمه(  کرکو  و   تالون  داوود، رندان،

از غرب به حوضه آبخیز رودخانه کرج و وردآورد و از شرق به حوضه  به شهر تهران، از شمال به حوضه آبخیز رودخانه جاجرود، 

ی شهرداری تهران به دریاچه نمک منته  1۸و    9،  21،  22،  5مناطق  دره با عبور از  -روداین  شود.  درکه منتهی میآبخیز رودخانه  

های شهری و فراشهری شهر تهران را قطع غربی و بسیاری از شریان-های شرقیدره در مسیر خود، تمامی شریان-این رود  .شودمی

از  طول  در  آن  متنوع  هایی وارهمج  ،دره-رود  این  خصوصیات  مهمترین  ازکند.  می عمده  کاربری.  است  جنوب  تا  شمال  آن  های 

رود این  نقلمسکاربری  شامل  دره،  -اطراف  و  حمل  و  کشاورزی  تفریحی،  ناسازگاری  .  باشد میی  کونی،  و  سازگاری  این  میزان 

طبیعیکاربری کارکردهای  و  ماهیت  با  رود-ها  این  وقسمت   دردره  -اکولوژیک  میانی  شمالی،  است   های  متفاوت  آن    جنوبی 

 (.  1375مهندسین مشاور آتک، )
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 مطالعهموقعیت و محدوده : 1شکل 

 

   کار روش •

گیرند که توسط سیستم ارزیابی چندمعیاره تحلیل شوند تا  رویکردهایی مورد توجه قرار می ،ریزی، بیشترهای مدرن برنامهر تئوری د

با مسأله مورد نظر نیز مورد توجه قرار گیرد ها  از آن ، بلکه ارتباط هرکدام  گیری مشخص شودها در تصمیمنه تنها اولویت شاخص 

(Mosadeghi et al., 2015)تصمیم برنامه.  در  چندمعیاره  آن گیری  اهمیت  میزان  و  نوع  به  توجه  با  را  مؤثر  عوامل  تمامی  ریزی، 

گذاران ریزان و سرمایهگذاران، برنامهلزم را به سیاست  ریزی یکپارچه شود و اطلاعاتشود رویکرد برنامهنماید و باعث میبررسی می

  مختلف   ابعاد   و  ساختار  درک  در  مؤثر  و  مفید   ابزار  یک  چندمعیاره  گیریتصمیم  گفت  نتوامی  پس.  (Green et al., 2010)دهد  می

 ارتباط  که  عناصری  درونی  روابط  دبای   هاحل  راه  این  تمامی  در  که  دارد  وجود  مختلفی  هایحل راه  مشکل،   با  مواجهه  در.  است  مسأله

   .(De Toro,2016)  بررسی کرد را دارند موضوع با  مستقیم غیر  یا مستقیم

عوامل ی، وابستگی بین  اشبکه   لیتحلهای ارزیابی هستند. در  از روش  2ایو فرایند تحلیل شبکه  1مراتبیفرایند تحلیل سلسله      

می قرار  توجه  در  مورد  اما  می  ،عواملی،  تبمراه سلسل  لیتحلگیرد،  گرفته  نظر  در  ی ا شبکه   لیتحلفرایند  بنابراین،  شوند.  مستقل 

به فرایند   مناسبمراتبسلسله  لیلتحنسبت  برای تحلیل  تری، روش  ارزیابی چندمعیاره  ی  های  در سالاز آن  استفاده  و    باشدمیو 

  تحلیل  ای، حالت عمومی فرایندفرایند تحلیل شبکه ن  البته، چو  .(Jharkharia & Shankar,2007: 275)  است  یافتهافزایش    اخیر

کارگیری معیارهای کمی و  پذیری، بههای مثبت آن از جمله سادگی، انعطافمراتبی و شکل گسترده آن است، تمام ویژگیسلسله 

قابلیت بررسی سازگاری در قضاوتهبرا  کیفی   برآن میطور همزمان و  بوده و علاوه  دارا  ارتباطاها  پیچیده )وابستگیتواند  ی  هات 

ای از  ای هر موضوع و مسأله را به مثابه شبکه شبکه در نظر بگیرد. فرایند تحلیل  تصمیم را  عناصر  متقابل و بازخورد( بین و میان  

گزینها معیاره و  زیرمعیارها  خوشه ،  در  یکدیگر  با  که  شدهها  جمع  هم  با  میهایی  نظر  در  شبکه اند  یک  در  عناصر  تمامی  گیرد. 

ها  ن و میان خوشه ط متقابل بیتوانند به هر شکل دارای ارتباط با یکدیگر باشند. به عبارتی دیگر، در یک شبکه، بازخورد و ارتبامی

توان متشکل از دو ای را میفرایند تحلیل شبکه  رو،از این .  (Khan & Faisal,2007; Garcia-Melon et al., 2008)پذیر استامکان

ارتباط شبکه   قسمت دانست: سلسله ارتباط بینمراتب کنترلی و  امل  هدف، معیارها و زیرمعیارها را ش  ای. سلسله مراتب کنترلی، 

 
1. Analytical Hierarchy process (AHP) 

2. Analytic Network Process (ANP) 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
js

ae
h.

7.
2.

21
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
ys

te
m

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             5 / 12

http://dx.doi.org/10.29252/jsaeh.7.2.21
https://system.khu.ac.ir/jsaeh/article-1-3043-fa.html


       …های کلانشهر تهران دره-محور رود عوامل و معیارهای مدیریت اکولوژیک                                                                                 26

 

پس در فرایند    .شودها را شامل میای وابستگی بین عناصر و خوشه ار است و ارتباط شبکه و بر ارتباط درونی سیستم تاثیرگذ  شده

 . (Jharkharia & Shankar,2007)د نشوبازخورد در نظر گرفته میموضوعات با وابستگی متقابل و   ،ایتحلیل شبکه 

استفاده  ایشبکه   یلتحل  فرایند  از  زیادی  پژوهشگران       فضایی  و  محیطی  مطالعات  حوزه  نتایج  در  نشان   نمودند.  مطالعات    آن 

  نظر  در  ایشبکه  ساختار  بکارگیری  با   ها رادر این حوزه  تصمیم  عناصر  میان  و   بین  پیچیده   ارتباطات  تواند می  روش  این   که  دهد می

  فرایند (  1394)  همکاران  و   روستایی.  کرد  بررسی  را  شهری  ریزیبرنامه  در   فرایند  این  کاربرد(  13۸9)  زبردست  مثال،   برای.  بگیرد

 آبخیزداری   یهافعالیت  ارزیابی(  1395)  عبداللهی .  بردند   کاربه  چای  قلعه  در  لغزشزمین  وقوع  ظرفیت  بررسی  در  را  ایشبکه   تحلیل

  فرسایش  در  مؤثر  عوامل  اثر  حلیل ت  در(  1394)  همکاران  و   ساجدی .  است  داده   انجام  ایشبکه   تحلیل  فرایند  از   استفاده  با   را

  با   را  رود بابل  آبخیز  حوضه  اکوتوریسمی  قابلیت  ارزیابی(  1394)  همکاران  و   دانشور.  کردند  استفاده  روش  این   از  آبخیز  هایحوضه 

  فرایند  و  عاملی   تحلیل  ترکیب  از  حاصل  تلفیقی  روشی   کاربرد(  1393)  زبردست.  دادند   انجام  ایشبکه   تحلیل  هایسیستم   از  استفاده

  تجزیه  آن  دهندهتشکیل  عوامل  به  عاملی  تحلیل  طریق  از  را  موضوع  روش،  این   در  او .  کرد  بررسی  شهرسازی  در  را   ایشبکه   تحلیل

  ارزیابی  های شاخص تعیین به  نیز( 1394) همکاران و  صفار طاهری. شود تحلیل تا   ددا ارائه ایشبکه  شکل به  را عناصر سپس  و  کرد

 .پرداختند  ترکیبی روش این از استفاده با  بزرگ  سدهای محیطیزیست و  تماعیاج اقتصادی، پایداری

مدیریت  و معیارهای  عوامل  برای استفاده از این روش برای تحلیل  ای استفاده شده است.  فرایند تحلیل شبکهدر این پژوهش از       

ابتدا این عوامل  -محور ساماندهی رود اکولوژیک  این    ند.شدای و پیمایشی شناسایی  مطالعات کتابخانهاز طریق  و معیارها  دره کن، 

،  هوایی  یها، عکسهانقشهها،  گزارش ،  ها، نشریههاباکت،  ایمطالعات کتابخانهدر  .  بودند  معیار  43و    عامل  9  و معیارها، شامل  عوامل

اصلاح ،  ایستخرج از مطالعات کتابخانهبرخی اطلاعات م  ،میدانیمطالعات  در  .  ندمطالعه شد  های اینترنتیو سایت  ایتصاویر ماهواره

یافته.  ندشد درسپس،  روش  دو  این    مدیریت  هایمعیار  عوامل  تعیین  و  ارزیابی  پرسشنامه»نام  به    ایپرسشنامهقالب    های 

حرفه«  کن  هرد-رود  محوراکولوژیک  و  دانشگاهیان  اختیار  گرفتمندان  در  صاحب( 1)جدول    قرار  بین  از  افراد  آن  علوم .  نظران 

بر مرحله    دوو در  نفر بود که به روش »دلفی«    30انتخاب شدند. تعداد آن افراد در آغاز  شهر تهران  در  ریزی شهری  برنامهجغرافیا و  

 (. 2 جدول ) تعیین کردند ها را آنهمیت و اولویت ه ادرجتوافق رسیدند و به  معیار  1۸ عامل و 4 سر

تحلیل شدند. در این فرایند،    Super Decisions  افزارنرمی و با استفاده از  اشبکه  از طریق فرایند تحلیلهای روش دلفی،  یافته     

تعیین شد. تعیین این روابط در این فرایند بسیار مهم است، زیرا  اول، یک مدل مفهومی و روابط بین و درون کلاسترها و نودها 

رات  که درجات مختلفی از اثدلیل اینط یکسان این عوامل بهمقایسات زوجی به این مرحله بستگی دارد. فرض برابری تأثیرات و رواب

. دوم، عوامل با هم مقایسه شدند تا یک سوپر (Azizi et al., 2014)بود  و روابط بین عوامل این پژوهش وجود داشته، غیر منطقی  

کنند و  تلف را با هم مقایسه میگیرندگان دو عامل مخماتریس بر اساس مقایسات زوجی تشکیل شود. عموماً در این مرحله، تصمیم

زوجی درجه بین  بندمقایسات  ارزش   .(Zelenovic et al., 2012: 22)دارند    9تا    1ی  این  در یک  از  هرکدام  از  گذاری دو سویه، 

ز مراتبی باید کمتر اشود تا مقایسه معکوس را نشان دهد. نرخ ناسازگاری در ماتریس زوجی مانند روش سلسله عوامل استفاده می

هایی بود که از مقایسات زوجی  ولیه تهیه شد. سوپر ماتریس اولیه همان وزن. سوم، سوپر ماتریس ا(Sener et al., 2011)باشد    1/0

دار )موزون( . چهارم، سوپر ماتریس وزن(Lee et al., 2009)یک از عوامل را در هر کلاستر مشخص کرد   حاصل شد و اهمیت هر

نهایی مشخهای کلاستر  تشکیل شد. وزن تا وزن سوپر ماتریس  این مرحله محاسبه شد  پنجم، سوپر ماتریس حدی  در  ص شود. 
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نهایت رسید و هر سطر آن به عددی همگرا شد و آن عدد وزن آن عامل اصلی یا عامل فرعی  دار به توان بیایجاد شد. سوپر وزن

 . (Nekhay et al., 2009)باشد. به این صورت سوپرماتریس حددار به دست آمد می
 

کن  دره-رود محورهای مدیریت اکولوژیکمعیار : پرسشنامه ارزیابی و تعیین عوامل و1جدول   

 معیارها عوامل 

 طبیعت، اجتماع، اقتصاد، کالبد  محتوی 

 برداری پایداری، بهره  هدف 

 حفاظت، احیاء، تجهیز  راهبرد 

 مداخله حداقل، مداخله مشروط، مداخله حداکثر  سیاست 

 متمرکز، غیر متمرکز متمرکز، نیمه  یریتی( شیوه )مد

 ای، بخشی، ماتریسی وظیفه نی الگوی سازما

 سنگین، سبک سنگین، نیمه آلتماشین 

 ساخت( ارگانیک )بومی(، مصنوعی )انسان  مصالح ساختمانی

ها 
مد

پیا
 

ی 
یع

طب
 

   نفوذ آب، قابلیت  خاک   یبارور،  رطوبت خاک،  خاک پایداری   خاک 

 ی آبکیزیو ف  ییایمیسلامت شی زیرزمینی،  هاسفره   هیآب و تغذنفوذ   آب

 ، فشار هوا، جریان محلی هوا، تهویه طبیعی هوارطوبت هوای هوا،  دما  وا ه

 های بومی، حفظ جمعیت و تراکم گیاهیحفظ گونه  گیاه

 های بومی جانوری، حفظ جمعیت و تراکم جانوری حفظ گونه  جانور 

 یزش(، تشدید وقوع سیلای )رحرکات دامنه  مخاطرات 

ی 
سان

ان
 

 اجتماعی، افزایش اعتماد اجتماعی   افزایش مشارکت اجتماعی 

 های محیطی و کاهش هزینهحفظ دارایی  اقتصادی 
 

 نتایج شرح و تفسیر  

 و معیارها  و وزن عوامل  اهمیت •

و  بیشترین  ،  اهمیت  % 26اکولوژیک با  -یعی و عامل طب  %46، عامل مدیریت با  1جدول شماره    و  ایتحلیل فرایند شبکهاساس    بر

اقتص اجتماعی و  باعوامل  اهمیت را در مدیریتاهمیت  %14وزن    ادی  بر    د.نکن دار  دره-رود   ساماندهی  محوراکولوژیک   ، کمترین 

نتایج   این  افزارنرم یله  وسبهاز تحلیل جداول مقایسات زوجی    آمدهدستبهاساس  برای  ناسازگاری  وجی زیر های زیسه مقا، شاخص 

  0/ 003  عوامل، مقادیر نرخ ناسازگاری برای مقایسه  درمجموعباشد.  هی میدنشانه دهنده درستی مقایسه و معتبر بودن وزن و    1/0

مدیریتی، عامل  )زیرمعیارهای(  در بین زیرعوامل  دهی معتبر است.  باشد و وزنی نمدهد نیاز به بازنگری در اوزان  است و نشان می

  ساماندهی  محوراکولوژیک   ا در عوامل مدیریت، بیشترین اهمیت ر %21و سیاست با    %23، شیوه مدیریتی با  %32  الگوی سازمانی با 

،  23ای و ساختمان و بافت خاک به ترتیب با  بودن، حرکات دامنهاکولوژیک نیز سیلابی-از بین زیرعوامل طبیعی  کن دارند.  دره-رود

برخور  %5/11و    1۸ اهمیت  بیشترین  از  زیرعاملاهمیت،  از  اع دارند. همچنین،  و  امنیت  مشارکت،  اجتماعی،  به  های  عمومی  تماد 

اهمیت، از    %50با    نفعانذی  اقتصادی  محیطی و مشارکت   هایدارایی  اقتصادی،   هایزیرعامل  اهمیت و در  %19و    31،  49ترتیب  

 برخورداند.   اهمیت یکسانی
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 کن  دره-رود محوروژیکاکول مدیریت و معیارهایاهمیت و وزن عوامل  :2جدول  

 ( مقایسه زوجیای )کهتحلیل شبنظرسنجی و در فرایند 

 معیارها عوامل 
 نرخ اهمیت 

 (9تا  1امتیاز ) درصد پاسخ ناسازگاری

 مدیریت 

 9 32 ای بخشی، ماتریسی، ترکیبی()وظیفه   الگوی سازمانی

0.01529 

 9 21 برداری( )حفاظت، احیاء، بهره   سیاست

 5 10 سنگین، سبک( )سنگین، نیمه  لتآنوع ماشین 

 7 14 صنوعی، ترکیبی()طبیعی، م  نوع مصالح

 9 23 متمرکز، غیر متمرکز( )متمرکز، نیمه   شیوه مدیریتی

 طبیعی 

 1 5 )زیاد، متوسط، کم(  تراکم جانوران بومی

0.0253۸ 

 5 11.5 )زیاد، متوسط، کم(  تراکم گیاهان بومی

 3 7.5 د، متوسط، کم( )زیا  هاتغییر لندفرم

 5 1۸ )لغزش، رانش، ریزش(   ایحرکات دامنه 

 5 11 )درشت، متوسط، ریز(   ساختمان و بافت خاک

 7 23 مدت( های بلند، میان و کوتاه )دوره   دره-سیلابی بودن رود

 7 12 )زیاد، متوسط، کم(   دره-شیب رود

 7 12 )زیاد، متوسط، کم(  نفوذپذیری خاک

 ی اجتماع

 1 19 )زیاد، متوسط، کم(  اعتماد عمومی 

 3 31 یاد، متوسط، کم()ز امنیت 0.05156

 5 49 )زیاد، متوسط، کم( مشارکت اجتماعی

 اقتصادی 
 3 50 های محیطی()سرمایه های محیطیدارایی

0 
 3 50 )زیاد، متوسط، کم(  نفعانمشارکت اقتصادی ذی

 

 عوامل و معیارها و سازماندهی مجدد مفهومی  توسعه •

  آورد توان بر اساس موضوع، هدف، وظایف، عوامل، روش، ابزار و دست ره کن را می د-محور رودعوامل و معیارهای مدیریت اکولوژیک

دره کن  -محور رودمعیارهای مدیریت اکولوژیک   و  بر این اساس، عواملنیز سازماندهی کرد.  محیط درونی و بیرونی  دو  در  مدیریت  

 : عبارتند از

و  جامعیت    نیازمند دره کن  -محور رودمدیریت اکولوژیک   . داقتصااجتماع و  مدیریت، طبیعت،  یکپارچه  های  زمینه :  موضوع .1

 موضوعی یا محتوایی است. یکپارچگی 

و یکپارچگی  جامعیت    نیازمند دره کن  -محور رودمدیریت اکولوژیک  .برداریبهرهو    حیاءا ،  حفاظتاهداف یکپارچه  :  هدف  .2

 ت هستند.برداری در اولویهدف حفاظت و احیاء نسبت به هدف بهرهف است که در آن اهدا
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 کن  دره-رود محور: نمودار ارتباط عوامل و معیارهای مدیریت اکولوژیک3شکل 

 

برنامه .3 سیاستگذاری،  یکپارچه  فرایند  و  وظایف  طرحوظایف:  اکولوژیکریزی،  مدیریت  اجرا.  و  رودریزی  کن  -محور  دره 

 داری است.برای از سطح سیاستگذاری تا اجرا و بهرهازمند جامعیت و یکپارچگی وظیفه نی

ها و مردم.  مندان، پیمانکاران(، سمنعوامل: عوامل یکپارچه دولت، شورای اسلامی شهر، شهرداری، بخش خصوصی )حرفه  .4

 رسمی )نهادی( و غیر رسمی است.  نفعاندره کن نیازمند جامعیت و یکپارچگی همه ذی-محور رودمدیریت اکولوژیک

ذی .5 همه  مشارکت  و  خوب  حکمروایی  اکولوژیک نفعان.  روش:  رودمدیریت  و  -محور  مشارکتی  روش  نیازمند  کن  دره 

 نفعان است.مشارکت و شراکت مؤثر همه ذی

 عوامل

)دولت، شورای  

شهر، شهرداری،  

بخش خصوصی،  

ها، مردم( سمن   

 موضوع 

بیعت،  )مدیریت، ط

 اجتماع، اقتصاد( 

 هدف

)حفاظت، احیاء،  

برداری( بهره   

 وظایف

گذاری،  )سیاست 

ریزی،  برنامه 

ریزی و اجرا( طرح   

 آورد دست

)پایداری و تداوم  

 خدمات اکولوژیکی( 

 ابزار

)دانش، مهارت،  

قانون، برنامه،  

آلات،  ماشین بودجه،

 مصالح( 

مدیریت 

 محوراکولوژیک 

دره کن -رود  

 روش 

یی خوب،  )حکمروا 

مشارکت همه  

 نفعان(ذی

 قلمرو 

دره و  -درونی: رود 

 بیرونی: شهر( 

 ان شهرداری تهران دره کن / سازم-محیط درونی: 

 

 دره کن / فراسازمان شهرداری تهران -محیط بیرونی: پیرارود
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بودجه، ماشین .6 برنامه،  قانون،  مهارت، سازمان،  دانش،  اکولوژیک ابزار:  مصالح. مدیریت  و  رودمآلت  نیازمند  -حور  دره کن 

 افزایی( ابزاری است.راستایی و همجامعیت و یکپارچگی )هم

دره( و بیرونی )مدیریت و حوضه پیرامونی -قلمرو: شامل حوضه عمل، تعامل و تأثیر درونی )مدیریت و حوضه درونی رود .7

اکولوژیک  مدیریت  شهر(.  در  دور  و  رودنزدیک  و  -محور  جامعیت  نیازمند  کن  بیرونی  دره  و  درونی  قلمرویی  یکپارچگی 

 سازمانی( است.سازمانی و بین )درون

دره کن، پایداری این سامانه و  -محور رودداری و خدمات اکولوژیک. هدف غایی و کارکرد مدیریت اکولوژیک آورد: پای دست .8

برداری و سایر ظت، احیاء و بهرههای حفازمان سیاستواسطه اجرای هم ارائه خدمات اکولوژیک آن به شهر و شهروندان به 

 (. 3الزامات است. )شکل شماره 
 

 گیری نتیجه

و خرورجی این مقاله،    هدف  و  عوامل  این  است.  بوده  کن    دره-رود  محوراکولوژیک   مدیریت  مدلتعیین عوامل و معیارهای  نهایی 

مندان و کارشناسان  ق جامعه دانشگاهیان، حرفهای و میدانی استخراج و به روش دلفی و با وفابه روش مطالعات کتابخانهمعیارها  

شدمرتبط   شامل  ند نهایی  عوامل  این  فرعی    1۸  و  اصلی عامل    4.    ، استیس  حکمروایی،  وهیشی،  سازمان   یالگو)  تیریمدعامل 

و    ختمانسا،  دره-رود  بیشمیزان  ی،  ادامنه  حرکات،  ها لندفرم  رییتغی،  اه یگ  تراکمی،  جانور  تراکمت )عیطب(،  مصالح،  آلتنیماش

و مشارکت    یطیمح  یهاییدارا( و اقتصاد ) مشارکت  ت،یامن  ،اعتمادجامعه )  (،دره-بودن رود  یلابی س  ،خاک  یرینفوذپذ،  بافت خاک 

ای استفاده بندی این عوامل از فرایند تحلیل شبکهبرای تحلیل رابطه، اهمیت، وزن و اولویتاست.  وده  ب  نفعانیذگذاری(  در سرمایه

است.   اینکاربرشده  در  روش  این  کاد  از  پژوهش  این  در  و  خصوص  بوده  برخوردار  مناسبی  سیداد  نشان  رآمدی  های  ستمکه 

   دارد.ای مزیت قابل توجه های دیگر گیری چندمعیاره نسبت به روشتصمیم

در  یشرین اهمیت را  ب  ،های مدیریتیو شیوه و سیاست  ویژه الگوی )ساختار( سازمانی، بهمدیریتیبر اساس این پژوهش، عامل       

دره، مستلزم -ی مدیریت و مداخله برای ساماندهی این رودکن دارند. اما کلیت این رویکرد، الگو  دره-محور رودمدیریت اکولوژیک

موضوع یکپارچگی  و  مدیریتجامعه )طبیعت،  جامعیت  بهرهاقتصاد ،  ،  احیاء،  )حفاظت،  هدف  شورای(،  )دولت،  عوامل   برداری(، 

 روش )مشارکتی(،  ی، اجرا(،ریزریزی، طرح گذاری، برنامهسیاستوظایف )ها، مردم(،  سمن  ،بخش خصوصیهرداری،  شهر، ش  اسلامی

، نیازمند  عوامل و معیارهاکاربرد این    است.و قلمروهای مدیریتی  (  آلت، مصالح ابزار )دانش، مهارت، قانون، برنامه، بودجه، ماشین

زیرساخت  اسبرخی  اصلاحات ساختاری  و  اصلاحات،ت. مهمها  این  تهیه  ساختار  اصلاح  ترین    موضعیو    موضوعی  برنامه  مدیریت، 

صورت، این  های مغایر است. در ایندره کن از تصرفات و بارگزاری -رود  و آزادسازیاکولوژیک  ها با رویکرد  دره-دهی رودویژه سامان 

 . درپی داشته باشددره را -این رودمات اکولوژیک خد و تداوم  پایداربرداری تواند حفاظت، احیاء و بهرهمی نوع مدیریت
 

 منابع 

  . (فرحزاد  دره  :موردی  مطالعه)  آن  از  بهینه  استفاده  و  شهریدرون  طبیعی  محیط   . بقا13۸1و مهرو ابرکار .  ایرانی بهبهانی، هما؛ شهین زندی

 .43-54:  (28)30،  شناسینشریه محیط

. پایاننامه کارشناسی ارشد،  انسانی مخرب عوامل کاهش بر تأکید با کن  مسیل آبریز حوضه ستزی محیط مدیریت. 13۸9ثانی، محمدرضا .جدی 

 د راهنما: حسن هویدی، دانشگاه تهران، دانشکده محیط زیست. استا
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  از   استفاده  با  شهری  هایدره -رود  منظر  شناختیزیبایی  و  اکولوژیکی  عملکرد   کیفیت  . ارتقای1392.  پریور  آ  و پانته  عبدالهادی  دانشپور، سید

 . 105-116:  8،  یستز  محیط  های پژوهش   نشریه.  (تهران  شهر  کن،  دره  رود)  مراتبی  سلسله  تحلیل  فرایند

س  یستیاکوتور  تیقابل  یابیارز.  1394.  یکنعان  محمدرضاو  یی  کلایقاد  یاولد   جعفر؛  فاطمه  ،دانشور  از  استفاده    بانیپشت  یهاستمیبا 

و پدافند    یانرژ  ست،یز  طیمح  یسراسر   شیهما  نیچهارم.  بابلرود  زی: حوزه آبخیمطالعه مورد-(ANP)  ای شبکه  ل یتحل  ندایفر  یریگمیتصم

 . COI  :ECONF04_114شناسه  -سیویلیکای.  ستیز

مهران مجتبی؛  سیاوش  رفیعیان،  و  .  محمودی  برنامه 1392شایان    دره -رود  موردی:  مطالعه-شهری  حساس  مناطق  در  اراضی  کاربری  ریزی . 

 .47-64:  4(16) ،  ایمنطقه   و  شهری  هایپژوهش   و  فصلنامه مطالعاتتهران.  -فرحزاد

 وقوع  پتانسیل  بررسی  در   (ANP)  ایشبکه  تحلیل   . کاربرد1394.  فاطمه خداییو    خدیجه رضاطبع؛  داود مختاری؛  لیلا خداییوستایی، شهرام؛  ر

 . 59-74:  5  ،طبیعی  محیط  فصلنامه مخاطراتچای.    قلعه  سد  مخزن  و  محور  محدوده  در  لغزشزمین 

 . 79-90:  41  ،فصلنامه هنرهای زیبا.  ایی و منطقه ریزی شهر( در برنامهANPای )یند تحلیل شبکها فر   کاربرد.  13۸9زبردست، اسفندیار .

 . 23-3۸:  2  ،فصلنامه هنرهای زیبای.  در شهرساز   F’ANP. کاربرد مدل  1393زبردست، اسفندیار .

-ANPبا استفاده از روش    شیاثر عوامل موثر در فرسا  ل یتحل.  1394.  بهرام چوبینو    انیکاو  اللهء عطا  ؛یمانیسل  میکر  ؛فرزانه  ی،نیحس  یساجد 

موردم آبخ  ی:طالعه  مهندس  میاقل  راتییتغ  یمل  شی هما  نیدوم.  نورود  زی حوزه  پا  یو  طب  یکشاورز   داری توسعه  منابع    شناسه -سویلیکای.  عیو 

COI: CCASD02_081. 

و  ابوالحسلیلی  طاهری صفار، مرجان؛   ز  یاجتماع  ،یاقتصاد   یدار یپا  یابی ارز  یهاشاخص   نییتع.  1394.ی  فروشان  یشاهنوشناصر  نی    ست یو 

 . COI  :NCER03_159  شناسه-سیویلیکا.  رانی ا  یو کشاورز  ستیز  طیمح  یپژوهش ها  یمل  شیهما  نیسوم.  بزرگ  یسدها   یطیمح

:  موردی   نمونه)  اکولوژیکی  ارزیابی  مبنای  بر  شهری  هایدره -رود  پایدار  توسعه  اهداف  . تحقق1392محمدعلی و کیانوش سوزنچی .  نسب،  عالی
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