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ABSTRACT 
 

The purpose of this study was to investigate the role of high and 

low reinvestment in the acquisition, retention and automaticity of 

dart throwing skill based on the interference-error model. One 

hundred participants were selected and divided into two categories 

of high and low movement reinvestment. Subjects of each category 

were randomly divided into five groups: block-errorless, block-

errorfull, random-errorless, random-errorfull and random. Based on 

the results, the best and worst performance was observed for the 

random-errorless and random-errorfull groups respectively. There 

was a significant difference between categories of high and low 

reinvestment in retention and automaticity tests in favor of low 

reinvestment. In both the acquisition and retention test, the block 

groups performed better in the high reinvestment category and the 

random groups performed better in the low reinvestment category. 

At the automaticity phase, all groups executed better in the low 

reinvestment category. The results show that the level of 

reinvestment can play an important role in learning and 

automaticity of motor skills. People with lower level of reinvestment 

perform better in practice conditions with more cognitive effort 

(random practice) and people with a higher level of reinvestment 

perform better in practice conditions with less cognitive effort (block 

practice). 
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 چکیده
 

یادداری گذاری مجدد حرکت بالا و پایین بر اکتساب، هدف این پژوهش، مطالعه نقش سرمایه

دانشجوی  111خطا بود. تعداد -و خودکاری مهارت پرتاب دارت در بر اساس مدل تداخل

حرکت به دوطبقه بالا و پایین  گذاری مجددکارشناسی انتخاب و بر اساس مقیاس سرمایه

پرخطا، -خطا، مسدودکم-طور تصادفی در پنج گروه مسدودتقسیم شدند. افراد هر طبقه به

-پرخطا و تصادفی قرار گرفتند. نتایج نشان داد، گروه تصادفی-تصادفیخطا، کم-تصادفی

ها از پرخطا به ترتیب بهترین و بدترین عملکرد را نسبت به سایر گروه-خطا و تصادفیکم

گذاری مجدد بالا و پایین در آزمون خود به نمایش گذاشتند. تفاوت بین دو گروه سرمایه

های اکتساب گذاری مجدد پایین بود. در آزموننفع سرمایهدار و به یادداری و خودکاری معنی

قه های تصادفی در طبگذاری مجدد بالا و گروههای مسدود در طبقه سرمایهو یادداری، گروه

گذاری مجدد پایین، عملکرد بهتری داشتند. نتایج در مرحله خودکاری متفاوت و در سرمایه

دهد، سطح ایین بود. نتایج این پژوهش، نشان میگذاری مجدد پها به نفع سرمایهتمام گروه

های حرکتی تواند نقش مهمی در یادگیری و خودکاری مهارتگذاری مجدد افراد میسرمایه

گذاری مجدد کمتر، در شرایط تمرینی با تلاش شناختی داشته باشد. افراد با سطح سرمایه

د بالاتر، در شرایط تمرینی با گذاری مجدتر )تمرین تصادفی( و افراد با سطح سرمایهبیش

 تلاش شناختی کمتر )تمرین مسدود( عملکرد بهتری دارند.

 

 اطلاعات مقاله:

مقاله پژوهشینوع مقاله:   

زادهحسام رمضان نویسنده مسئول:  
 

 01/11/1011 :دریافت مقاله

 01/9/1011 :ویرایش مقاله

 1/11/1011 :پذیرش مقاله
 

 

 واژه های کلیدی:

 تمرین حرکت، مجدد گذاریسرمایه

 ای،زمینه تداخل اثر خطا،کم

 خودکاری

 :رجاعا

 گذاریسرمایه نقش .زادهرمضانحسام 

 خودکاری و یادگیری در حرکت مجدد

خطا. -تداخل مدل اساس بر مهارت

پژوهش در مدیریت ورزشی و رفتار 

 111-111(: 12) 10: 1011، حرکتی

 

 ایران دامغان، دامغان، دانشگاه انسانی، علوم دانشکده ورزشی، علوم گروه دانشیار. 1
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 مقدمه

کاری دانش هوشیار، آشکار و مبتنی بر قانون به وسیله گرایش به دست»تحت عنوان  1گذاری مجددسرمایه

. اولین بار (1)شده است تعریف «های حرکات فرد در طول حرکتمکانیزمحافظه کاری به منظور کنترل 

تواند به وسیله ( این مفهوم را مورداستفاده قرارداد و عنوان نمود که خودکاری می1929)دیکمان 

گذاری مجدد بر این سرمایه نظریه. (1)مختل شود  «گذاری مجدد اعمال و ادراک مبتنی بر توجهسرمایه»

طور آگاهانه ها را بهتوانند مختل شوند. اگر اجراکننده سعی کند آنهای عمل میدیدگاه استوار است که رویه

تعریف شد که  «تمرکز درونی توجه». این مفهوم در ابتدا تحت عنوان (0)و از طریق دانش اخباری کنترل کند 

مور و وینکوییست . (0) در آن تلاش بر این است مهارت به وسیله پردازش هوشیارانه دانش آشکار اجرا شود

طور درونی به ا توجه بهه(، نشان دادند انواع متفاوتی از رفتارهای خودتوجهی وجود دارد که در آن1111)

فردی از خودتوجهی است و که نوع منحصربه 1: نشخوار فکری(5)شود معطوف می «خود»ابعاد متفاوتی از 

چرخند حتی زمانی که محرکی برای این افکار وجود طور مداوم حول یک موضوع مشترک میدر آن افکار به

, 7)شوند( )اجراکنندگان در حین اجرا از حرکات مرتبط با تکلیف آگاه می 0و خودآگاهی حرکت (2)ندارد 

شده درونی، منجر به خودتنظیمی )خودکنترلی عامدانه افکار و احساسات مرتبط با دستیابی . توجه هدایت(8

 .(11)گردد و این به ضرر خودکاری در اجرا است می (11) و خود ارزیابی (9)اهداف شخصی(  به

گذاری مجدد، ارتباط بین پردازش حرکتی هوشیار و عملکرد اکثر مطالعات صورت گرفته در زمینه سرمایه

، اکثر مطالعات از مفهوم (10, 11)اند. به استثناء تعدادی از مطالعات شناختی را بررسی کردهتحت فشار روان

اند که احتمالاتی همچون افزایش داده. این مطالعات نشان (12-10)اند گذاری مجدد حمایت کردهسرمایه

های توجهی و خطاها در طول اجرا ممکن است در برخی شناختی، ارزیابی اجتماعی، دستورالعملفشار روان

کلامی ایجاد نماید. این -گذاری مجدد قوانین تحلیلیاز افراد نظارت آشکار بر عملکرد را از طریق سرمایه

شود و اجراکننده به شده میگرفته های به خوبی یادبه خارج شدن از حالت خودکاری در مهارتنتایج منجر 

کند قطعه شدن حرکت به اجزاء اولیه، بازگشت میتر، کارآمدی کمتر در کنترل و قطعهسطح آگاهی بیش

(10). 

گذاری مجدد و ارتباط آن با عملکرد تحت فشار صورت گرفته اگرچه مطالعات بسیاری در خصوص سرمایه

اخباری مرتبط با تکلیف را در طول گذاری مجدد و دانش است، اما مطالعات کمتری ارتباط بین سرمایه

گذاری مجدد، دسترسی هوشیارانه ( نشان دادند که سرمایه1111. بیلوک و کار )(0)اند یادگیری بررسی کرده

. اگر چنین چیزی صحیح باشد، (7)کند )احتمالاً از طریق حافظه کاری( برای دانش مرتبط با تکلیف ایجاد می

تری را در گذاری مجدد پایین، دانش اخباری بیشگذاری مجدد بالا نسبت به افراد با سرمایهافراد با سرمایه

                                                           
1. reinvestment 
2. rumination 
3. Movement self-consciousness 
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. (17)( بررسی شد 1111طول یادگیری کسب خواهند کرد. این موضوع توسط مکسول، مسترز و ایوس )

ها ضربه گلف( را اجرا کنند. آن 0111ها درخواست کردند تا یک تکلیف یادگیری طولانی )ها از مبتدیآن

گذاری مجدد پایین در طول دوره ا سرمایهگذاری مجدد بالا نسبت به افراد بمتوجه شدند افراد با سرمایه

گذاری مجدد که افراد با سرمایهآوری کردند و اینتری را جمعیادگیری، دانش اخباری مرتبط با تکلیف بیش

(، نتیجه گرفتند که 1111گذاری مجدد پایین اجرا نمودند. مکسول و همکاران )بالا بدتر از افراد با سرمایه

تری بر دانش اخباری مرتبط با تکلیف برای پردازش مجدد بالا احتمالاً تکیه بیش گذاریافراد با سرمایه

اند ها نشان داده. علاوه بر این برخی پژوهش(17)گذاری مجدد پایین دارند حرکتی نسبت به افراد با سرمایه

بینی کننده منفی عملکرد تحت طور هوشیارانه در دسترس است، پیشمقدار دانش مرتبط با حرکت که به که

ها عدم دسترسی هوشیارانه به دانش اخباری . بر همین اساس تعداد زیادی از پژوهش(18, 1)فشار است 

 .(19, 17, 15)اند مرتبط با تکلیف را در طول اکتساب مهارت مورد تأکید قرار داده

ای مربوط به یک تکلیف را به صورت توان دانش رویهاند که میها نشان دادهبدنه قابل توجهی از پژوهش

. یادگیری حرکتی پنهان شامل کاهش (11)پنهان و بدون دسترسی هوشیارانه به دانش اخباری یاد گرفت 

شود یک فرد از ساختار دانشی که در حال ث میآزمون فرضیه در طول اکتساب مهارت حرکتی است که باع

های حرکتی شواهد برای فواید یادگیری پنهان با استفاده از تعدادی از مهارت. (1)کسب آن است، ناآگاه باشد 

نشان داده شده است. از سوی  (11)و تعادل  (18)، فورهند پیچ رو در تنیس روی میز (17)شامل ضربه گلف 

گذاری مجدد پایین در اند که یادگیری به شیوه پنهان منجر به سرمایهها نشان دادهدیگر، تعدادی از پژوهش

گرفتند  ( نتیجه1112. پولتون و همکاران )(10, 11, 0)شود ت به یادگیری آشکار میهنگام اجرای مهارت نسب

کنند که این ناشی از بازیابی هوشیارانه ای را بر حافظه کاری تحمیل میهای آشکار، بار فزایندهکه پردازش

هایی است راستا با نتایج پژوهش. این نتایج هم(10)کتی است دانش اخباری برای کنترل اجرای مهارت حر

ادبیات پژوهش اند. که سطح خودکاری افراد را در یادگیری پنهان در مقایسه با یادگیری آشکار بررسی کرده

, 10, 0)تر، اتفاق نظر دارند در خصوص برتری یادگیری پنهان بر یادگیری آشکار در ایجاد خودکاری بیش

های ( در یک مرور سیستماتیک بیان کردند اکثر مطالعات تفاوت1118) . کال، پروسی، وینترز و کامپ(15

تر خودکاری حرکت بعد از یادگیری پنهان در مجموع درجه بیش گروهی را در خودکاری نشان ندادند اما

 .(12)نسبت به یادگیری آشکار مشاهده شده است 

 کهایناول گذاری مجدد بر دو موضوع مهم اتفاق نظر دارند: های گذشته در خصوص سرمایهپژوهش

. به دلیل (19-17)تواند از فردی به فرد دیگر متفاوت باشد گذاری مجدد یک ویژگی فردی است و میسرمایه

گذاری مجدد حرکت را برای (، مقیاس سرمایه1990های فردی، مسترز و همکاران )وجود چنین تفاوت

. (17)توجه است نتایج استفاده از این مقیاس جالبگذاری مجدد افراد توسعه دادند. ارزیابی سطح سرمایه

هایشان با اسکواش و تنیس که از نظر مربی( نشان دادند که بازیکنان 1990برای مثال، مسترز و همکاران )

گذاری مجدد کنند، دارای امتیازات بالاتری در سرمایهرا تجربه می «انسداد تحت فشار»تری احتمال بیش
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گذاری مجدد و تری دارند و بین امتیازات سرمایهنسبت به کسانی بودند که تحت فشار، عملکرد مطمئن

( نیز نشان دادند 1111. کینراد، جکسون و آشفورد )(17)ی وجود دارد عملکرد ضربه تحت فشار ارتباط منف

شرایط فشار با احتمال  گذاری مجدد پایین، درگذاری مجدد بالا نسبت به سرمایهافراد در طبقه سرمایه

 .(01)شوند تری متحمل شکست میبیش

یادگیری خواهد شد. گذاری مجدد کمتر در طول یادگیری به شیوه پنهان منجر به سرمایه کهدوم این

گذاری گذاری مجدد بالا در مقایسه با سرمایههای گروهی )سرمایهباوجوداین دو نتیجه مهم، هنوز تفاوت

های مختلف یادگیری پنهان مورد مطالعه قرار نگرفته است. مشخص نیست که فواید مجدد پایین( در مدل

تر است. یکی از گذاری مجدد بالا یا پایین(، برجستهیهیادگیری پنهان برای کدام گروه از افراد )افراد با سرما

خطا، محیط به منظور به خطا است. در یادگیری کمهای مشهور یادگیری پنهان، مدل یادگیری کماین مدل

تر به هدف، شروع شود )شروع اجرا از فاصله نزدیکحداقل رساندن تعداد خطاهای یادگیرنده تغییر داده می

های تر و ...( و لذا مقدار توجه اختصاص داده شده به پردازش آشکار قوانین و فرضیهوچکاجرا با اهداف ک

گیری مورد های بسته شامل هدفتر بر روی مهارترسد. این مدل بیشزیربنایی عملکرد، به حداقل می

تغییر ، در این تکالیف اندازه هدف و فاصله تا هدف به راحتی قابل(00-01, 10)بررسی قرار گرفته است 

هند تنیس روی میز( یا مهارت باز )بک (11)گیری ها از تکالیفی غیر هدفاست. اگرچه در برخی از پژوهش

در پژوهش حاضر از مهارت پرتاب دارت استفاده شده است که یک مهارت نیز استفاده شده است.  (00)

گیری و بسته است. در این مهارت، تغییر فاصله پرتاب تا هدف، روشی برای تغییر میزان ارتکاب خطا هدف

 است.

. برخی (00, 01, 10)دهد خطا، عملکرد را در آزمون یادداری ارتقاء مینشان داده شده است که یادگیری کم

خطا )یادگیری پنهان( و تمرین پرخطا )یادگیری دو گروه تمرین کماند که بین ها نشان دادهاز پژوهش

. در مقابل (02, 05)داری وجود ندارد آشکار(، در هر دو شرایط تکلیف منفرد و تکلیف دوگانه تفاوت معنی

 ( و پولتون، مکسول، مسترز و راب1111(، مکسول و همکاران )1118مسترز، پولتون، مکسول و راب )

خطا اگرچه در شرایط تکلیف منفرد مشابه با گروه پرخطا عمل کرد اما در ( نشان دادند که گروه کم1112)

های تناقضرسد . به نظر می(00, 10, 10)شرایط تکلیف دوگانه، عملکرد بهتری از گروه پرخطا داشت 

شده در ادبیات پژوهش در خصوص دستیابی به سطح خودکاری در یادگیری پنهان و یادگیری مشاهده

شود. بررسی این موضوع، یکی از اهداف این گذاری مجدد افراد وساطت میآشکار، توسط سطح سرمایه

 پژوهش است.

کارگیری شیوه یادگیری ه بر بهخطا استفاده شده است. در این مدل علاو-در این پژوهش از مدل تداخل

ای نیز به عنوان یک مدل یادگیری پنهان استفاده شده است چراکه خطا )در مقابل پرخطا(، از تداخل زمینهکم

هایی با یادگیری پنهان دارای تواند در مشخصات و ویژگیاند، تمرین تصادفی میهای اخیر نشان دادهپژوهش

( نشان دادند که سطوح بالای تلاش شناختی به علت تغییر تکلیف در 1111اشتراک باشد رندل و همکاران )
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های خود جلوگیری کند و این منجر به تمرین تصادفی ممکن است از تمرکز آگاهانه یادگیرنده بر حرکت

( بیان کردند، منابع 1111. رندل و همکاران )(09-07)شد  تر یادگیری )یادگیری پنهان( خواهدسبک غیرفعال

حافظه کاری ممکن است به قدری غرق در اطلاعات مورد نیاز برای تغییر تکالیف در طول تمرین تصادفی 

های حرکتی تولیدشده بپردازند یا قوانین حلکنندگان قادر نباشند به آزمون فرضیه مرتبط با راهباشد که شرکت

بنابراین تمرین تصادفی ممکن است شامل سطوح بالای  کنند؛ و اطلاعات مرتبط با تکلیف را مرور و ذخیره

. نتایج همچنین (09)های حرکت اختصاص ندارد حلطور مستقیم به توسعه راهفعالیت شناختی باشد که به

هایی همچون برتری در عملکرد همراه با تکلیف ثانویه و دسترسی دهد که تمرین تصادفی در ویژگینشان می

. بر اساس آنچه گفته شد، هنوز مشخص (08)کمتر به دانش کلامی تکلیف، با یادگیری پنهان مشترک است 

خطا و تمرین تصادفی( چه اثری بر یادگیری و ین دو نوع یادگیری به شیوه پنهان )یادگیری کمنیست ترکیب ا

 خودکاری اجرا دارد.

گذاری مجدد حرکت در یادگیری به شیوه پنهان است. بنابراین، این پژوهش به دنبال بررسی نقش سرمایه

های وع یادگیری، مشخصات شیوهخطا است. در این ن-هدف اول این پژوهش مطالعه اثر یادگیری تداخل

اند. شدهای )مسدود در مقابل تصادفی( با هم ترکیبخطا در مقابل پرخطا( و تداخل زمینهپنهان یادگیری )کم

خطا و تمرین تصادفی به دلیل ایجاد شرایط پنهان این احتمال وجود دارد که ترکیب شیوه یادگیری کم

های تمرین، بهتر باشد. هدف دوم این فی، نسبت به سایر شیوهیادگیری و نیز اثرات سودمند تمرین تصاد

های مختلف تمرین مسدود و تصادفی گذاری مجدد حرکت در اثرگذاری شیوهپژوهش مطالعه نقش سرمایه

 است.

 

 شناسیروش

. در این آزمون و با روش بالینی استپس  –آزمون پژوهش حاضر از نوع نیمه تجربی با طرح پیش راهبرد

رو های تمرینی مسدود و تصادفی ترکیب شدند. ازاینخطا و پرخطا با برنامههای تمرینی کمپژوهش برنامه

پژوهش شامل پنج گروه تمرینی متفاوت است که عبارت است از: تمرین تصادفی )اجرای تصادفی از فواصل 

پس اجرای تصادفی خطا )ابتدا اجرای تصادفی فواصل نزدیک به هدف سکم -مختلف(، تمرین تصادفی

پرخطا )ابتدا اجرای تصادفی فواصل دور از هدف سپس اجرای -فواصل دور از هدف(، تمرین تصادفی

ترین فاصله و های نزدیکخطا )اجرای تمام کوششکم–تصادفی فواصل نزدیک به هدف(، تمرین مسدود 

های )اجرای تمام کوشش پرخطا -های فواصل بعدی تا دورترین فاصله(، تمرین مسدودسپس اجرای کوشش

 ترین فاصله(.های فواصل بعدی تا نزدیکدورترین فاصله و سپس اجرای کوشش
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 کنندگانشرکت

های سال( به روش در دسترس و بر اساس شاخص 11الی  18دانشجوی دوره کارشناسی )با دامنه سنی  111

سالم  داشتند، عینک توسط شدهاصلاح یا طبیعی بودند، دید دستها راستورود انتخاب شدند. همه آزمودنی

ای در پرتاب دارت و هیچ سابقه( 1997عمومی گلدبرگ و همکاران  سلامت بر اساس پرسشنامه) بودند

 و عدم انگیزه کافی برای ادامه کار بود. دیدگیهای خروج از پژوهش شامل بیماری، آسیبنداشتند. شاخص

 

 ابزار پژوهش

( استفاده شد. این 1971) ادینبورگ برتری دست ها از پرسشنامهآزمودنیبه منظور تعیین دست برتر 

سؤال است که ترجیح فرد در استفاده از یکدست را در نوشتن، نقاشی کردن، مسواک  11نامه شامل پرسش

زدن، پرتاب کردن، قیچی کردن، استفاده از قاشق، جارو کردن، روشن کردن کبریت، استفاده از چاقو و باز و 

همیشه با »گیرد که شامل گزینه صورت می 5سنجد. پاسخ به هر سؤال از بین ه کردن درب قوطی میبست

نمره( و  -5نمره(، اغلب با چپ ) 1نمره(، اغلب با هر دو دست ) 5نمره(، اغلب با راست ) 11راست )

پرسشنامه از کسب خواهد کرد. این  -111+ و  111ای بین نمره( هست. فردی نمره – 11همیشه با چپ )

(، نشان دادند که همبستگی تمام 1082پور و آگاه هریس )پایایی و روایی قابل قبولی برخورد است. علی

ها با نمره کل، بالا است. علاوه بر این روایی همگرای پرسشنامه تأیید شد )همبستگی پرسشنامه دست گویه

ین محققین، ضریب آلفای کرونباخ کل بود(. ا 75/1برتری ادینبورگ و پرسشنامه دست برتری چاپمن، 

 گزارش کردند. 97/1پرسشنامه را 

( 1997ها، از پرسشنامه سلامت عمومی گلدبرگ و همکاران )به منظور بررسی سلامت عمومی آزمودنی

( پایایی پرسشنامه را به روش بازآزمایی، دو 1081سؤال است. تقوی ) 18استفاده شد. این پرسشنامه شامل 

به دست  9/1و  90/1، 7/1زمون و ضریب آلفای کرونباخ بررسی کرد و ضرایب پایایی به ترتیب نیمه کردن آ

( به روش همگرا )همبستگی نمرات پرسشنامه گلدبرگ و 1081آمد. روایی پرسشنامه نیز توسط تقوی )

 رفت.بود( و تحلیل عاملی اکتشافی، مورد بررسی و تأیید قرار گ 55/1پرسشنامه بیمارستانی میدلسکس 

گذاری مجدد پایین و به دو گروه سرمایه (01)گذاری مجدد ویژه حرکت ها بر اساس مقیاس سرمایهآزمودنی

گویه است که پنج گویه  11گذاری مجدد ویژه حرکت شامل دو عامل و بالا تقسیم شدند. مقیاس سرمایه

مربوط به عامل خودآگاهی حرکتی )درگیری فرد در روش اجرای حرکت( و پنج گویه نیز مربوط به عامل 

ها در یک مقیاس پردازش حرکتی هوشیار )مقدار نظارت هوشیار در حین اجرای حرکت( است. تمام گویه

( آلفای 1115بندی شدند. مسترز و همکاران ))از کاملًا مخالفم تا کاملاً موافقم( رتبهلیکرت شش امتیازی 

و برای عامل پردازش حرکتی هوشیار بین  78/1تا  7/1کرونباخ را برای عامل خودآگاهی حرکتی در دامنه 

( هنجاریابی 1092راد و همکاران ). این ابزار در ایران توسط سلیمانی(01)اند گزارش کرده 71/1تا  25/1

ها روایی سازه و همسانی درونی ابزار به ترتیب با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی شده است. در پژوهش آن
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درصدی به منظور تقسیم افراد  51ن مجدد بررسی و تأییدشده است. سپس از نقطه برش آزمو-و روش آزمون

های گذاری مجدد پایین استفاده شد. افراد در هر کدام از گروهگذاری مجدد بالا و سرمایهبه دو گروه سرمایه

خطا، کم-مرین مسدودهای تنفره شامل گروه 11طور تصادفی به پنج گروه گذاری مجدد بالا و پایین بهسرمایه

 پرخطا و تمرین تصادفی تقسیم شدند.-خطا، تمرین تصادفیکم-پرخطا، تمرین تصادفی-تمرین مسدود

 

 روش اجرای پژوهش

متری از سطح سانتی 170متر که در فاصله سانتی 05افراد به سمت یک سیبل با دوایر متحدالمرکز به قطر 

کردند. از خطای دوبعدی به منظور محاسبه خطای اجرای افراد استفاده شد. شده بود، پرتاب میزمین نصب

بدین صورت که تخته دارت به چهار کوارتر تقسیم شد و برای هر کدام از اجراهای فرد یک نقطه بر روی 

 در نظر گرفته شد. yو  xتخته با دو مؤلفه 

شود، هفت طور که مشاهده می. هماندهد، فواصل مختلف اجرای پرتاب دارت را تا هدف نشان می1شکل 

ها، فاصله استاندارد پرتاب دارت است. فاصله مختلف تا هدف در نظر گرفته شده است که یکی از این فاصله

متر به سانتی 00/00متر تا هدف فاصله دارد. فواصل بعدی با اضافه کردن مقدار سانتی 107کمترین فاصله 

 متر است.سانتی 007ن فاصله تا هدف شود. دورتریفاصله قبلی ایجاد می

 
 فواصل اجرا مهارت پرتاب دارت تا هدف .1شکل 

 

پرتاب از فاصله  11آزمون )پس از اجرای الگوی صحیح و ارائه توضیحات تکمیلی، افراد هر گروه در پیش

D ابتدای کوشش(. در  111کوششی )در سه روز متوالی( شرکت کردند )در مجموع  71( و سه جلسه تمرینی

شد و در انتهای هر جلسه از هر جلسه تمرینی، الگوی صحیح و توضیحات مربوط به آن به افراد ارائه می

ها در آزمون یادداری ساعت بعد همه گروه 08( به عمل آمد. Dپرتاب از فاصله  11ها آزمون اکتساب )آن

 دهد.ی مختلف تمرینی را نشان میهابرنامه تمرینی گروه 1( شرکت کردند. جدول Dپرتاب از فاصله  11)
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 های مختلف تمرینی( برنامه تمرینی گروه1جدول 

آزمون اکتساب  جلسه اکتساب )سه جلسه در سه روز متوالی( پیش آزمون های تمرینیگروه

 )انتهای هر جلسه(

 آزمون یادداری

 ساعت بعد( 08)

پرتاب از  11 خطاکم-مسدود

 Dفاصله 

A:10 Try, B:10Try, C:10Try, D:10Try, 
E:10Try, F:10Try, G:10Try 

پرتاب از فاصله  11

D 

پرتاب از  11

 Dفاصله 

پرتاب از  11 پرخطا-مسدود

 Dفاصله 

G:10Try, F:10Try, E:10Try, D:10Try, 
C:10Try, B:10Try, A:10Try 

پرتاب از فاصله  11

D 

پرتاب از  11

 Dفاصله 

پرتاب از  11 تصادفی

 Dفاصله 

A, C, B, E, D, F, G, B, D, F, E, B, a, G, C, D, 
E, F, A, G, D, E, D, B, G, B, A, G, F, G, F, D, 
B, C, G, D, A, E, A, G, F, B, C, D, C, G, E, D, 
B, F, C, A, D, C, A, C, F, G, E, A, C, B, E, C, 

A, F, E, F, E, B 

پرتاب از فاصله  11

D 

پرتاب از  11

 Dفاصله 

پرتاب از  11 خطاکم-تصادفی

 Dفاصله 

(A, B, C), (A, C, B), (B, A, C), (B, C, A), 
(C, A, B), (C, B, A), (A, C, B), (B, C, A) 

 
(C, D, E), (C, E, D), (E, C, D), (E, D, C) 
(D, C, E), (D, E, C), (C, D, E), (E, D, C) 

 
(E, F, G), (E, G, F), (F, E, G), (F, G, E) 
(G, E, F), (G, F, E), (E, F, G), (F, G, E) 

پرتاب از فاصله  11

D 

پرتاب از  11

 Dفاصله 

پرتاب از  11 پرخطا-تصادفی

 Dفاصله 

(E, F, G), (E, G, F), (F, E, G), (F, G, E) 
(G, E, F), (G, F, E), (E, F, G), (F, G, E) 

 
(C, D, E), (C, E, D), (E, C, D), (E, D, C) 
(D, C, E), (D, E, C), (C, D, E), (E, D, C) 

 
(A, B, C), (A, C, B), (B, A, C), (B, C, A), 
(C, A, B), (C, B, A), (A, C, B), (B, C, A) 

پرتاب از فاصله  11

D 

پرتاب از  11

 Dفاصله 

 

که  استفاده شد. روش کار بدین صورت بود تکلیف ثانویه انتقالبه منظور سنجش سطح خودکاری افراد از 

زمان را نیز تکلیف اصلی )پرتاب دارت( از افراد خواسته شد تا تکلیف ثانویه شناختی همزمان با اجرای هم

هایی بود که توسط یک اسپیکر در فضای سالن پخش اجرا نمایند. تکلیف ثانویه، شمارش تعداد صدای بوق

اها توجه بایست تنها به یکی از این صدکنندگان میشد اما شرکتشد. سه صدای بوق متفاوت پخش میمی

گر شده را به آزمونهای اکتساب یا یادداری، تعداد صداهای پخشهای آزمونکنند و در انتهای کوشش

ها تأکید شد تا اولویت توجه خود را به تکلیف اصلی معطوف کنند. همچنین بر گزارش نمایند. به آزمودنی

کننده ثبت و در زان خطای هر شرکتتکلیف ثانویه و اهمیت اجرای صحیح و دقیق آن نیز تأکید گردید. می

که کنندگان محاسبه شد. به منظور اطمینان از ایننهایت میانگین و انحراف استاندارد خطای کل شرکت

ای برای تحمل خطا در نظر گرفته شد. افرادی که اند، دامنهکنندگان، به تکلیف ثانویه نیز توجه نمودهشرکت

انگین خطاها فاصله داشتند، حذف شد )در این پژوهش، خطای همه بیش از یک انحراف استاندارد از می

 کنندگان در دامنه تحمل قرار داشت(.شرکت
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 هاروش ارزیابی و تحلیل داده

RMSE= √(∑𝒳2خطا برای محاسبه خطای اجرا استفاده شد:  از ریشه میانگین مجذور + ∑𝒴2). 

های خودکاری در هر کدام از یادداری و آزمونهای آزمایشی در مراحل اکتساب، به منظور مقایسه گروه

گذاری مجدد بالا و پایین، از آزمون تحلیل واریانس عاملی )گروه * طبقه* آزمون( استفاده طبقات سرمایه

گیری مکرر به منظور مقایسه مراحل آزمون در هر کدام از های تعقیبی تحلیل واریانس با اندازهشد. از آزمون

های آزمایشی در هر کدام از مراحل سویه به منظور مقایسه گروهز تحلیل واریانس یکهای پژوهش و اگروه

گذاری مجدد بالا و پایین در هر کدام از آزمون استفاده شد. همچنین به منظور مقایسه دوطبقه سرمایه

 های تی مستقل با تعدیل سطح آلفا استفاده شد.های آزمایشی، از آزمونگروه

 

 هایافته
آزمون، آزمون اکتساب و یادداری و نیز های مختلف را در مراحل پیشبه ترتیب عملکرد گروه 1و  1شکل 

دهد )محور گذاری مجدد بالا و پایین نشان میآزمون اکتساب و یادداری با تکلیف ثانویه در دوطبقه سرمایه

 عمودی، خطا است(.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      
      

                 
      

سرمایه گذاری مجدد بالا

                                 

                             

 
 گذاری مجدد بالاهای اکتساب، یادداری )با و بدون تکلیف ثانویه( در طبقه سرمایهپژوهش در آزمونهای عملکرد گروه 1شکل 
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 ر       ار     د      

                                 

                             

 
گذاری مجدد های اکتساب، یادداری )با و بدون تکلیف ثانویه( در طبقه سرمایههای پژوهش در آزمون( عملکرد گروه1شکل 

 پایین

 

خطا، کم-های مسدودگذاری مجدد بالا، عملکرد گروهدهد در طبقه سرمایهمی نشان 1طور که شکل همان

-های تصادفی و تصادفیخطا در هر دو آزمون اکتساب و یادداری بهتر از گروهکم-پرخطا و تصادفی-مسدود

پرخطا -خطا بهترین و عملکرد گروه تصادفیکم-پرخطا است. در آزمون خودکاری، عملکرد گروه تصادفی

 ین است.بدتر

خطا و گروه مسدود در آزمون اکتساب بهتر کم-(، گروه تصادفی1گذاری مجدد پایین )شکل در طبقه سرمایه

خطا و تصادفی بهتر عمل کردند. در آزمون ها است اما در آزمون یادداری گروه تصادفی کماز سایر گروه

 ست.ها اخطا بهتر از سایر گروهخودکاری نیز عملکرد گروه تصادفی کم

آزمون، اکتساب، یادداری، اکتساب با های پژوهش در مراحل آزمون )پیشبه منظور مقایسه عملکرد گروه

گذاری مجدد بالا و پایین، از آزمون تحلیل تکلیف ثانویه و یادداری با تکلیف ثانویه( و در دوطبقه سرمایه

های آن شامل فرضها، پیشودن آزمونواریانس عاملی )گروه * طبقه* آزمون( استفاده شد. قبل از اجرا نم

ها )آزمون فرض تجانس واریانس بین گروهویلک(، پیش-ها )آزمون شاپیروفرض طبیعی بودن توزیع دادهپیش

خروجی  1( بررسی شد. جدول موچلیکوواریانس )آزمون کرویت -فرض تجانس واریانسلون( و پیش

 دهد.تحلیل واریانس عاملی را نشان می آزمون
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 ( خروجی آزمون تحلیل واریانس عاملی1جدول 

مجموع  منبع تحلیل

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F مجذور اتا داریمعنی 

 

 

 گروهیدرون

 495/2 220/2 939/030 200/44 4 240/082 آزمون

 095/2 220/2 420/9 022/3 05 300/40 آزمون * گروه

 042/2 220/2 428/04 040/4 4 223/00 آزمون *طبقه

 004/2 220/2 083/3 228/0 05 044/02 آزمون*گروه*طبقه

    339/2 352 889/000 خطا

 

 گروهیبین

 484/2 220/2 524/30 320/03 4  484/93 گروه

 044/2 220/2 005/04 034/00 0 034/00 طبقه

 024/2 220/2 405/8 090/5 4 054/04 گروه*طبقه

    238/2 92 428/55 خطا
 

دار است ازآنجاکه اثر تعاملی آزمون*گروه، اثر تعاملی آزمون*طبقه و نیز اثر تعاملی آزمون*گروه*طبقه معنی

(p<0.01از آزمون ،)طور مجزا برای مقایسه مراحل گیری مکرر بههای تعقیبی تحلیل واریانس با اندازه

خطا و کم-پرخطا، تصادفی، تصادفی-مسدودخطا، کم-های تمرینی )مسدودآزمون در هر کدام از گروه

 گذاری مجدد بالا و پایین( استفاده شد. همچنین از آزمونپرخطا( و نیز هر کدام از طبقات )سرمایه-تصادفی

 ها استفاده گردید.های جفتی بین مراحل آزمون در هر کدام از گروهتعقیبی بونفرونی برای مقایسه

های پژوهش نشان گیری مکرر را برای هر کدام از گروهواریانس با اندازههای تحلیل خروجی آزمون 0جدول 

نظر از طبقه افراد(، تفاوت بین های پژوهش )صرفشود، در تمام گروهطور که مشاهده میدهد. همانمی

اکتساب  آزمون و آزموندار است. نتایج آزمون بونفرونی نیز نشان داد تفاوت بین پیشمراحل آزمون معنی

و  88/1ترین اندازه اثر خطا است( و یادداری )بیشکم-و مربوط به گروه مسدود 81/1ترین اندازه اثر )بیش

دار بود. با این پرخطا( معنی-ها )به استثناء گروه تصادفیخطا است( در تمام گروهکم-مربوط به گروه تصادفی

های خودکاری تفاوت ن و آزمونآزموپرخطا، بین پیش-خطا و مسدودکم-های مسدودوجود در گروه

خطا و تصادفی کم-(. در مقابل، در گروه تصادفی0/1و  159/1داری مشاهده نشد )اندازه اثر به ترتیب معنی

و  021/1های خودکاری وجود داشت )اندازه اثر به ترتیب آزمون و آزمونداری بین پیشتفاوت معنی

001/1.) 
 

 های پژوهشیگیری مکرر در هر کدام از گروهواریانس با اندازههای تحلیل خروجی آزمون .0جدول 

مجموع  گروه

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F مجذور اتا داریمعنی 

 718/1 111/1 000/08 081/12 0 901/25 کم خطا –مسدود 

 570/1 111/1 080/15 885/11 0 501/51 پرخطا -مسدود 

 219/1 1,111 878/01 201/12 021/1 917/01 تصادفی
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 201/1 111/1 589/01 211/12 0 078/22 کم خطا –تصادفی 

 129/1 112/1 870/0 210/1 0 097/2 پرخطا -تصادفی 

های پژوهش نشان گیری مکرر را برای هر کدام از طبقههای تحلیل واریانس با اندازهخروجی آزمون 0جدول 

نظر از گروه افراد(، تفاوت بین مراحل آزمون دوطبقه )صرف شود، در هرطور که مشاهده میدهد. همانمی

گذاری مجدد پایین نظر از نوع گروه، در طبقه سرمایهدار است. نتایج آزمون بونفرونی نیز نشان داد صرفمعنی

دار بود. با این وجود در طبقه های اکتساب، یادداری و خودکاری معنیآزمون و تمام آزمونتفاوت بین پیش

دار مشاهده شد و های اکتساب و یادداری تفاوت معنیآزمون و آزمونگذاری مجدد بالا، تنها بین پیشایهسرم

شود، اندازه اثر در طبقه طور که مشاهده میدار نبود. همانهای خودکاری معنیآزمون و آزمونتفاوت بین پیش

است که بر اساس مقیاس  089/1الا گذاری مجدد بو در طبقه سرمایه 252/1گذاری مجدد پایین سرمایه

 کوهن، در بازه خوب قرار دارد.

 
 گیری مکرر در هر کدام طبقاتهای تحلیل واریانس با اندازهخروجی آزمون .0جدول 

مجموع  طبقه

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F مجذور اتا داریمعنی 

 252/1 111/1 980/85 101/12 0 915/110 گذاری مجدد پایینسرمایه

 089/1 111/1 581/20 10/10 0 11/92 گذاری مجدد بالاسرمایه

 

(، مراحل p = 0.001 16, 360F ,3.183 =دار است )ازآنجاکه اثر تعاملی آزمون* گروه * طبقه نیز معنی

شدند. نتایج های تمرینی و نیز در هر کدام از طبقات پردازش بالا و پایین مقایسه آزمون در هر کدام از گروه

کدام از های خودکاری در هیچآزمون و آزمونگذاری مجدد بالا، تفاوت بین پیشنشان داد که در طبقه سرمایه

-های تصادفی و تصادفیگذاری مجدد پایین، در گروهاما در طبقه سرمایه دار نبود؛های تمرینی معنیگروه

 دار بود.نیهای خودکاری معآزمون و آزمونخطا تفاوت بین پیشکم

(، به p = 0.0014, F ,8.526 = 90دار است )، اثر تعاملی آزمون، گروه و طبقه معنی1بر اساس جدول 

های پژوهش در هر سویه جهت مقایسه گروههای تحلیل واریانس یکمنظور تعیین محل تفاوت از آزمون

یادداری با تکلیف ثانویه( استفاده شد. کدام از مراحل آزمون )اکتساب، یادداری، اکتساب با تکلیف ثانویه و 

های گذاری مجدد بالا و پایین در هر کدام از مراحل آزمون از آزمونهمچنین به منظور مقایسه دوطبقه سرمایه

سویه را برای مراحل اکتساب، های تحلیل واریانس یکخروجی آزمون 5تی مستقل استفاده گردید. جدول 

 دهد.گذاری مجدد بالا و پایین نشان میدر دوطبقه سرمایههای خودکاری یادداری و آزمون
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 گذاری مجدد بالا و پایینها در مراحل آزمون در طبقات سرمایهسویه برای مقایسه گروههای تحلیل واریانس یک( آزمون5جدول 

سطح حافظه   منبع

 کاری

مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F داریمعنی 

   اکتساب

 

گذاری سرمایه

 مجدد

 بالا 

717/00 0 181/11 057/01 111/1 

 111/1 852/01 001/11 0 001/01  یادداری

اکتساب با تکلیف 

 ثانویه شناختی

 800/15 0 958/0 781/2 111/1 

یادداری با تکلیف 

 ثانویه شناختی

 012/11 0 172/5 111/15 111/1 

   اکتساب

گذاری سرمایه

 مجدد پایین

571/7 0 890/1 111/0 118/1 

 111/1 180/18 029/8 0 878/00  یادداری

اکتساب با تکلیف 

 ثانویه شناختی

 5/2 0 215/1 205/0 110/1 

یادداری با تکلیف 

 ثانویه شناختی

 500/10 0 080/0 879/11 111/1 

 

پرخطا، -خطا، مسدودکم-های پژوهش )مسدوددهد، تفاوت بین گروهنشان می 5طور که جدول همان

گذاری مجدد پرخطا( در تمام مراحل آزمون و در هر دوطبقه سرمایه-خطا و تصادفیکم-تصادفی، تصادفی

تعقیبی بونفرونی جهت تعیین محل تفاوت استفاده  رو، از آزمون(. ازاینp<0.05دار است )بالا و پایین معنی

 شد.

خطا کم-، عملکرد سه گروه مسدودآزمون اکتساب ، دربالا گذاری مجددسرمایه طبقهنتایج نشان داد که در 

(000/0p= 58/0, d= 52/1-MD=)مسدود ،-( 000/0پرخطاp=,26/0, d= 90/1-MD= و تصادفی )-

تصادفی بود. همچنین تفاوت  داری بهتر از گروهطور معنیبه ( =000/0p=,85/0, d= 90/1-MDخطا )کم

پرخطا از نظر آماری -خطا با گروه تصادفیکم-پرخطا و تصادفی-مسدودخطا، کم-عملکرد سه گروه مسدود

داری بهتر از طور معنی(. گروه تصادفی نیز به80/1و  81/1، 9/1دار بود )اندازه اثر به ترتیب برابر با معنی

، عملکرد چهار گروه آزمون یادداری(. در  =p=25/0 , d=11/1-MD,006/0پرخطا عمل کرد )-تصادفی

-000/0p=,55/0, d= 17/1پرخطا )-(، مسدود =000/0p=,55/0, d= 11/1-MDخطا )کم-مسدود

MD= 000/0خطا )کم-(، تصادفیp=,59/0, d= 52/1-MD= ( و تصادفی )000/0p=,58/0, d= 81/1-

MD= زمان با تکلیف ثانویه(، )اجرا همآزمون خودکاری اکتساب پرخطا بود. در -( بهتر از گروه تصادفی

آزمون خودکاری ها مشابه بود. در که عملکرد سایر گروهپرخطا بدترین اجرا را داشت درحالی-گروه تصادفی
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پرخطا اجرا کردند. -پرخطا، بهتر از گروه تصادفی-خطا و مسدودکم-های مسدود شامل مسدودگروه یادداری

 89/1تا  20/1بود )اندازه اثر بین ها خطا و تصادفی بهتر از سایر گروهکم-که عملکرد گروه تصادفیدرحالی

 برای گروه تصادفی(. 50/1الی  01/1خطا و اندازه اثر کم-برای گروه تصادفی

ها مشابه ، عملکرد گروهآزمون اکتساب، در گذاری مجدد پایینطبقه سرمایهنتایج همچنین نشان داد که در 

ها طا و تصادفی مشابه و بهتر از سایر گروهخکم-، عملکرد گروه تصادفیآزمون یادداریبود. با این حال در 

برای گروه  77/1تا  50/1خطا و اندازه اثر بین کم-برای گروه تصادفی 89/1تا  81/1بود )اندازه اثر بین 

خودکاری های مسدود بود. در آزمون پرخطا مشابه با گروه-تصادفی(. علاوه بر این عملکرد گروه تصادفی

ها بود. در آزمون پرخطا و بهتر از سایر گروه-خطا مشابه با گروه تصادفیکم-تصادفی، عملکرد گروه اکتساب

-خطا و تصادفی مشابه بود اما تنها عملکرد گروه تصادفیکم-، عملکرد گروه تصادفیخودکاری یادداری

ها با سایر گروهپرخطا مشابه -(. گروه تصادفی72/1تا  71/1ها بود. )اندازه اثر بین خطا بهتر از سایر گروهکم

 اجرا نمود.

( و  =000/0p=,6/0, d= 00/1MDهای تی مستقل نشان داد که در هر دو آزمون یادداری )نتایج آزمون

گذاری مجدد ها در طبقه سرمایه(، عملکرد گروه =000/0p=,04/0, d= 825/1MDخودکاری یادداری )

طور ها بهبهتر بود. در مرحله بعد، هر کدام از گروه داریطور معنیگذاری مجدد بالا بهپایین نسبت به سرمایه

خطا در آزمون کم-گذاری مجدد بالا و پایین مورد مقایسه قرار گرفتند. گروه مسدودمجزا در طبقات سرمایه

گذاری مجدد پایین عمل کرد داری بهتر از طبقه سرمایهطور معنیگذاری مجدد بالا بهیادداری، در طبقه سرمایه

گذاری مجدد بالا و پایین وجود نداشت. در گروه داری بین سرمایهآزمون خودکاری، تفاوت معنی اما در

گذاری مجدد بالا و پایین های یادداری و خودکاری، تفاوتی بین سرمایهکدام از آزمونپرخطا در هیچ-مسدود

و خودکاری، بین طبقه خطا و تصادفی، در هر دو آزمون یادداری کم-های تصادفیمشاهده نشد. در گروه

گذاری مجدد پایین مشاهده شد. در نهایت داری به نفع سرمایهگذاری مجدد بالا و پایین تفاوت معنیسرمایه

گذاری داری بین طبقات سرمایهپرخطا، در هر دو آزمون یادداری و خودکاری، تفاوت معنی-در گروه تصادفی

 پایین مشاهده شد.گذاری مجدد مجدد بالا و پایین به نفع سرمایه

 

 گیریبحث و نتیجه
ای بر یادگیری و خودکاری خطا و تداخل زمینههدف از این پژوهش بررسی اثر ترکیب مدل یادگیری کم

گذاری مجدد بالا و پایین بود. نتایج این پژوهش در سه بخش قابل مهارت پرتاب دارت در دوطبقه سرمایه

بندی های پژوهش در مراحل آزمون، بدون در نظر گرفتن طبقهبحث است. بخش اول بررسی عملکرد گروه

گذاری مجدد بالا و پایین های پژوهش در طبقات سرمایهگذاری مجدد است. در بخش دوم گروهسرمایه

گذاری مجدد بالا و پایین، بدون در نظر طور مجزا مقایسه خواهند شد و در بخش سوم طبقات سرمایهبه

 در مراحل آزمون مورد مقایسه قرار خواهند گرفت.های پژوهش گرفتن گروه
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 های پژوهش در مراحل آزمونبخش اول( عملکرد گروه

پرخطا، عملکرد -ها در مراحل آزمون نشان داد به استثناء گروه تصادفینتایج مربوط به مقایسه عملکرد گروه

های با این وجود تنها در گروهآزمون بوده است ها در آزمون اکتساب و یادداری بهتر از پیشتمام گروه

های خودکاری تفاوت وجود دارد. نتایج این بخش از آزمون و آزمونخطا، بین پیشکم-تصادفی و تصادفی

دهد که های اکتساب و یادداری. بعد اول نشان میها در آزمونعملکرد گروه -1بعد قابل بحث است:  دو

اند و یادگیری صورت گرفته پرخطا( در جلسات تمرین پیشرفت کرده-تصادفیها )به استثناء گروه تمام گروه

. این فرضیه (01)( قابل تبیین است 1110) است. این نتیجه بر اساس فرضیه نقطه چالش گواداگنولی و لی

تر از کند که سطح مشخصی از چالش تمرین وجود دارد که به نفع یادگیری است. مقادیر کمتر یا بیشبیان می

پرخطا، چالش بسیاری -آن، نرخ یادگیری را کاهش خواهد داد. لذا تلاش شناختی ایجادشده در گروه تصادفی

های خودکاری. نتایج مونها در آزعملکرد گروه -1را ایجاد کرده است که مناسب یادگیرندگان نبوده است. 

آزمون و آزمون خطا در بین پیشکم-این پژوهش نشان داده است که تنها در دو گروه تصادفی و تصادفی

اند داشته خودکایخطا بهترین عملکرد را در آزمون کم-خودکار تفاوت وجود دارد و افراد در گروه تصادفی

(( است. نتایج این 009/1تر از اندازه اثر گروه تصادفی )است و بیش 021/1خطا کم-)اندازه اثر گروه تصادفی

اند. در تبیین هایی است که ارتباط بین یادگیری پنهان و خودکاری را بررسی کردهراستا با پژوهشپژوهش هم

توان از نقش تمرین تصادفی در ایجاد شرایط پنهان نتایج این پژوهش در خصوص سطح خودکاری، می

را در خصوص مکانیسم  «یادگیری حرکتی پنهان»( فرضیه 1111مود. رندل و همکاران )یادگیری استفاده ن

های خود نشان دادند تمرین تصادفی منجر به سطوح ای مطرح کردند و در پژوهشاثرگذاری تداخل زمینه

ست شود و عملکرد گروه تصادفی در شرایط تکلیف ثانویه بهتر از گروه مسدود ابالاتر فعالیت شناختی می

-گیری کردند که تمرین تصادفی منجر به ایجاد شرایط پنهان یادگیری شده و سبک غیرفعالها نتیجه. آن(08)

اند که ها نشان دادهبسیاری از پژوهشتر یادگیری )یادگیری پنهان( را به همراه خواهد داشت. ازآنجاکه 

، بر (01, 05, 15, 10)شود تری نسبت به تمرین آشکار مییادگیری پنهان منجر به سطح خودکاری بیش

بینی کرد که تمرین تصادفی منجر توان پیش( می1111اران )اساس فرضیه یادگیری حرکتی پنهان رندل و همک

خطا بهترین کم-اما در این پژوهش، گروه تصادفی ؛(08)تری در اجرای تکلیف شود به خودکاری بیش

خطا که ترکیبی از دو روش کم-رسد تمرین تصادفییادداری داشته است. به نظر میعملکرد را در آزمون 

خطا(، با اشغال سطح مناسبی از حافظه کاری، شرایط پنهان یادگیری است )تمرین تصادفی و یادگیری کم

ظه کاری کند. این احتمال وجود دارد که میزان درگیری حافمناسبی را برای یادگیری به شیوه پنهان فراهم می

خطا بسیار کمتر از آن چیزی بوده است که کم-پرخطا بسیار زیاد و در شرایط مسدود-در شرایط تصادفی

( نشان دادند که حتی در شرایط پنهان 1111منجر به ایجاد شرایط پنهان یادگیری شود. عبدلی و همکاران )

ری منجر به افت شدید عملکرد یادگیری، به بخشی از حافظه کاری نیاز است و درگیری کامل حافظه کا
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به دیگر شرایط، خودکاری تر یادگیری نسبت دهد که شرایط پنهان. این پژوهش نشان می(00)خواهد شد 

( و پولتون، مسترز و 1115های بارانی و همکاران )تری را به همراه دارد و از این جهت با پژوهشبیش

گیری گذاری مجدد حرکت در این نتیجهاما نقش سرمایه ؛(00, 01)راستا است هم الف( 1117مکسول )

 چیست؟

 

 گذاری مجددمختلف سرمایههای پژوهش در سطوح بخش دوم( مقایسه گروه

گذاری مجدد بالا و پایین های پژوهش در طبقات سرمایهدر بخش دوم پژوهش به بررسی عملکرد گروه

های مسدود ، گروهگذاری مجدد بالاطبقه سرمایه، در آزمون اکتسابخواهیم پرداخت. نتایج نشان داد که در 

که ها اجرا کردند درحالیخطا بهتر از سایر گروهکم-تصادفی پرخطا( و نیز گروه-خطا و مسدودکم-)مسدود

ای یک یافته به خوبی ها مشابه بود. اثر تداخل زمینهگذاری مجدد پایین، عملکرد گروهدر طبقه سرمایه

کند که یادگیری . این اثر بیان می(02, 05)های حرکتی است تأییدشده برای اکتساب بسیاری از مهارت

ه اکتساب تحت شرایط تصادفی نسبت به شرایط یابد کای از تکالیف متنوع، هنگامی ارتقاء میمجموعه

. در (05)تر است و در آن در تمرین اولیه برنامه تصادفی، عملکرد بدتر و اکتساب آهسته دهدمسدود روی می

وبی داشته خطا عملکرد خکم-های مسدود، گروه تصادفیگذاری مجدد بالا علاوه بر گروهشرایط سرمایه

تر به هدف است( در تمرین رسد کاهش خطا )که به دلیل شروع تمرین از فاصله نزدیکاست. به نظر می

تصادفی، به سود یادگیری است. در تمرین تصادفی، به دلیل تغییر مکرر تکلیف، احتمال بروز خطا افزایش 

خطا، با کم کردن احتمال طا در مدل کمانجامد. شاید کاهش خیابد و این به درگیری زیاد حافظه کاری میمی

گذاری مجدد پایین، عملکرد اما در شرایط سرمایه تا حدی درگیری حافظه کاری را کمتر نماید؛ بروز خطا

ای در تضاد است. هر دو ها در آزمون اکتساب مشابه بوده است و این نتیجه با اثر تداخل زمینهتمام گروه

کنند که تلاش های متمایزتر( بیان میشده( و بسط )پردازشل فراموشفرضیه فراموشی )بازسازی طرح عم

و این  (02)شود تمرین تصادفی نسبت به تمرین مسدود، از تغییر تکالیف حاصل می تر درشناختی بیش

گذاری مجدد پایین، افراد حتی رسد در طبقه سرمایهتر به سود یادگیری است. به نظر میتلاش شناختی بیش

کند، تمایل کمتری به پردازش اجرای خود دارند. این طور مکرر تغییر میهای تصادفی که تکلیف بهدر گروه

کند. لازم به ذکر است در آزمون اکتساب و در ها در آزمون اکتساب جلوگیری میموضوع از افت عملکرد آن

اندازه اثر( را داشته است. ترین خطا بهترین عملکرد )بیشکم-گذاری مجدد بالا، گروه مسدودشرایط سرمایه

-کم-گذاری مجدد پایین، مقادیر اندازه اثر تقریباً مشابه اما به نفع گروه تصادفی و تصادفیدر شرایط سرمایه

-ها )به استثناء گروه تصادفیگذاری مجدد بالا، همه گروهخطا است. در آزمون یادداری، در طبقه سرمایه

گذاری مجدد که در طبقه سرمایهپرخطا بود. درحالی-تر از گروه تصادفیداری بهطور معنیپرخطا( مشابه و به

های مسدود ها اجرا کردند و عملکرد گروهخطا بهتر از سایر گروهکم-های تصادفی و تصادفیپایین، گروه

گذاری مجدد بالا، ها در طبقه سرمایهپرخطا بود. مشابه بودن عملکرد گروه-ضعیف و مشابه با گروه تصادفی
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گذاری مجدد، تمرین دهد که در هنگام بالا بودن میزان سرمایهتوجهی است. این نتیجه نشان مییافته جالب

ها نیز حاکی از آن تصادفی برای یادگیری سود بیشتری از تمرین مسدود ندارد. مشابهت مقادیر اندازه اثر گروه

تواند به اندازه تمرین تصادفی در آزمون مرین مسدود میگذاری مجدد بالا، تاست که در شرایط سرمایه

شود که در شرایط مسدود که در آن به دلیل گذاری مجدد بالا باعث مییادداری، مفید باشد احتمالاً. سرمایه

رسد، دار بین تکالیف و بازسازی طرح عمل به حداقل میهای معنیعدم وجود تغییر بین تکلیفی، مقایسه

گذاری مجدد پایین، اما در طبقه سرمایه های بسیاری را در جریان تمرین داشته باشند؛ردازشهنوز افراد پ

دهد که هنگام ها بوده است. این نشان میخطا بهتر از سایر گروهکم-های تصادفی و تصادفیعملکرد گروه

صورت تصادفی تمرین  برند که بهتر از تمرین سود میگذاری مجدد، افرادی بیشپایین بودن میزان سرمایه

خطا کم-هایی به دلیل تغییر تکلیف است )البته اندازه اثر گروه تصادفیکنند. تمرینی که خود شامل پردازش

راستا است ( هم1110بالاتر است(. نتایج این بخش، با مفهوم مرکزی فرضیه نقطه چالش گداگنولی و لی )

. مفهوم مرکزی این فرضیه، میزان چالش مناسب تمرین است و عوامل مختلفی همچون نوع تمرین، (01)

توان سطح داند. اکنون میسطح تبحر اجراکننده، محیط تمرین و ... را در ایجاد این چالش مناسب مهم می

افراد را نیز عامل مهمی در دستیابی به چالش مناسب تمرین در نظر گرفت. در هنگام گذاری مجدد سرمایه

های تصادفی در مرحله اکتساب عملکرد خوبی داشتند و هنگام گذاری مجدد پایین، حتی گروهسرمایه

م های مسدود در مرحله یادداری عملکرد خوبی داشتند. این نتیجه مهگذاری مجدد بالا، حتی گروهسرمایه

های حرکتی اشاره دارد. در آزمون گذاری مجدد حرکت در یادگیری مهارتبدیل سرمایهاست و بر نقش بی

خطا بهتر از سایر کم-های تصادفی و تصادفیگذاری مجدد بالا و پایین، گروهخودکاری در هر دوطبقه سرمایه

های مسدود بهتر از  عملکرد گروهگذاری مجدد بالاها عمل کردند. با این تفاوت که در طبقه سرمایهگروه

-های مسدود مشابه با گروه تصادفیگذاری مجدد پایین، گروهپرخطا بود اما در طبقه سرمایه-گروه تصادفی

ها گذاری مجدد بالا، اگرچه عملکرد گروهتوجه است. در طبقه سرمایهپرخطا اجرا کردند. این نتیجه نیز قابل

اند و تری را کسب کردهخطا خودکاری بیشکم-های تصادفی و تصادفیا گروهدر آزمون یادداری مشابه بود ام

خطا در آزمون یادداری، کم-های تصادفی و تصادفیگذاری مجدد پایین، عملکرد بهتر گروهدر طبقه سرمایه

رسد، تمرین تصادفی و به ویژه تمرین شده است. در مجموع به نظر میدر آزمون خودکاری نیز مشاهده

طور که در نتایج بخش اول خطا بهترین نوع تمرین برای دستیابی به خودکاری اجرا باشد. همانکم-تصادفی

شود که خود با خودکاری بالاتر مرتبط اشاره شد، این نوع تمرین منجر به شرایط بهتری یادگیری پنهان می

 .(01, 05, 15, 10) است

 

 گذاری مجددبخش سوم( مقایسه عملکرد در سطوح متفاوت سرمایه

گذاری مجدد بالا و پایین مورد مقایسه قرار گرفت. در نهایت در بخش سوم، عملکرد افراد در دوطبقه سرمایه

آزمون گذاری مجدد بالا، تفاوت بین پیشسرمایهنظر از گروه تمرینی، در طبقه اولین نتیجه این بود که صرف
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آزمون و تمام گذاری مجدد پایین، بین پیشکه در طبقه سرمایهدار نبود درحالیهای خودکاری معنیو آزمون

داری مشاهده شد. این بدین معنی است که ها )اکتساب، یادداری و خودکاری( تفاوت معنیآزمون

های مسترز و همکاران راستا با پژوهشر خودکاری است. این نتیجه هممجدد بالا به ضر گذاریسرمایه

علاوه بر این،  .(07, 17, 11)راستا است ( هم1115(، هانگ و همکاران )1110(، وانسه و همکاران )1990)

داری بهتر از طور معنیگذاری مجدد پایین بههای پژوهش در طبقه سرمایهنتایج نشان داد که عملکرد گروه

-گذاری مجدد بالا بوده است. نتیجه قابل توجه در این بخش این بوده است که عملکرد گروه مسدودسرمایه

گذاری مجدد گذاری مجدد بالا بهتر از سرمایهدو آزمون یادداری و خودکاری در طبقه سرمایهخطا در هر کم

های داری مشاهده نشد(. همچنین عملکرد گروهپرخطا تفاوت معنی-پایین بوده است )اگرچه در گروه مسدود

-بهتر از سرمایهگذاری مجدد پایین پرخطا و تصادفی( در طبقه سرمایه-خطا، تصادفیکم-تصادفی )تصادفی

خطا که تلاش شناختی کمتری را در طول کم-رسد در گروه مسدودگذاری مجدد بالا بوده است. به نظر می

های تصادفی که گذاری مجدد بالا به نفع یادگیری است. همچنین در گروهکنند، سرمایهتمرین تجربه می

دار بین تکالیف بالا است، باز پردازش نیهای معتلاش شناختی به دلیل بازسازی مکرر طرح عمل و پردازش

( قابل تبیین 1110) 1پایین به سود یادگیری است. این نتیجه نیز بر اساس فرضیه نقطه چالش گواداگنولی و لی

که سطح مشخصی از چالش تمرین وجود دارد که به نفع یادگیری است.  کند. این فرضیه بیان می(01)است 

دهد تعامل میان تر از آن، نرخ یادگیری را کاهش خواهد داد. نتایج این پژوهش نشان میمقادیر کمتر یا بیش

خطا ایجاد کم-گذاری مجدد بالا، حد مناسبی از چالش را برای گروه مسدودبرنامه تمرینی و سطح سرمایه

-های تصادفی، چالش مناسب زمانی ایجادشده است که افراد در شرایط سرمایهاما برای گروه ده است؛کر

 گذاری مجدد پایین تمرین کنند.

 تمرینی مبتنی بر سطح تداخل )تمرین تصادفی( و برنامه دهد که تلفیق برنامهنتایج این پژوهش نشان می 

-شود. تمرین تصادفیطا( منجر به شرایط بهینه یادگیری میختمرینی مبتنی بر یادگیری پنهان )تمرین کم

خطا را به همراه دارد. علاوه بر این منجر به شرایط پنهان خطا فواید بالقوه هر دو نوع تمرین تصادفی و کمکم

دهد که در هنگام شود که به نفع خودکاری است. نتایج این پژوهش همچنین نشان مییادگیری می

تمرین، توجه به سطح پردازش افراد مهم است. افراد با پردازش بالا از تمرین به شیوه مسدود ریزی برنامه

 برند.تری میسود بیش

کنندگان در طول تمرین و نیز عدم ثبت تمام امتیازات افراد در جلسات عدم ارزیابی تلاش شناختی شرکت 

کنندگان طول غییرات تلاش شناختی شرکتذکر این پژوهش است. ازآنجاکه تهای قابلتمرین، از محدودیت

خطا در -تمرین و اثر آن بر عملکرد افراد، اطلاعات بسیار مهمی در خصوص چگونگی اثرگذاری مدل تداخل

های بعدی، تلاش شناختی و عملکرد افراد در شود، در پژوهشدهد لذا پیشنهاد میاختیار محققین قرار می

ر گیرد. تکلیف مورداستفاده در این پژوهش، یک مهارت با سطح تمام جلسات تمرین مورد ارزیابی قرا

                                                           
1. Guadagnoli and Lee 
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تر مورد آزمون قرار شود نتایج این پژوهش با استفاده از تکالیف دشواردشواری پایین بود، لذا پیشنهاد می

خطا -گیرد. این احتمال وجود دارد، دشواری اسمی خود تکلیف، تعامل متفاوتی با شرایط تمرین تداخل

خطا کم-کنندگان این پژوهش، مبتدی بودند. مشخص نیست که تمرین تصادفیاز طرفی شرکت داشته باشد.

شود این پژوهش بر روی اندازه افراد مبتدی سودمند باشد. در نهایت پیشنهاد میبرای افراد ماهر نیز به

 «گیرییژه تصمیمگذاری مجدد وسرمایه»گیری نیاز دارند نیز انجام شود و از مقیاس تکالیفی که به تصمیم

کاررفته است( استفاده شود. باید )که در این پژوهش به «گذاری مجدد ویژه حرکتسرمایه»علاوه بر مقیاس 

گذاری مجدد بالا و پایین، در خصوص های سرمایهشده برای گروهبررسی کرد که آیا نتایج مشاهده

 خیر؟ مشاهده است یاگیری نیز قابلگذاری مجدد ویژه تصمیمسرمایه
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