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 چکیده
هدف از پژوهش  کندمهمی در مراحل اولیه يادگیری يک مهارت بازی میهای شناختی افراد نقش توجه به توانايی
اثر بهرۀ هوشی، بهرۀ حافظه و ظرفیت توجه بر راهبرد درخواست بازخورد و يادگیری يک تکلیف ادراکی حاضر، بررسی 

س انتخاب سال به صورت در دستر 4/22 ± 99/1دانشجوی پسر با میانگین سنی  06بود. برای اين منظور،  حرکتی  –
اب، هر در مرحله اکتس بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه به شش گروه ده نفری تقسیم شدند.و بر اساس نمرات 

به  سرويس را اجرا نمودند. 26و در مراحل يادداری و انتقال  (5 × 26) سرويس بلند بدمینتون 166ها يک از آزمودنی
ای هوش همنظور سنجش بهرۀ هوشی، بهرۀ حافظه، ظرفیت توجه و يادگیری سرويس بلند بدمینتون به ترتیب از آزمون

تجديدنظر شده وکسلر بزرگساان، حافظه بالینی وکسلر، ظرفیت توجه تولوز و پیرون، و سرويس بلند بدمینتون اسکات 
مستقل تحلیل  tهای مکرر و گیریی آماری تحلیل واريانس با اندازههاها با استفاده از روشداده و فاکس استفاده شد.

ها بر کاهش درخواست تعداد بازخورد بهرۀ هوشی، بهرۀ حافظه، و ظرفیت توجه آزمودنی شدند. نتايج تحقیق نشان داد
 اری داشتیر معناددر مرحله اکتساب، و افزايش امتیاز سرويس بلند بدمینتون در مراحل اکتساب، يادداری و انتقال تاث

(p≤0/05؛) ی های حرکتهای شناختی افراد در هنگام آموزش مهارتتوان نتیجه گرفت توجه به توانايیبنابراين، می
 سودمند است.

 بهرۀ هوشی، بهرۀ حافظه، ظرفیت توجه، کارکردهای شناختی، سرويس بلند بدمینتونهای کليدی: واژه
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 مقدمه
 های مبتنی بر شناخت، رشددر میان عوامل اثرگذار بر يادگیری دارد. نظريهدر ديدگاه پردازش اطاعات، بازخورد جايگاهی مرکزی 

ا، هدانند. بر طبق اين نظريههای حرکتی را در گرو رمزگردانی اطاعات در حافظه با توجه به منابع مختلف بازخوردی میبرنامه
های اجرا، تر موقعیت(. در بیش2، 1یره شود )دستورات حرکتی و بازخوردهای منتج از حرکت بايد برای يادگیری، در حافظه ذخ

شود و اين حجم وسیع حجم وسیعی از اطاعات وجود دارد و فقط تعدادی از آنها به حرکتی که فرد ايجاد کرده است، مربوط می
در قالب و همکاران  1(. سالمونی3ممکن است يادگیرنده را دچار اشتباه در تشخیص اطاعات بازخوردی اصلی و مناسب کند )

کنند که فراوانی نسبی باای بازخورد ممکن است منجر به اتکای افراد به اطاعات بازخوردی شود و مطرح می 2فرضیه هدايت
برای يادگیری مضر باشد. با توجه به اين فرضیه، ارايه بازخورد بايد به تدريج کاهش يابد تا يادگیرنده به آن متکی نشود و بر 

 (. 4، 3ش تکیه کند )شناسايی خطا توسط خود
ای، میانگین و شهودی جهت کاهش فراوانی بازخورد استفاده شده است. های گوناگونی از جمله بازخورد خاصه، دامنهروش
ای که اخیراً برای اين منظور استفاده شده، روش خودکنترلی است. اين روش ارايه بازخورد اگرچه به طور رسمی به عنوان شیوه
مواً کنند، معها فقط در صورت نیاز درخواست بازخورد میکه يادگیرندهکاهش بازخورد مطرح نشده اما به دلیل اينای برای شیوه

گردد. به عاوه مطالعات انجام شده از سوی جانل و همکاران نشان داده زمانی که منجر به الگوهای موثر کاهش بازخورد می
شود که يادگیرنده تری دارد و موجب میدر مقايسه با ارايه مداوم آن، کارايی بیش بازخورد از سوی خود نوآموزان درخواست شود،

 (. 1کند، درخواست بازخورد نکرده و روند يادگیری را متوقف نکند )در صورتی که احساس نیاز نمی
تر را در يادگیرندگان یشتواند راهبردهای حل مساله و توجه بهای شناخت محور، اين روش ارايه بازخورد میاز ديدگاه نظريه

(. تاکنون در تحقیقات سودمندی اين 1های شناختی خود به خوبی استفاده کنند )ای که يادگیرندگان از ظرفیتفعال نمايد. به گونه
کتی های حرنوع بازخورد برای بزرگساان در انواع تکالیف نشان داده شده است که نشانۀ سودمندی اين روش، در يادگیری مهارت

(. اما برخی محققان معتقدند در ارايه بازخورد به شیوه خودکنترلی، يک بار اضافی شناختی برای ارزيابی و 8، 7، 0، 5است )
(. با درنظر گرفتن اين بار اضافی شناختی و با توجه به ديدگاه نقطه چالش، يک مقدار 9، 5شود )گیری بر افراد وارد میتصمیم

ها ازم است و اگر مقدار اين اطاعات از اين نقطه بهینه فراتر رود، بار شناختی اين دگیری مهارتای از اطاعات برای يابهینه
شود، اين بار اضافی به تاش شناختی بیشتری نیاز دارد و در حالی که برای برخی افراد سودمند است، برای تر میاطاعات بیش

های ادراکی يادگیرنده و استفاده از راهبردهای کاهش بازخورد بايد توانايی رسد در(. به نظر می16باشد )آور میبرخی ديگر زيان
ها های شناختی افراد منحصر به فرد بوده و نقش مهمی در يادگیری مهارت( زيرا کارکرد1های فردی را در نظر داشت )تفاوت

های حرکتی از ديگر و خصوصاً در يادگیری مهارتهای يادگیری توانند در همۀ زمینهدارد. افرادی با کارکردهای شناختی زياد می
تر عمل کنند، اين کارکردهای شناختی برای شناسايی و ارزيابی خطاها بسیار مهم است و کاهش فراوانی افراد پیشی بگیرند و موفق

 (. 12، 11ها دارد )بازخورد رابطۀ مستقیمی با اين توانايی
های ذهنی افراد از جمله هوش، حافظه و توجه است که نقش مهمی در درک، يادگیری، ای از توانايیکارکردهای شناختی مجموعه

 هایشايستگی مجموعه هوش. است هوش شده مطرح شناختی کارکردهای از يکی (.11يادسپاری و تفکر درباره اطاعات دارد )
 از يکی روانشناسان، نظر مطابق(. 13) ستا هوش از کارکردی هوشی بهرۀ و شودمی تعريف منطقی رفتار و عاقانه تفکر در فرد

 و هاپردازش که شودمی مطرح چنینهم(. 15، 14) باشد می افراد هوشی بهرۀ است، مرتبط حرکتی عملکرد رشد با که عواملی
برای (. 10) است متفاوت مختلف، افراد در و گیردمی قرار هاآن هوشی متاثراند بهرۀ مختلف افراد در شناختی هایگیریتصمیم

های حرکتی به اين نتیجه رسیدند که بهرۀ هوشی افراد بر مراحل اولیه نمونه؛ محققان در بررسی اثر بهرۀ هوشی بر يادگیری مهارت
د نشان تر يادگیری بهتری را از خواثر معناداری دارد و افرادی با بهرۀ هوشی بیش هستند، شناختی مسايل درگیر افراد يادگیری که

 (.     19، 18، 17دهند )می
 ایهمهارت يادگیری به حافظه کارکرد از ها اثرگذار است، بخشیحافظه کارکرد شناختی ديگری است که بر يادگیری مهارت

 اين. اندمتفاوت حافظه در اطاعات بازيابی و پردازش سرعت نظر از افراد(. 11، 1) شودمی مربوط حرکتی -ادراکی و شناختی

                                                           

1. Salmoni 2. Guidance hypothesis  
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 (.24، 23، 22، 21، 26) شودمی حرکتی هایمهارت آن در طی يادگیری اصاح و خطا تشخیص در افراد تمايز به منجر تفاوت
نند کتر اطاعات بیرونی و بازخورد را به خوبی سازماندهی می( دريافتند افراد با بهرۀ حافظه بیش20( و پون و راجرز  )25بوشکه )

ای که میزان يادگیری افرادی که از نظر برند. به گونهاز اطاعات بازخوردی سود میشان و با توجه به تفاوت در بهره حافظه
 تر است. های سیالی از جمله ظرفیت حافظه و هوش بااتر باشد، بیشتوانايی

(. 1) ستا يادگیری و حافظه فرآيندهای زيربنای توجه نیز که دهدمی نشان توجه نام به ديگری شناختی کارکرد روی بر مطالعات 
 که افرادی تند.متفاو يکديگر با توجه حفظ توانايی و توجه ظرفیت در افراد البته است. خطا اصاح و تشخیص برای مرجعی توجه

 پردازندب خطا اصاح و تشخیص به و شده متمرکز خود حرکات روی خوبی به توانندنمی دارند، پايینی تمرکز و توجه ظرفیت
تواند تاش شناختی (. زيرا اطاعات بازخوردی می36تری درخواست کنند )لذا اين افراد بايد اطاعات بیرونی بیش (27-29، 23)

ای ههای ادراکی و شناختی ضعیفی دارند و از نظر پردازشافراد برای رسیدن به يادگیری بهینه را افزايش دهد. افرادی که توانايی
تری به دريافت اطاعات بازخوردی از طرف مربی داشته و اين امر تفاوت اين ند، نیاز بیشگیرشناختی در سطح پايینی قرار می

(. برای نمونه؛ پترسون و کارتر نشان دادند که افراد برای درخواست بازخورد 31دهد )افراد را در نیازمندی به بازخورد نشان می
ناختی ها و کارکردهای شی عملکرد، رابطۀ مستقیمی با توانايیخود کنترل، نیاز به شناسايی و تشخیص خطا دارند و کشف خطاها

 (.32افراد دارد )
های فردی در کارکردهای شناختی و ذهنی، افراد در درک، يادگیری و يادسپاری اطاعات با يکديگر متفاوتند با توجه به تفاوت

ازخورد و نحوه درخواست آن در هنگام آموزش و يادگیری (؛ بنابراين، توجه به کارکردهای شناختی افراد در رابطه با ب34، 33، 21)
های گیریکه نیاز به تصمیم 1حرکتی -ای مانند تکالیف ادراکیهای حرکتی پیچیده( به ويژه يادگیری مهارت30، 35، 12ها )مهارت

کنند که پیچیدگی تکالیف ادارکی حرکتی، يادگیرنده ( ضروری است. آکرمن و همکاران اشاره می39-37، 10ای دارند )شناختی ويژه
سازد. به طوری که در برخی مواقع همراه با کند و تشخیص خطا را دشوار میهای شناختی فراوانی مواجه میگیریرا با تصمیم

 (. 46کند )سردرگمی و تکرار خطا بوده و يادگیرنده را در روند يادگیری ناامید می
(، وابسته بودن اين نوع بازخورد به تشخیص خطا از سوی يادگیرنده 10، 1به سودمندی بازخورد خودکنترل ) بر اين اساس با توجه

، 11( از جمله بهرۀ هوشی، حافظه و ظرفیت توجه )41، 11( و وابسته بودن قابلیت تشخیص خطا به کارکردهای شناختی افراد )5)
ر کارکردهای شناختی بر راهبرد درخواست بازخورد و يادگیری سرويس (، هدف از تحقیق حاضر بررسی اث41، 46، 31، 27، 26

تواند مربیان و های شناختی )حافظه، هوش، توجه( میهای افراد از نظر کارکردهایبلند بدمینتون است. آگاهی از تفاوت
اسب به يادگیرندگان ياری نموده های حرکتی و ارايه اطاعات بازخوردی منريزی برای آموزش مهارتدهندگان را در برنامهآموزش

 ها را تسريع نمايد.و روند يادگیری مهارت
 

 شناسیروش
ای استفاده شده است. جامعه تحقیق همۀ مقايسه –در اين پژوهش با توجه به ماهیت موضوع و اهداف تحقیق، از روش علی

واحد درس  93 – 92سال دانشگاه آزاد اسامی اصفهان، واحد خمینی شهر بودند که در سال تحصیلی  25تا  19دانشجويان پسر 
خاب به صورت در دسترس انت (4/22 ± 99/1نفر از دانشجويان )میانگین سنی  06را اخذ کرده بودند. از اين میان  2تربیت بدنی 

ظه، ها با توجه به نمرات بهرۀ حافنامه، آزمودنیها هیچ تجربه قبلی در مهارت بدمینتون نداشتند. پس از اخذ رضايتشدند. آزمودنی
به منظور سنجش بهرۀ هوشی، بهرۀ حافظه، و ظرفیت توجه، به  بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه به شش گروه ده نفری تقسیم شدند.

تجديدنظر شده وکسلر بزرگساان، حافظه بالینی وکسلر و ظرفیت توجه تولوز و پیرون استفاده شد. های هوش ترتیب از آزمون
 10تجديد نظر شده است. اين مقیاس بهره هوشی بزرگساان  1980تهیه و در سال  1949آزمون هوش وکسلر بزرگساان در سال 

 آزمونآزمون غیرکامی و يک خردهآزمون کامی، پنج خردهردهکند. مقیاس هوش وکسلر شامل پنج خگیری میسال را اندازه 75تا 
که اعتبار دو نیمه آزمون برای لغات است. رواسازی و اعتباريابی اين آزمون در ايران، از سوی عابدی انجام شده است. به صورتی

و فرم تجديد نظر شده برای  است و روايی آن میان فرم قبلی 93/6و هوشبهر عملی  97/6، هوشبهر کامی 97/6هوشبهر کلی 

                                                           

1. Perceptual – Motor Tasks  
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ها، با مراجعه آزمونهای خام همۀ خرده(. پس از تعیین نمره42به دست آمده است ) 80/6و هوشبهر عملی  94/6هوشبهر کامی 
يد. آدست میاين ترتیب سه هوشبهر کامی، عملی و کلی بهشود. بههای معیار تبديل میهای خام به نمرهبه جداول هنجار، نمره
 125 تا 166 میان و پايین بهره هوشی در گروه گرفت،قرار می 166 تا 75 میان هاآن هوشی بهره که هايیدر اين تحقیق آزمودنی

 .(43گفتند ) قرار باا بهره هوشی گروه در
(. 44حافظه در جوانان و بزرگساان است ) آزمون حافظه وکسلر، ابزار بالینی سودمندی برای ارزيابی ابعاد اساسی کارکردهای

را  86/6پايايی  ضريب کامی حافظه شاخص و برای 76/6بازآزمايی  پايايی ضريب ديداری حافظه شاخص ( برای1987وکسلر )
برای  88/6و  /.  برای حافظه ديداری96برای حافظه کامی،   83/6بازآزمايی  پايايی ضريب ايرانی جمعیت گزارش نمود. در

  (.44است ) شده گزارش عمومی حافظه شاخص
مقیاس، آگاهی شخصی برای مسايل روزمره، آگاهی نسبت به زمان و اين آزمون اطاعات وسیعی راجع به حافظه در هفت خرده 

دهد. ه میها ارايمکان )جهت يابی(، کنترل ذهنی، حافظه منطقی، تکرار ارقام رو به جلو و معکوس، حافظه بینايی و يادگیری تداعی
شود و سرانجام همۀ نمرات با هم جمع شده و نمرۀ کلی گذاری برای هر مقوله جداگانه و با ضوابط نسبتاً متفاوت انجام مینمره

 در بود 166 تا 86 میان هاآن حافظه بهرۀ که هايیآزمودنی نمره بهره حافظه، به توجه گردد. در اين تحقیق بابهره حافظه تعیین می
 .(43گفتند ) قرار باا بهرۀ حافظه گروه در 136 تا 166 میان و پايین بهرۀ حافظهگروه 

 و دارد ايران در 96/6روايی  و 81/6اعتبار  آزمون اين. شد سنجش پیرون و تولوز توجه معتبر آزمون يا هاآزمودنی توجه کارکرد
هر برگه از اين آزمون شامل  .(45است ) افراد توجه ظرفیت آوردن دست به برای به نقل از رضايیان و همکاران آزمون مناسبی

دار است که هر مربع به شکل خاصی قرار گرفته است. در باای هر برگه سه مربع الگو وجود دارد که آزمودنی مربع دنباله 525
ر مربع درست يک نمره و های مشابه به سه مربع الگو را از سمت چپ به سمت راست خط بزند. هپنج دقیقه زمان دارد تا مربع

 ظرفیت گروه در بود 136 تا 86 میان هاآن توجه ظرفیت که هايیآزمودنی در اين تحقیق، نمره خواهد داشت. 5/6هر مربع غلط 
 .(43گفتند ) قرار باا توجه ظرفیت گروه در 186 تا 136 میان و پايین توجه

 يک 1فاکس و يادداری و انتقال تشکیل شده بود. سرويس بدمینتون اسکاتتحقیق حاضر از سه مرحله اکتساب )به مدت دو هفته(، 
 گوشه ابتدا آزمون، اين اجرای برای.  است شده گزارش 96/6 پايايی آن و 84/6 حدود آزمون روايی اين .است استاندارد آزمون
باشد. می سانتیمتر پنج دايرهنیم هر میان فاصله کنیم.می بندیتقسیم دايرهنیم پنج به باا از را بدمینتون زمین انتهايی و راست سمت
دايره نیم همان امتیاز گیرد، قرار که هادايره نیم از کدام هر در شاتل (.1دارد )شکل  1 و 2 ،3 ،4 ،5 امتیاز ترتیب به باا از دايرههر نیم

 و متر سانتی 246 ارتفاع به طنابی باشد، داشته وجودسرويس  بودن بلند برای معیاری که اين دلیل به. گرددمی برای آزمودنی ثبت
 .(40گردد )می نصب تور از متری سانتی 426 فاصله به

کوشش را به صورت تمرينی اجرا کرد. سپس هريک  26به منظور آشنايی يادگیرندگان با مهارت در نظر گرفته شده، هر آزمودنی 
 و کرده استراحت دقیقه دو بلوک هر میان هاآزمودنی. آوردند در اجرا به کوششی 26 بلوک پنج در را کوشش 166ها از آزمودنی

 اضرح تحقیق هدف از که اين به توجه با .شدمی ارايه نتیجه از آگاهی بازخورد آنها به کردند می نیاز احساس که کوششی هر در
 سابح کاماً ارايه بازخورد، نحوه بايد لذا بود، هاآن شناختی کارکردهای به توجه با هاآزمودنی درخواستی بازخورد تعداد محاسبه

 يک اب تور نبینند، را امتیازبندی محدوده و مقابل زمین هاآزمودنی که اين برای و دلیل همین به. گرفتمی صورت دقیق و شده
 یق،تحق شروع از اما پیش بود، آزاد درخواستی بازخورد تعداد در آزمودنی هر. شد پوشانده زمین روی تا باا از رنگ تیره پارچه

 هیچ و کرده رعايت را آن هاآزمودنی کنند )همه بازخورد درخواست نیاز صورت در فقط که شدند توجیه درستی به هاآزمودنی
 برای درخواستی بازخورد تعداد همراه به بلوک هر امتیازات میانگین. نکردند( بازخورد درخواست هاکوشش درصد 166 در کدام

 .گرديدمی ثبت دقت به آزمودنی هر

                                                           

1. Scott and Fax badminton Long 
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 . نحوه امتياز دادن به سرويس بلند بدمينتون5شکل 

 
 در را منظور شده مهارت آزمودنی هر يادداری آزمون ساعت آزمون يادداری اجرا شد. در 48پس از مرحلۀ اکتساب و با فاصله 

 ينا در لذا آيد،می در اجرا به يادگیری میزان بررسی برای يادداری مرحله که اين به توجه با. کردمی اجرا کوششی 26 بلوک يک
دقیقه پس از آزمون  26گرديد. سرانجام با فاصله ثبت می هاآن امتیازات فقط و شدارايه نمی بازخوردی هاآزمودنی به مرحله

 يک در و زمین چپ سمت از را منظور شده مهارت تا شد خواسته هاآزمودنی از مرحله اين يادداری، آزمون انتقال اجرا گرديد. در
 . درآورند اجرا بدون دريافت بازخورد به کوششی 26 بلوک

ها از آوری شده صورت گرفت. همچنین برای اطمینان از نرمال بودن و همگونی واريانس دادههای جمعسرانجام تحلیل داده
گیری مکرر و به آنالیز واريانس با اندازههای کولموگروف اسمیرنوف و لون استفاده گرديد. در مرحله اکتساب از آزمون آزمون

نتقال از ها در مرحله يادداری و اها از آزمون تعقیبی بونفرونی استفاده گرديد. برای مقايسه میانگین گروهمنظور مقايسه میان بلوک
  .شد گرفته نظر در P <65/6 میزان به ها متغیر معناداری مستقل استفاده شد. سطح tآزمون 

 
 هایافته

های آمار توصیفی اجرای سرويس بلند بدمینتون در مراحل اکتساب، يادداری و انتقال و تعداد بازخورد درخواستی در شاخص
 اند.ارايه شده 3و  2، 1جداول 

 
 های آزمايشيهای پنج گانه در گروهميانگين و انحراف معيار تعداد  بازخورد درخواستي در دسته كوشش 5جدول 

 دسته کوشش یک دو سه چهار پنج

 

 گروه

انحراف 
 معیار

 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین

33/3  36/7  17/2  46/8  58/1  46/8  41/1  66/9  33/3  66/9  بهره حافظه باا 

56/2  36/8  89/1  76/16  69/3  76/9  56/2  46/11  59/2  06/11  حافظه پايینبهره  

494/1  76/0  972/6  56/0  578/1  06/0  261/2  26/8  558/2  96/7  بهره هوشی باا 

663/2  76/16  994/6  16/16  909/1  96/16  838/1  46/11  710/2  46/11  بهره هوشی پايین 

569/1  56/7  698/2  86/7  470/1  86/8  106/1  76/8  035/2  56/8  ظرفیت توجه باا 

729/1  96/16  919/6  26/11  901/2  96/11  366/2  86/11  367/3  06/12  ظرفیت توجه پايین 
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 های آزمايشيهای پنج گانه در گروهميانگين و انحراف معيار اكتساب سرويس بلند بدمينتون در دسته كوشش 2جدول 

 دسته کوشش یک دو سه چهار پنج

 

 گروه

انحراف 
 معیار

 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین

705/3  26/15  378/2  16/10  809/2  36/14  821/2  26/11  633/1  26/16  بهره حافظه باا 

611/2  46/8  359/2  76/7  569/1  56/7  792/1  96/5  221/2  46/5  بهره حافظه پايین 

581/1  56/12  766/2  86/14  932/1  86/11  560/1  06/16  838/1  46/9  بهره هوشی باا 

608/2  56/7  003/1  16/0  376/1  16/5  560/1  46/5  821/2  26/4  بهره هوشی پايین 

955/1  46/17  102/3  66/18  369/2  66/18  789/2  66/17  946/4  26/14  ظرفیت توجه باا 

019/1  26/7  889/1  76/0  659/1  36/0  173/2  56/0  414/1  66/0  نپايیظرفیت توجه  

 
 های آزمايشي در مراحل يادداری و انتقالميانگين امتيازات گروهمقادير  1جدول 

 انتقال  یادداری     
 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین 

86/10 بهره حافظه باا  155/3  06/13  757/2  

46/7 بهره حافظه پايین  459/2  16/7  909/1  

76/14 بهره هوشی باا  657/3  36/12  889/1  

06/0 پايین بهره هوشی  600/2  06/0  611/2  

96/10 ظرفیت توجه باا  720/2  16/12  283/2  

16/8 ظرفیت توجه پايین  449/1  06/0  436/1  

 

 هایگیریاندازه با آنالیز واريانس تحلیل آماری در مرحله اکتساب برای بررسی تعداد بازخورد درخواستی با استفاده از  آزمون

ا هرو قبل از انجام آنالیز واريانس، فرض نرمال بودن برای همۀ متغیرهای ياد شده در گروهاز اين(. 5و  4تکراری انجام شد )جداول 
تر بزرگ 65/6با استفاده از آزمون شاپیروويلک بررسی شد. سطح معناداری آزمون شاپیروويلک در بررسی نرمال بودن از مقدار 

. همگنی واريانس میان (p>65/6ها مشاهده نشد )حاات بررسی شده گواهی بر رد فرض نرمال بودن داده بود. لذا در هیچ يک از
د. باشد که با آزمون لوين بررسی شهای تکراری میازم ديگر برای انجام آنالیز واريانس با اندازه فرضسه گروه مقايسه شده پیش

بود. لذا گواهی بر رد فرض همگنی واريانس میان سه گروه  65/6از مقدار  ترسطح معناداری آزمون لوين در همه حاات بزرگ
ها با استفاده از آزمون موخلی بررسی شد. سطح معناداری  آزمون موخلی . سرانجام فرض کرويت داده(p>65/6مشاهده نشد )

بود.   685/6، 305/6، 001/6ابر با برای آزمودن فرض کرويت در متغیرهای بهره حافظه، بهره هوشی و ظرفیت توجه به ترتیب بر
 گروهی انجام گرفت.بنابراين فرض کرويت رد نشد. پس از بررسی فرض کرويت، آزمون اثرات میان گروهی و درون

 

 درخواستي با توجه به بهرۀ حافظه، بهره هوشي و ظرفيت توجه در مرحلة اكتساب برای تعداد بازخورد . آزمون اثرات ميان گروهي4جدول  
 منبع تغییر

 گروه
 مجذور اتا داریسطح معنی آماره ازمون میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات

106/92 بهره حافظه  1 106/92  209/7  615/6 * 288/6  

906/345 بهره هوشی  1 906/345  202/51  661/6 * 746/6  

416/292 ظرفیت توجه  1 416/292  435/53  661/6 * 748/6  

                                                                                                51/5>*P 
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یب به ترت گروهیشود سطح معناداری بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه در مقايسه میانمشاهده می 4همانطور که در جدول 
 است؛ به عبارت ديگر، بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه يادگیرندگان بر تعداد بازخورد 661/6و  661/6، 615/6برابر با 

است؛ به عبارت  75/6و  74/6، 29/6درخواستی آنان موثر بوده است. مقدار مجذور اتا در اين حاات تقريبا به ترتیب برابر  با 
درصد از تغییرات متغیر وابسته )تعداد بازخورد درخواستی( از سوی متغیرهای مستقل بهرۀ حافطه، بهرۀ  75و  74، 29ديگر، حدود 

، حافظههرۀ های بشود. مقايسه میانگین ها نشان داد که میانگین تعداد بازخورد درخواستی در گروههوشی و ظرفیت توجه تبیین می
 هوشی و ظرفیت توجه پايین بوده است.های بهرۀ حافظه، بهرۀ عناداری کمتر از گروههوشی و ظرفیت توجه باا به طور مبهرۀ 

 

ها به عامل ميان گروهي برای تعداد بازخورد درخواستي با توجه به بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشي و گروهي و تعامل آن. آزمون اثرات درون1جدول 
 ظرفيت توجه در مرحلة اكتساب

مجموع  منبع تغییر 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

آماره 
 زمونآ

مجذور  داریسطح معنی
 اتا

 بهره حافظه
606/83 دسته کوشش  4 705/26  324/4  663/6 * 194/6  

346/16 دسته کوشش*گروه  4 585/2  538/6  768/6  629/6  

 بهره هوشی
946/33 دسته کوشش  4 485/8  927/2  627/6 * 146/6  

746/3 دسته کوشش*گروه  4 935/6  323/6  802/6  618/6  

 ظرفیت توجه
406/27 دسته کوشش  4 805/0  508/1  192/6  686/6  

346/3 دسته کوشش*گروه  4 835/6  191/6  943/6  616/6  

                                                                                                                                       51/5>*P 
 

به ترتیب برابر با  گروهیهوشی در مقايسه درونحافظه، و بهرۀ داری بهرۀ شود سطح معنامشاهده می 5که در جدول طورهمان
مقدار  .گانه متفاوت بوده استهای پنجدرخواستی در دستۀ کوشش بازخورد است. بنابراين میانگین تعدادبوده 627/6، 663/6

درصد از تغییرات تعداد بازخورد درخواستی متاثر  14و  19است، بنابراين تقريباً  14/6و  19/6مجذور اتا در اين حاات برابر با 
 است.گیری بودههای اندازهر دسته کوششاز اث

دست آمده از آزمون تعقیبی در متغیر بهرۀ حافظه، میانگین تعداد بازخورد درخواستی در دسته کوشش پنج از بر اساس نتايج به
تر ر کماتر بوده است و در متغیر بهره هوشی میانگین تعداد بازخورد درخواستی در دسته کوشش چههای يک و دو کمدسته کوشش

(، بهرۀ هوشی باا و  =P 768/6در بررسی اثر تعاملی میان بلوک و گروه بهرۀ حافظه باا و پايی ) از دسته کوشش دو بوده است.
های مختلف تفاوت ( بر تعداد بازخورد درخواستی در میان بلوک =P 943/6( و ظرفیت توجه باا و پايین  ) =P 802/6پايین  )

 د.معناداری مشاهده نش
تکراری  هایگیریاندازه با آنالیز واريانس آزمون های مربوط به عملکرد در مرحله اکتساب با استفاده از روشتحلیل آماری داده

هوشی و  سطح معناداری آزمون موخلی برای آزمودن فرض کرويت در متغیرهای بهره حافظه، بهرۀ (.7و  0انجام شد )جداول 
بود. بنابراين فرض کرويت رد نشد. پس از بررسی فرض کرويت، آزمون   107/6، 053/6، 373/6ظرفیت توجه به ترتیب برابر با 

 گروهی انجام گرفت.اثرات میان گروهی و درون
 

 های آزمايشي. آزمون اثرات ميان گروهي برای اكتساب سرويس بلند بدمينتون در گروه1جدول 
 منبع تغییر

 گروه
 مجذور اتا داریسطح معنی زمونآماره آ میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات

416/1636 گروه بهره حافطه باا و پايین  1 416/1636  005/110  661/6 * 800/6  

046/948 گروه بهره هوشی باا و پايین  1 046/948  520/274  661/6 * 938/6  

 گروه ظرفیت توجه  باا و
 پايین

016/2093  1 016/2093  672/356  661/6 * 951/6  

*P< 51/5                                                   

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
JR

SM
.8

.1
5.

41
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
ys

te
m

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
16

 ]
 

                             7 / 13

http://dx.doi.org/10.29252/JRSM.8.15.41
https://system.khu.ac.ir/jrsm/article-1-2703-fa.html


 ...تاثير كاركردهای شناختي بر راهبرد درخواست بازخورد

 

48 

 

است؛ به عبارت ديگر،  661/6های بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه برابر با ، سطح معناداری در گروه0مطابق با جدول 
بر اکتساب سرويس بلند بدمینتون آنان موثر بوده است. مقدار مجذور اتا در  بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه يادگیرندگان

درصد از تغییرات متغیر وابسته )اکتساب  95و  94، 87است؛ به بیان ديگر، حدود  95/6و  94/6، 87/6اين حاات به ترتیب برابر 
ها نشان انگینشود. مقايسه مییت توجه تبیین میسرويس بلند بدمینتون( از سوی متغیرهای مستقل بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرف

ر تهای بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه باا به طور معناداری بیشداد که میانگین اکتساب سرويس بلند بدمینتون در گروه
 های بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه پايین بوده است.از گروه

 

  های آزمايشياكتساب سرويس بلند بدمينتون در گروهآزمون اثرات درون گروهي و تعامل درون گروهي با ميان گروهي برای  1جدول 
مجموع  منبع تغییر 

 مربعات
درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

آماره 
 زمونآ

سطح 
 داریمعنی

 مجذور اتا

 بهره حافظه
446/288 دسته کوشش  4 116/72  026/14  661/6 * 448/6  

دسته 
 کوشش*گروه

446/46  4 116/16  656/2  690/6  162/6  

 بهره هوشی
146/178 دسته کوشش  4 535/44  340/11  661/6 * 387/6  

دسته 
 کوشش*گروه

006/49  4 415/12  103/3  619/6 * 149/6  

ظرفیت 
 توجه

806/76 دسته کوشش  4 715/17  830/2  636/6 * 130/6  

دسته 
 کوشش*گروه

946/30  4 235/9  478/1  218/6  670/6  

                                                                                            51/5>*P 
به  گروهیهوشی و ظرفیت توجه در مقايسه درونحافظه، بهرۀ داری بهرۀ شود سطح معنا، مشاهده می7که در جدول طورهمان

 تفاوتگانه مهای پنجبوده است. در نتیجه اکتساب سرويس بلند بدمینتون در دسته کوشش 63/6و  661/6، 661/6ترتیب برابر با 
درصد از  14و  39، 45است. بنابراين تقريباً  14/6و  39/6، 45/6بوده است. مقدار مجذور اتا در اين حاات به ترتیب برابر با 

 گیری بوده است.های اندازهبلند بدمینتون متاثر از اثر دسته کوشش تغییرات اکتساب سرويس
دست آمده از آزمون تعقیبی بونفرونی، در بهره حافظه میانگین دسته کوشش يک کمتر از دسته کوشش سه، چهار بر اساس نتايج به

ن دسته بوده است. در بهرۀ هوشی، میانگی تر از میانگین دسته کوشش های سه، چهار و پنجو پنج و میانگین دسته کوشش دو نیز کم
ش تر از  دسته کوشش چهار و میانگین دسته کوشهای چهار و پنج و میانگین دسته کوشش دو کمتر از دسته کوششکوشش يک کم

بوده تر ج کمهای سه و پنمیانگین دسته کوشش يک از میانگین دسته کوششتر از دسته کوشش چهار بود. در ظرفیت توجه، سه کم
 است.

(. 9و  8های )جدول شدمستقل استفاده می tها در مراحل يادداری و انتقال بايستی از آزمون در ادامه تحلیل، به منظور مقايسه گروه
، برقراری شرط نرمال بودن و تجانس مشاهدات بود که در اين مرحله از آزمون tهای مهم قبل از انجام آزمون فرضپیش

 و لوين استفاده شد.  کولموگروف اسمیرنوف
 

 های آزمايشي در مرحلة يادداریمستقل برای مقايسه ميانگين گروه tنتايج آزمون  8جدول 
 آزمون تی مستقل آزمون لوین 
 داریسطح معنی درجه آزادی آماره آزمون داریسطح معنی آماره آزمون 

181/1 گروه بهره حافطه باا و پايین  291/6  431/7  18 661/6 * 

306/1 گروه بهره هوشی باا و پايین  259/6  943/0  18 661/6 * 

905/2 گروه ظرفیت توجه باا و پايین  162/6  613/9  18 661/6 * 

                                                                                                         51/5>*P 
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های بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه باا و پايین برابر سطح معناداری در گروهشود مشاهده می 8طور که در جدول همان
 ود و شهای بررسی شده، رد میبنابراين، فرض يکسان بودن يادداری سرويس بلند بدمینتون در میان گروهبوده است؛  661/6 با

هوشی  ۀهای بهرۀ حافظه، بهرتر از گروهفیت توجه باا به طور معناداری بیشهای بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرمیانگین امتیاز گروه
 و ظرفیت توجه پايین بوده است.

 
 های آزمايشي در مرحله انتقالمستقل برای مقايسه ميانگين گروه tنتايج آزمون  3جدول 

 آزمون تی مستقل آزمون لوین 
 داریسطح معنی آزادیدرجه  آماره آزمون داریسطح معنی آماره آزمون 

843/1 گروه بهره حافطه باا و پايین  191/6  607/0  18 661/6 * 

644/6 گروه بهره هوشی باا و پايین  830/6  534/0  18 661/6 * 

439/6 گروه ظرفیت توجه باا و پايین  510/6  457/0  18 661/6 * 

51/5>*P 
های بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه باا و پايین برابر گروهسطح معناداری در شود ، مشاهده می9ظور که در جدول همان

میانگین  ود و شهای بررسی شده رد میبنابراين، فرض يکسان بودن انتقال سرويس بلند بدمینتون در میان گروهبوده است؛  661/6 با
های بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و تر از گروهشهای بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه باا به طور معناداری بیامتیاز گروه

 ظرفیت توجه پايین بوده است.
 

 گیریبحث و نتیجه
هدف از اين تحقیق تعیین اثر کارکردهای شناختی )بهرۀ هوشی، بهرۀ حافظه، ظرفیت توجه( بر راهبرد درخواست بازخورد و 

بود. نتايج تحقیق حاضر نشان داد که سطح کارکردهای شناختی )بهرۀ هوشی، بهرۀ حافظه، ظرفیت  يادگیری سرويس بلند بدمینتون
هايی با کارکردهای شناختی بااتر )بهرۀ هوشی، بهرۀ ها اثر معناداری داشت و آزمودنیتوجه( افراد بر تعداد بازخورد درخواستی آن

تری داشتند. بر اساس مطالعات محقق، تحقیقی که به طور مشخص اثر بهرۀ حافظه، ظرفیت توجه(، تعداد بازخورد درخواستی کم
حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت توجه بر راهبرد درخواست بازخورد را بررسی کرده باشد، يافت نشد، اما در برخی از تحقیقات 

(، کلی و همکاران 0جانل و همکاران )مندی از بازخورد با توجه به کارکردهای شناختی اشاره شده است )گذشته به تفاوت در بهره
 (. 30(، میشايیل و همکاران )32کارتر ) و پترسون (، و12)

های شناختی بااتر )هوش (، معتقدند که افراد با توانايی30(، و میشايیل و همکاران )32(،  پترسون و کارتر )12کلی و همکاران )
وند؛ شزگارترند، زيرا در تشخیص و اصاح خطاها کمتر دچار مشکل میو حافظه کاری(، با کاهش فراوانی درخواست بازخورد سا

اختی های روان شنتواند مربوط به متفاوت بودن ويژگیرسد تفاوت در تعداد خطاها در افراد مختلف میبر اين اساس، به نظر می
 واست و تعداد خطاها متفاوت است. ها باشد؛ بنابراين، مزيت بازخورد خودکنترلی در افراد مختلف با توجه به زمان درخآن

دانند. اگر ای از اطاعات برای پردازش از سوی افراد مختلف را مناسب میهای شناخت محور و نقطه چالش، میزان بهینهنظريه
ف مشخص یهای شناختی خود در يادگیری تکلمقدار اطاعات از اين میزان بهینه فراتر رود، يادگیرنده به دلیل محدود بودن توانايی

(. مطابق با ديدگاه پردازش اطاعات، ظرفیت پردازش اطاعات بسیار محدود است و به اطاعات 16شود )شده، دچار مشکل می
شود و افراد مختلف در سبک توجه به اطاعات و اهمیت دادن به نکات مهم با ورودیِ سیستم پردازش به طور خطی توجه می

که شرايط خودکنترلی نیاز به تشخیص خطا و تعیین زمان درخواست بازخورد دارد، اين به دلیل اين(. بنابر28يکديگر تفاوت دارند )
های شناختی يادگیرنده فراتر شود که مقدار اطاعات مربوط به تشخیص خطا و زمان درخواست بازخورد از حد توانايیموجب می

های مختلف سودمند است اما بار شناختی که اين شیوه به ی سن(. تحقیقات اخیر نیز نشان داده است که خودکنترلی برا5رود )
( و از آنجايی که 32، 9های متفاوت افراد از نظر شناختی، ممکن است مشکل ساز باشد )کند، با توجه به ويژگیآزمودنی وارد می

ای هاز شرايط خودکنترلی در حد توانايیرود افراد های شناختی با يکديگر تفاوت دارند، احتمال میها در میزان توانايیيادگیرنده
های حرکتی بايد نیازهای شناختی تکلیف در نظر گرفته شود. هر (. بنابراين در آموزش مهارت30، 5شناختی خودشان بهره ببرند )
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ش شناختی که ای دارد و مربیان بهتر است با توجه به میزان تاتکلیفی با توجه به پیچیده يا ساده بودن، نیازهای شناختی ويژه
ها اطاعات بدهند و اگر نیازهای شناختی يک تکلیف از ها به آنهای شناختی يادگیرندهنیازمند هر تکلیف است و سطح توانايی

ه بیند و يادگیرنده از اطاعات بازخوردی به اندازهای شناختی يادگیرنده فراتر رود، میزان يادگیری آن فرد آسیب میسطح توانايی
 (.0مند نخواهد شد )هکافی بهر

نتايج مرحله اکتساب نشان داد سطح کارکردهای شناختی يادگیرندگان )بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی، ظرفیت توجه( بر اکتساب  
های تحقیق حاضر در مرحله اکتساب با نتايج تحقیقات گذشته در اين خصوص سرويس بلند بدمینتون اثر معناداری داشت.  يافته

(، 18، 17، 15تحقیقات گذشته همراستا با تحقیق حاضر اثر کارکردهای شناختی مختلف از جمله هوش ) همسويی داشت. در
حرکتی  –های روانی( و توانايی38(، سرعت ادراکی )37های کامی )های فضايی، مهارت(، مهارت29(، توجه )22کاری )حافظه

های حرکتی و ذهنی معنادار بوده است. بر طبق نظريۀ بار شناختی، يادگیری های مختلف از جمله مهارت( بر يادگیری مهارت39)
گر اشغال نشود و يادگیرنده از منابع ها در مرحلۀ اکتساب مهارت، با عوامل مداخلهدهد که ظرفیت شناختی يادگیرندهزمانی رخ می

ت دچار تی پايینی داشته باشد، در يادگیری آن مهارشناختی ازم، متناسب با نیازهای آن تکلیف سود ببرد. اگر فردی ظرفیت شناخ
ها، به اين نتیجه رسید که اگر های فردی افراد در يادگیری مهارتهای خود روی تفاوت(. اکرمن در بررسی33مشکل خواهد شد )

قت نیازی به صرف و ها ديگرترين مهارتهای خود تحت آموزش قرار گیرند، برای آموزش پیچیدهافراد با توجه به سطح توانايی
 (. 47، 35های بسیار نیست )و هزينه

سرانجام نتايج تحقیق حاضر در مراحل يادداری و انتقال نشان داد که هر سه کارکرد شناختی بهرۀ حافظه، بهرۀ هوشی و ظرفیت 
در مرحله  ردهای شناختیهای تحقیق حاضر اثر کارکاست. هر چند يافته توجه بر يادگیری سرويس بلند بدمینتون اثرگذار بوده

دهند، اما بر طبق نظر مک نويل و همکاران بايد میان دو مرحله اکتساب و يادداری تمايز قايل شد، زيرا اکتساب را نیز نشان می
اجرای خوب در مرحله اکتساب حتماً نشان دهندۀ اجرای خوب در مرحله يادداری نیست و مرحله اکتساب صرفاً يک مرحله 

واند نشان تدهد که متغیر مستقل مؤثر بوده است، اما اجرای موفق در مرحله يادداری میان يادگیری است و نشان نمیپیشرو در جري
های تحقیق حاضر در مرحله يادداری، نشان دهندۀ اثر (، لذا تفاوت در اجرای آزمودنی48دهندۀ يادگیری و اثر متغیر مستقل باشد )

های تحقیق در مرحله انتقال نیز قابل توجه است، زيرا نشان گیری است. عاوه بر اين يافتهتفاوت در کارکردهای شناختی بر ياد
پذير بودن نتايج به شرايط جديد که هدف اصلی ای جديد يا به عبارت ديگر تعمیمآمیز تکلیف در زمینهدهنده اجرای موفقیت

های تمرين شده به يک تکلیف جديد، به جای فقط وششباشد. واضح است که توانايی تعمیم اطاعات از کيادگیری است، می
 (.  16تری از يادگیری است )يادداری تکلیف تمرين شده پیشین، يک سنجش منطقی و مدلل

ويی داشت. سنتايج تحقیق حاضر دربارۀ اثر کارکردهای شناختی بر يادداری و انتقال سرويس بلند بدمینتون با تحقیقات گذشته هم
های حرکتی نیازمند استفاده از منابع شناختی مختلف از جمله اند که يادگیری و خصوصاً يادگیری مهارتدهمحققان مطرح کر

( و محدوديت در ظرفیت اين منابع، تفاوت افراد در 34، 19کاری، ظرفیت توجه و هوش است )های سیال، ظرفیت حافظهتوانايی
های تحقیق حاضر دربارۀ اثر بهره هوشی بر يادگیری سرويس بلند از يافته(. در حمايت 33، 23میزان يادگیری را نشان می دهد )

مطابق . داستفاده نمو فردی هایتفاوت در خصوص هنری اختصاصی و عمومی حرکتی توانايی چون هايیتوان از نظريهبدمینتون می
افراد  رند کهباو اين بر محققین است. مرتبط حرکتی و جسمانی قوای تعالی و رشد با است که عواملی از ها هوش يکیبا اين نظريه

دارند  بهتری کمی و کیفی يادگیری قدرت کوتاه مدت، حافظه تربیش بودن فعال نیز و تمرکز و دقت دلیل به هوشی بااتر، بهرۀ با
های حرکتی های فردی در زمینۀ اجرای مهارت(. آکرمن هوش و توانايی حرکتی را دو توانايی مهم جهت درک کامل تفاوت11)

های زير بنايی در سه مرحلۀ يادگیری )مرحله شناختی، حرکتی و خودکاری( ها را که توصیف کنندۀ توانايیداند. وی اين توانايیمی
ای هوشی باا و هها تفاوت افراد با بهرهاست، مرتبط با يادگیری حرکتی دانسته است. نتايج تحقیق حاضر نیز مطابق با اين نظريه

  (.46های حرکتی را نشان داد )ر يادگیری مهارتپايین د
نتايج تحقیق حاضر دربارۀ اثر ظرفیت توجه بر يادگیری با نظريه کانمن همخوانی دارد، بر طبق اين نظريه توجه محدود است و 

ار اختال دچيک ظرفیت ثابت و مرکزی دارد. اگر نیازهای توجهی يک تکلیف از اين ظرفیت مرکزی فراتر رود، پردازش تکلیف 
(. برای يادگیری 10کند که افراد از نظر میزان اين ظرفیت با يکديگر تفاوت دارند )شود. کانمن در نظريه توجه خود بیان میمی
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 ایهای حرکتی نیاز به پردازش اطاعات ورودی است و اصل زير بنايی پردازش اطاعات، توجه به اطاعات مهم و بهینهمهارت
شود. در هنگام يادگیری و در مرحله پردازش اطاعات، دو يا چند اطاعات نامربوط برای يادگیرنده فراهم می است که به همراه

شود. در اينجا ظرفیت توجه يادگیرنده است که درصد پردازش اطاعات جريان از اطاعات در يک زمان به دستگاه پردازش وارد می
یت توجه در سطح پايینی قرار داشته باشند، در تشخیص و انتخاب اطاعات مناسب کند. افرادی که از نظر ظرفمفید را مشخص می

(. در تحقیق حاضر نیز محققان به اين نتیجه رسیدند که تفاوت افراد 21، 3شوند )و مربوط به يادگیری آن تکلیف دچار مشکل می
ربارۀ عاوه بر اين نتايج تحقیق حاضر در بود. در ظرفیت توجه و محدود بودن اين ظرفیت بر يادگیری سرويس بدمینتون اثرگذا

اثر کارکرد شناختی ديگری يعنی بهرۀ حافظه بر يادگیری سرويس بلند بدمینتون نیز قابل توجه است. حافظه به عنوان ثبت اطاعات 
مهارتی نخواهد بود. از دهد و اگر از زندگی حذف شود، انسان قادر به يادگیری هیچ در ذهن، اساس و پايۀ يادگیری را تشکیل می

افراد در  گیرد، بنابراين تفاوتبندی اطاعات، درک يا يادگیری را نیز در بر میهای پیچیده مغزی مانند طبقهاين رو حافظه، فعالیت
ا با اين (. همراست24ها اثرگذار است )ظرفیت و بهرۀ حافظه نیز بر سازماندهی، طبقه بندی و بازيابی اطاعات برای يادگیری مهارت

مطالب در تحقیق حاضر محققان به اين نتیجه رسیدند که تفاوت افراد در بهرۀ حافظه بر يادگیری سرويس بلند بدمینتون اثرگذار 
 است.  بوده 

های حرکتی و غیرحرکتی ممکن است متاثر از عوامل شناختی و به طور خاصه محققان معتقدند که افراد در حین يادگیری مهارت
های کنند که در هر مرحله از آموزش يک مهارت، مربی بايد يادگیرندگان را از نظر توانايیها مطرح میاختی باشند. آنشنروان

ها را در سطح بهینه نگه دارد و به يادگیرندگان کمک شناختی ارزيابی کند و تا آنجايی که امکان دارد اين توانايیشناختی و روان
ود شناختی افراد قابل ارتقاء و بهبهای شناختی و روانمند شوند. برخی از توانايیه اندازۀ کافی بهرههای خود بکند تا از توانايی

ای هها و آموزش دادن به افراد با توجه به سطوح توانايیتوانند با شناسايی سطح اين توانايیدهندگان مینیست اما، مربیان و آموزش
 (. 49ها، موجب يادگیری موثرتر و کمک به افراد در رسیدن به مراحل قهرمانی شوند )آن

 گیرینتیجه 
 –نتايج تحقیق حاضر نشان داد که کارکردهای شناختی يادگیرندگان بر راهبرد درخواست بازخورد و يادگیری يک مهارت ادراکی 

ند هايی با کارکردهای شناختی باا، مانهای حرکتی به ويژه مهارتتحرکتی اثرگذار بوده است، بنابراين بهتر است در آموزش مهار
ای ههای افراد در کارکردهای شناختی توجه شود. همچنین با توجه به تفاوت افراد در ويژگیحرکتی به تفاوت -تکالیف ادراکی

نهاد مندی از بازخورد، پیشی حرکتی و بهرههاها بر يادگیری مهارتشناختی مانند اعتماد به نفس و انگیزش، و اثر اين ويژگیروان
ود. های حرکتی پرداخته ششود در تحقیقات آينده به بررسی اثر اين متغیرها بر راهبرد درخواست بازخورد و يادگیری مهارتمی

ی شناختی آنها هاسال بودند. از آنجايی که سن افراد بر رشد توانايی 25تا  19های تحقیق حاضر در دامنۀ سنی همچنین آزمودنی
 شود در مطالعات آينده از کودکان، نوجوانان و سالمندان نیز استفاده شود.اثرگذار است، پیشنهاد می
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