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 هاي مقابله سطح اضطراب داوران فوتبال ايراني: نقش خودآگاهي و سبک
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      3/3/4031تاريخ پذيرش مقاله:                                                                                                                                                                                   4/7/4030  تاريخ دريافت مقاله:

 چکـيده
اد بينی سطح اضطراب رقابتی داوران براساس ابعان فوتبال ایرانی و پيشهدف این تحقيق، ارزیابی سطح اضطراب داور

هاي فردي، مقياس خودآگاهی نامۀ ویژگیپرسشمرد فوتبال، داوطلبانه،  داور 111هاي مقابله است. خودآگاهی و سبک

[SCS (1)فنستين، شيِر، و باس ؛] ورزشی ]-آزمون اضطراب رقابتی شده براي داورانهاي اصلاحو نسخهSCAT ؛

[ را تکميل کردند. (1)؛ انشل و کاسيدیس CSIA[ و سياهۀ سبک مقابله براي ورزشکاران ](2)مارتنز، والی و بارتون 

شد  مشخصاند. تحمل کرده (3.54 ± 14.19)نتایج نشان داد داوران در رقابت سطوح پایينی از اضطراب ورزشی را 

بک نتایج نشان داد س .رویکردي تا کنندمی استفاده اجتنابی راهبردهاي از اغلبزا اضطراب وقایع با رویارویی در داوران

بستگی معناداري با اضطراب رقابتی داوران گانۀ خودآگاهی )خصوصی، عمومی، اجتماعی( هممقابلۀ اجتنابی و ابعاد سه

هاي کنندهبينیبهترین پيش اجتنابی ی و سبک مقابلۀخصوصگام نشان داد خودآگاهی بهتحليل رگرسيون گامدارند. 

ها نشان داد که اضطراب رقابتی کنند. یافتهدرصد از واریانس را تبيين می22 درمجموعان هستند و اضطراب رقابتی داور

   خودآگاهی و سبک مقابلۀ آنان در حالت رقابتی باشد.  تأثيرداوران ممکن است تحت 

 ی، سبک مقابله، داوري.خودآگاه: اضطراب، واژگان کلیدي
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 مقـدمه
گيري ميمو سرعت تص تصميماتشان حساسيت دليلبه و هستند و درونی زیادي بيرونی فشارهاي معرض در ايحرفه فوتبال داوران

 اما است، شده انجام مربيان و بازیکنان دربارۀ فراوانی تحقيقات ورزش، شناسیروان حوزۀ . در(4)توجه قرار دارند  کانون در

 همان را، که خود وظيفۀ باید مسابقه جریان در داوراست.  نشده مطالعه کافی ۀاندازبه فوتبال، داوران یژهوبه و داوران، درخصوص

 از یناش فشارهاي پس از زمانهم و دهد انجام وجهبهترینبه است، بازي جریان در قوانين رعایت درخصوص سریع گيريتصميم

 .(7-2)برآید  ی و...ذهنها، مطبوعات، خستگی جسمی و تماشاچی همکاران، نظارت مربيان، اشتباه فردي، بازیکنان،

 مثل) ورزشی هايرقابت داوران. بود خواهد همراه تنش و اضطراب با اغلب گيريدر محيط، تصميم قطعيت عدم وضعيت در

 مسابقۀ یقاض ميدان داخل عملکرد به توجه معمولاً. گيرندمی قرار وضعيت این در بقيه از بيش که هستند افرادي زمرۀ از( فوتبال

 که زمانی شود، ولینمی آنها به زیادي انتقاد ولی کنندمی اشتباه بارچندین بازي جریان در بازیکنان. است بازیکنان از بيشتر فوتبال

ود. این شمی از انتقادها مواجه ايهجمه با و آیدمی چشمبه زود اشتباه این شود، اتخاذ اشتباه تصميمی مسابقه قضاوت جریان در

 همکاران وهگر مسابقه، ناظران نفع،ذي ورزشی هايباشگاه و هاتيم مدیر مربيان، کادر زمين، داخل بازیکنان تواند ازطرفمی انتقادات

 تيم زج نيست کسی شک،در مسابقۀ فوتبال، بی اجتماعی فشارهاي این مستقيم هدف. خبري باشد هايرسانه و ها،تماشاچی و

 هايکيفيت فشارها، این با روش مقابلۀ داور. است سطوح تمام در داوري شغل از جدانشدنی بخشی شکبدون فشارها این. داوري

 .است داور شکست یا موفقيت کنندۀيينتعترین عوامل مهمازجملۀ  و روانی شناختی هاييتابلعلاوه، قبه جسمانی،

 درمعرض تجربۀ آن قرار هاي مختلف دائماًاي را که داوران رشتهزاي بالقوهو استرس توان عوامل اضطراببا مرور تحقيقات می

گيري اشتباه، عوامل مرتبط با در داوري و تصميم شکست: عوامل مرتبط با ترس از (12-8)بندي کرد دسته طبقه چهار در دارند

ازطرف بازیکنان، مربيان و  یژهوهاي لفظی بهها و حملهی، پرخاشاندیدگی جسمگيري، آسيبزمانی در تصميم يهایتمحدود

 اوراند اضطراب منابع دربارۀ اطلاعاتیباآنکه در جریان قضاوت.  اخذشدههمکاران درخصوص تصميمات  با و تعارض هاتماشاچی

، (11) ترادل و بلومگيلبرت زیاد نيست.  قدرهاآن گروه این درباب شدهانجام تحقيقات تعداد دارد، وجود ورزشی مختلف هايرشته

 همکاران و ، تزوباتسودیس(11) ، بورک و همکاران(11, 9) همکاران، استيوارت و (12) و ویتریچ ی، رین(14) و هاردي یرین

هاي مختلف ورزشی رشته داوران را که اضطرابی شدت استرس، منابع بر، علاوه(18)نيا انینژاد ميرجمالی و رحم، و رمضانی(17)

 . اندبررسی کرده نيز کنندمی تجربه يراز فوتبال(غبه)

 ترینکم کهدرحالی است، شکست از ترس ناشی از فوتبال داوران اضطراب اند بيشتریننشان داده (11) دانيل و ین زمينه، تيلوردرا

 انجام 1188 سال در که پژوهشی نيز در (19)است. احمدي و همکاران  بدنی هاييبآس از ترس آنان در اضطراب توليدکنندۀ عامل

 یرانیا فوتبال داوران مهم استرس منابعازجمله  را زمان فشار و ارزیابی، ي،فردينب تعارضات فنی، عملکرد س از آنکهاند، پداده

 از نيز ترس (18) نژاد و همکارانرمضانی .اندبرآورد کرده پایين به متوسط را ایرانی فوتبال داوران اضطراب ميزان اند،برشمرده

 یگروه و انفرادي ورزشی هايرشته ایرانی داوران در استرس عوامل زا را عملکرد ارزیابی و فنی و فردي عملکرد داوري، اشتباه

  اند.کرده تأیيد هاي تحقيقات گذشته در این خصوص را مرور و اغلب آنها رایافته اخيراً نيز (4)همکاران  و کورادودي .اندبرشمرده

هاي مختلف ورزشی، قبل، در جریان و بعد از قضاوت مسابقه همواره سطوحی از اضطراب بخشی از داوري است و داوران رشته

 این اب روشدنروبه براي هاي مقابلۀ مناسبراهبردها، فرایندها و سبک از تواندب کنند. داور بایداضطراب و استرس را تجربه می

 .ندک مناسب استفادۀ کند، بدتر را داور عملکرد و شود روانی ناامنی ایجاد باعثمدت صورت کوتاهبه ممکن است که ها،موقعيت

نواع خاصی از شدن با اپذیر در هنگام مواجهبينیاي پيششيوهکنندۀ تمایل فرد براي پاسخ بهکننده یا توصيفمنعکس 1سبک مقابله

زا و تلاش فعالانه گيري فرد در مقابل حوادث استرسکنندۀ جهتبيان 2. مقابلۀ رویکردي )اقترابی((7)زا است هاي استرسموقعيت

دد شدن با مسئله، حل آن، ارزیابی مجرويل روبهقبهایی ازفعاليت. این روش مقابله استو مدیریت عوامل استرس  وفصلحلبراي 

یگر، کنند. ازسوي دباشد، افراد اغلب از این روش استفاده می کنترلقابلشود. زمانی که اوضاع و پذیرش مسئوليت را شامل می

زا فتن( براي دورشدن از عوامل استرسگرصورت فيزیکی )توجه به دیگر تکاليف( یا ذهنی )نادیدهاي که بههاي هوشيارانهتلاش

                                                           
1. Coping styles 2. Approach coping 
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، فرار، تغيير توجه و گرفتنیدهنادهایی ازقبيل که فعاليت .شده استناميده  1گيرد، مقابلۀ اجتنابییا کاهش اهميت آن صورت می/و

, 21)کنند  ناپذیر درکرلشود. زمانی افراد به مقابلۀ اجتنابی تمایل دارند که اوضاع را کنتدر تکليف دیگران را شامل می شدنيردرگ

. (22)شدن فرد از تمرکز بر تکليف است . این آثار شامل افزایش تنش عضلانی، ضعف در کنترل و مهار عملکرد و منحرف(21

؛ زیرا کنند بسيار مهم استاي که انتخاب میگيرند، نوع روش مقابلهناپذیر قرار میو کنترل زااضطرابهاي وقتی داوران در موقعيت

کاهد، و احتمال دارد شود اضطراب داور افزایش یابد، از تمرکز او بر روند بازي میانتخاب نامناسب در روش مقابله سبب می

 . (21)رل بازي از دست او خارج شود کنت

-دیسکاسي. اندکرده بررسی را اضطراب به ورزشی مختلف هايرشته داوران و پاسخ مقابله هايسبک که دارد وجود تحقيقاتی

 بسکتبال را مطالعه رشتۀ داوران (11) همکاران و ، و بُورک(27)برنان  ،(21, 22)، انشل و وینبرگ (24, 21)همکاران  و رودافينوس

 و بال را تحت مطالعه قرار داده استيسب داوران (29) رینی واليبال را بررسی کرده است، رشتۀ داوران (28) پرناند و فانکرده

را هدف  فوتبال داوران رشتۀ (12)و پيج و پيج  (7)، و ویُت (11)راگبی، و ولفسان و نياو  وراندا (11)سيول  و نستی ،سافتبال

فهرست شد،  آنهاو تعدادي از  تحت مطالعه قرار گرفته داوران هايياستراتژ که راهبردهاي دراند. هاي خود قرار دادهبررسی

 نندکمی استفاده اجتنابی راهکارهاي از اغلب اجتماعی فشارهاي وزا اضطراب وقایع با رویارویی در داوران که استشده  مشخص

ف و توصي بندي،طبقه را استراليایی و یکاییمرا بسکتبالداوران  مقابلۀ يهاسبک (22)حال، انشل و وینبرگ ینباا .رویکردي تا

صورت این. بهبرندکار میرا به اجتنابی و رویکرديهاي مقابله اند داوران، بسته به موقعيت، یکی از سبکاند و نشان دادهمقایسه کرده

کنند و درمقابل، ها( بيشتر از سبک اجتنابی استفاده میناپذیر )مانند حضور ناظر، اعتراض تماشاچیزاي کنترلکه در موقعيت استرس

ربيان( اغلب م اعتراضاشتباه در استفاده از علائم داوري، جاگيري نامناسب، ناپذیر باشد )مانند کنترلزایی که در موقعيت استرس

 کنند. از سبک رویکردي استفاده می

. خودآگاهی ادراک نسبتاً  (11, 21)کنندۀ اضطراب و پيامدهاي ناشی از آن است خودآگاهی است بينیعامل درونی دیگري که پيش

هاي خودآگاهی حاصل رشد مهارت. ي محيط نسبت به او تعریف شده استهادرست و کامل افراد از خصوصيات خود و ویژگی

هاي پژوهشی این نظر را تأیيد کرده است   . یافته(11, 1)ساختارها و فرآیندهاي شناختی، عواطف و احساسات تنيده در آن است      

ضطراب          صی، ب( خودآگاهی عمومی، و ج( خودآگاهی اجتماعی )ا صو سه جزء الف( خودآگاهی خ شتمل بر  که خودآگاهی، م

 . (11, 21)( است اجتماعی

هاي درونی و فردي. آگاهی کلی ها، انگيزهها، احسوواسخودآگاهی خصوووصووی عبارت اسووت از تمایل به تفکر، توجه به اندیشووه

شده است. خودآگاهی یابند با عنوان خودآگاهی عمومی تعریفیدرمکه دیگران  گونهآندربارۀ خود، در جایگاه فردي از اجتماع و 

شان  شانی ها و پردهندۀ نگرانیاجتماعی ن ضور دیگران و ميل    ی شتن در ح ست  تنهابههاي فرد از قراردا . در همين زمينه، (1)یی ا

ی هایدرمعرض حساسيت  دیگر از افراد بيشتر   ،افرادي که خودآگاهی بالاتري دارندنشان داده است    (14) ودانلپژوهش اهاي یافته

شدن،      سيت به طرد سا ستند هدف ازقبيل انتقادپذیري، ح شت   تهاجم قرارگرفتن و نياز به تأیيد اجتماعی ه ضطراب بي ري را درک و ا

افراد با  نيز معتقدند (11)ر و شووويرر کارو .داندخودآگاهی بالا مرتبط می ااضوووطراب و عدم تمرکز را بنيز  (12) بروکنر کنند.می

 مقياس در که افرادي دریافت خود تحقيق در (11) دارند. بامسووتر دیگرانآگاهی بيشووتر انگيختگی بيشووتري نسووبت به   خود

سبت  گيرندمی بالایی هاينمره (1) 2خودآگاهی  روانی شار ف ير منفی تأثکمتر تحت  دارند پایينی خودآگاهی به ميل که ییآنها به ن

  به جبورم راآنها  که هاییموقعيت با هستند،  خودآگاه عادت برحسب  که افرادي که کندمی توجيه گونهینا را نتایج این او هستند. 

سائل  پس از ترراحت و شوند می سازگار  و بهتر اندخو گرفته کندمی خودآگاهی شکلات  و م شارهاي ) م شی  روانی( ف   آن نا

ستدلال کرده  گونهینا (17)لمن، و هاموند و، مسترز، پ (11) مقابل نظر بامستر ۀ نقطدر  (.111. ص) آیندبرمی اند که افرادي که در ا

 موقعيتزیرا این افراد در  ؛دهدخود قرار می يرفشووارهاي روانی بيشووتر آنها را تحت تأث ، حالت عادي خودآگاهی بيشووتري دارند

افراد داراي معتقدند  (18)کارو و همکاران ديکنند. به آن توجه می انجام عمل است  ۀبيش ازآنچه لازم -طبق عادت -فشار روانی 

قضاوت دیگران به  نگاه و ۀحساسيت بيشتري دربار وشوند بيشتر برانگيخته می  نسبت به افراد با خودآگاهی پایين،خودآگاهی بالا

                                                           
1. Avoidance coping 2. Self-Consciousness Scale (SCS) 
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ضطراب و پيامد آن     يجه،درنت ؛خود دارند ستعد تجربۀ ا شتر م ستند. ازطرف دیگر،   -افت عملکرد- بي ش  شده ثابته ار رقابتی که ف

 .(21)دهد خودآگاهی را افزایش می

هاي مختلف هاي مقابلۀ داوران رشووتهها نشووان داد تحقيقات و اطلاعاتی دربارۀ منابع و شوودت اضووطراب و سووبک مرور پژوهش

ماً    يان، ناظر داوري،          فشوووار تحت ورزشوووی وجود دارد. داوران در جریان داوري دائ بازیکنان، مرب ند  نظارت افراد مختلف )مان

شاچی  سانه تما صوص هاي متناقض هاي جمعی( قرار دارند. با توجه به دیدگاهها، ر توان ، می(19, 17, 11)نقش خودآگاهی  درخ

  هاییانتظار داشت بين ابعاد خودآگاهی و سطوح اضطراب داوران ارتباط وجود داشته باشد. مرور تحقيقات قبلی نشان داد پژوهش

یژه داوران ایرانی( ارزیابی و مقایسه شده باشد    وبههاي روانی داوران فوتبال )و فرایندهاي مقابله و سازه  سطح اضطراب   آن در که

؛ یوهانسون  (41)به چند پژوهش معدود است ]مانند: هان،   محدود شده باشد،   یبررس هاي زیربنایی مرتبط با اضطراب  و نيز سازه 

تواند با سطوح اضطراب مرتبط باشد تا پيش از تحقيق حاضر در     [ است و این فرضيه که ابعاد خودآگاهی نيز می  (1)و همکاران، 

 مستقيم بررسی نشده است.  صورتبهتحقيق دیگري 

ست که احتمالاً می          عيتهاي جمویژگی سطح داوري از دیگر عواملی ا سابقه و  سن،  شامل  ضطراب و  شناختی و فردي  تواند ا

اند که داوران جوان بيشووتر از داوران باتجربه دریافته (41). فولکسووان و همکاران (21) کند متأثرهاي روانی مرتبط با آن را سووازه

ضطرب    ستعد م ستند،   شدن و م سان و نياو  هاي تحقيق وجود این، در نمونه باتبعات آن ه شد. در     (11)ولف شاهده ن این تفاوت م

سان و نياو  تحقيق کيفی  شرکت  (11)ولف صيلات، از    نيز داوران فوتبال  سطح تح سن، تجربه، و  دهاي فراین کننده، با وجود تفاوت 

ستفاده     شابه ا شد، بهتر           کردند.مقابلۀ م سطح بالاتري داوري کرده با شد و در  شته با شتري دا سابقۀ بي احتمالاً هرچه داور تجربه و 

شد. داوران موقعيت   تواند بر ویژگیمی شته با ضطراب هاي درونی خود کنترل دا ین، زمانی کنند، بنابرامختلفی را تجربه می هاي پرا

ي که از خود ااند و آگاهیکنند با استفاده از تجربياتی که در گذشته داشته   گيرند سعی می زاي جدیدي قرار میوقعيت تنشکه در م

 و وضع موجود دارند، بهترین تصميم را بگيرند و مقابلۀ مؤثري داشته باشند.

ی گرفتن اینکه داوري یکدرنظرر ما ایران، و با اي در جهان و کشودليل اهميت روزافزون فوتبال حرفهبراساس آنچه مرور شد، و به

هاي روانی و درونی بر اضطراب را که پيامد آن در يرگذاري جنبهتأثاز ارکان این بازي مهيج و تماشاگرپسند است، اهميت و 

اوران تعيين سطح اضطراب رقابتی د باهدفتوان نادیده گرفت. بنابراین، تحقيق حاضر شود، نمیعملکرد داوران فوتبال دیده می

ناختی، شنيز بررسی برخی متغيرهاي جمعيتو هاي مقابلۀ آنان، فوتبال درجۀ اول ایرانی و ارتباط آن با ابعاد خودآگاهی و سبک

 انجام شد.

 

 شـناسيروش
 کنندگانمشارکت

داور مرد بودند که  111کنندگان مشارکتاي، و طرح آن مقطعی است. نامهی(، روش آن پرسشبستگهميفی )توص يقتحق ینا

ین افوتبال ایران بودند که در زمان انجام فعال  داور(از داوران )داور وسط، داور خط، کمک داوطلبانه در تحقيق شرکت کردند. آنان

یک بودند و در ليگ برتر و/یا ليگ دسته درصد(81؛  = 94n) و ملیدرصد( 17 ؛= n 19)المللی تحقيق داراي کارت داوري بين

سال سابقۀ  21/12±28/4متوسط  طوربهسال( بود و  17/11 ±28/4سال )ميانگين  22-42. دامنۀ سنی این افراد بودندداوري کرده 

 قضاوت داشتند. 
 آوري اطلاعاتابزارها و روش جمع

مارتنز، والی و بارتون  1(SCAT)زمون اضطراب رقابتی ورزشی ( آ1نامه را تکميل کردند: کنندگان داوطلبانه سه پرسشمشارکت

وقتی در رقابت ورزشی  را خودکلی خواهد احساس میفرد از  ايگویه 12 اينامهپرسشصفتی، -براي ارزیابی اضطراب رقابتی (2

دهی براساس ده گویه نمرهاین آزمون د. ارزیابی کن( ندرتبه=1گاهی، و =2اغلب، =1)اي رتبهکنند روي مقياس سهشرکت می

ساختار  (2). مارتنز و همکاران باشد)اضطراب صفتی بالا(  11)اضطراب صفتی پایين( تا  11تواند از میآن نمرات و شود می

                                                           
1. Sports Competitive Anxiety Test 
for Referees (SCAT-R) 
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هاي مختلف ورزشی )واليبال، بسکتبال، فوتبال امریکایی، فوتبال، را براي ورزشکاران رشته SCATعاملی، پایایی، و نمرات معيار 

براي ارزیابی اضطراب صفتی  معتبرابزاري  SCATاند نشان دادهاند و تنيس، شنا، کشتی( از هر دو جنس مرد و زن بررسی کرده

مشابه  در تحقيق حاضر،. ( پذیرفتنی داردα = 92/1 – 97/1ونی )سانی درو هم (r  =92/1 – 11/1که پایایی زمانی )طوري، بهاست

شناس آشنا اژۀ مسابقه وجود داشت، با مشورت سه روانکه در آن و SCATهایی از ، در متن گویه(11)تحقيق بورک و همکاران 

ي سازي شد و درنهایت داورۀ دانشگاه( و سه داور باتجربه تغيير کرد و مناسبباسابقشناسی ورزش )از استادان به مباحث روان

شده سانی درونی این نسخۀ اصلاحشده براي داوران تهيه شود. در تحقيق حاضر، ضریب هممسابقه جایگزین آن شد تا نسخۀ اصلاح

81/1 = α است. قبولبالا و م (42)آمد که براساس معيارهاي موجود  دستبه 

 ده SCS. در گویه است 21و  ياسمقخرده سه يدارااند تهيه کرده (1)فنستين، شيِر، و باس که  (SCS( مقياس خودآگاهی )2 

 ياساز مقبا استفاده را اجتماعی  (اضطراب(خودآگاهی ۀ گوی عمومی، و ششخودآگاهی ۀ گوی ی، هفتخصوص یخودآگاهۀ گوی

نامه سانی درونی این پرسشساختار عاملی و همد. نسنجمن است( می یژگیو ملاًکا  =4 يست؛من ن ویژگیاصلاً  = 1)ارزشی  چهار

ررسی ضریب بررسی و تأیيد شده است. در این پژوهش براي نمونۀ تحت ب (44)و سيف  (41)کوشش لطيفيان و سيف در ایران به

 =71/1αو اضطراب اجتماعی  = 84/1α، خودآگاهی عمومی =79/1αهاي خودآگاهی خصوصی مقياسپایایی درونی براي خرده

 پذیرفتنی هستند. (42)آمد که براساس معيارهاي موجود  دستبه

استفاده شد. در این ابزار، که انشل و  1(CSIAا اضطراب از سياهۀ سبک مقابلۀ ورزشکاران )هاي مقابله ب( براي ارزیابی روش1 

مقياس  یکرا با استفاده از سبک مقابلۀ رویکردي و هشت گویۀ سبک مقابلۀ اجتنابی هشت گویۀ اند، تهيه کرده (1)کاسيدیس 

کوشش بشارت پيشتر به در ایران CSIA سنجیکنند. روان=کاملاً نادرست است( ارزیابی می2= کاملاً درست است تا 1اي )رتبهپنج

که در آن  CSIAهایی از متن گویهصورت که اینتکرار شد، به SCATنيز روندي مشابه  CISAدربارۀ انجام شده است.  (42)

شده براي داوران تهيه شد. در تحقيق حاضر، اژۀ مسابقه وجود داشت با داوري )قضارت( مسابقه جایگزین شد و نسخۀ اصلاحو

مد که براساس معيارهاي آ دستبه = α 91/1؛ = α 89/1 ترتيبضریب آلفاي کرونباخ براي سبک مقابلۀ رویکردي و اجتنابی به

هایی هاي فردي شامل سن، سطح داوري و سابقۀ داوري نيز گزینهمقادیر بالا و پذیرفتنی هستند. براي ارزیابی ویژگی (42)موجود 

 در نظر گرفته شد. 

نامه، با مکاتبه با فدراسيون فوتبال جمهوري اسلامی ایران و برقراري ارتباط با دپارتمان پس از اخذ معرفی هادادهجهت گردآوري 

داوري این فدراسيون، مجوزهاي لازم جهت مراحل اجرایی پژوهش اخذ شد. سپس، یکی از نویسندگان این مقاله در محل تشکيل 

اي کشور براي داوران برگزار شد حاضر شد. در محل، ابتدا هدف از انجام هاي توجيهی که قبل از شروع ليگ فوتبال حرفهکلاس

در  شد درخواستها در اختيار داوران قرار داده شد و از آنها نامه، پرسشازآنپستحقيق با مسئولان و داوران در ميان گذاشته شد. 

نامه ننویسند. براي ا خواستيم نام خود را در پرسشهها، از آنماندن پاسخوقت استراحت به سؤالات پاسخ دهند. براي محرمانه

نامه توزیع شد. در استخراج اطلاعات، پرسش 121، درمجموعنامه هيچ محدودیت زمانی وجود نداشت. پرکردن پرسش

ها دهوتحليل داشده در تجزیهيلتکمنامه سالم و پرسش 111بين ینازانشده حذف شد. يلتکمهاي مخدوش، ناقص و/یا پرسشنامه

 استفاده شد. 

 

 هاي آماريروش

هاي کمينه و بيشينه  استفاده شد. از آزمون تی استودنت هاي آماري ميانگين و انحراف معيار و نمرهها، از شاخصبراي توصيف داده

(t و )( فيشرFبه )براي تعيين ی استفاده شد. گروهدرونگروهی و براي مقایسۀ بينهاي تکراري روش تحليل واریانس اندازه

بستگی گشتاوري پيرسون محاسبه شد و معناداربودن آن با استفاده از آزمون معناداري ضریب بستگی بين متغيرها، ضریب همهم

يون کنندۀ سطح اضطراب رقابتی داوران از بين متغيرهاي تحت بررسی رگرسبينیبستگی بررسی شد. براي تعيين بهترین پيشهم

 شد.  استفادهگام بهگام روشخطی چندگانه به

                                                           
1  . Coping Style Inventory for 
Athletes (CSIA) 
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 نتـايج

 هاميانگين نمرات پاسخاست.  شده ارائه 1جدول در کننده در تحقيق رقابتی داوران شرکت-اطلاعات توصيفی سطح اضطراب صفتی

درصد( نشان داد سطح 92اي )بود. برآورد دامنه 3.54 ± 14.19براي کل نمونه  SCATشده براي داوران اصلاح ۀنسخ به

نامۀ متوسط نمرات بالاتري از پرسش طوربهداوران ملی بوده است.  14.85تا  13.53رقابتی داوران ایرانی بين -اضطراب صفتی

 t(111)  =نيست )هاي مستقل نشان داد این اختلاف معنادار اضطراب رقابتی کسب کرده بودند، ولی نتایج آزمون تی براي نمونه

0.70, p > 0.05.) بستگی معناداري وجود ندارد )نتایج نشان داد بين سنوات داوري و سطح اضطراب همr = 0.016, p > 

 زنظرابستگی منفی وجود داشت، ولی مقدار آن کنندگان ضریب هم(. طبق نتایج، بين سن و سطح اضطراب رقابتی مشارکت0.05

براي بازیکنان فوتبال که  SCAT 1نمرات اضطراب صفتی داوران با معيارهاي(.  = p > 0.05-r ,0.083آماري معنادار نبود )

 =M=14.19, SDمقایسه شد. ميانگين نمرات داوران )اي نمونهبا استفاده از تی تکتهيه شده  (2) توسط مارتنز و همکاران

  .بود (M=17.04, SD=4.30بازیکنان فوتبال )معيار کمتر از نمرات (  p < 0.0 (113)t ,8.57 =01)به ميزان معناداري  (3.54

 
 (N = 440درجه و سابقه داوري داوران ) برحسبرقابتي -. اطلاعات توصيفي نمرات اضطراب صفتي4جدول 

 سابقه داوري )سال( سطح داوري 

 سال( 51 >) پر سابقه سال( 51 ≤سابقه ) الملليبين ملي

 51 62 19 94 تعداد نمونه

 13.94 14.21 13.68 14.29 ميانگين 

 3.38 3.61 2.65 3.70 انحراف معيار

 10.00 10.00 10.00 10.00 کمينه

 23.00 24.00 19.00 24.00 بيشينه

 

هاي مقابلۀ )رویکردي، اجتنابی( همراه نمرات سبک)خصوصی، عمومی، اجتماعی( بهخودآگاهی اطلاعات توصيفی نمرات ابعاد 

 F(224 ,2)  =نتایج نشان داد بين نمرات خودآگاهی داوران تفاوت معنادار وجود دارد ) خلاصه شده است. 2جدول داوران در 

= 0.87 
p

2, ƞ785.49, p < 0.001روش هاي پس از تجربه با استفاده از تی زوجی و اصلاح سطح معناداري به(. مقایسه

 p  (112)t ,27.52 =از خودآگاهی عمومی ) تربزرگترتيب ( نشان داد ميانگين خودآگاهی خصوصی بهɑ = 0.017) 2بونفرونی

از ميانگين  تربزرگآماري  ازنظر( است. ميانگين خودآگاهی عمومی نيز  p < 0.0 (112)t ,33.81 =01( و اجتماعی )0.0 >01

اده با استفمقابلۀ رویکردي و اجتنابی  هاينمرات سبک ميانگينمقایسۀ (.  p < 0.0 (112)t ,13.59 =01خودآگاهی اجتماعی بود )

 (. p < 0.001 (112)t ,4.63 =اند تا رویکردي )از آزمون تی زوجی نشان داد داوران بيشتر از سبک مقابلۀ اجتنابی استفاده کرده

 
 (N = 440هاي مقابله داوران ). اطلاعات توصيفي نمرات ابعاد خودآگاهي و سبک2جدول 

 کمينه بيشينه انحراف معيار ميانگين

 18.00 36.00 3.51 26.02 خصوصیخودآگاهی 

 12.00 25.00 2.59 18.65 عمومیخودآگاهی 

 11.00 24.00 2.51 15.49 اجتماعیخودآگاهی )اضطراب( 

 15.00 37.00 4.46 28.05 اي رویکرديسبک مقابله

 16.00 40.00 4.45 30.18 اي اجتنابیسبک مقابله

 

                                                           
1. Norms  2. Bonferroni 
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ارائه شده است. نتایج  3جدول هاي مقابله، و ابعاد خودآگاهی در ی، سبکاضطراب رقابتبستگی بين نمرات ماتریس ضرایب هم

تگی بسنشان داد بين نمرات سبک مقابلۀ اجتنابی، و نمرات هر سه بعُد خودآگاهی با نمرات اضطراب رقابتی داوران ضریب هم

دگانه چنبستگی معنادار دليلی براي استفاده از تحليل رگرسيون ضرایب هماین (. وجود p < 12/1معکوس و معنادار وجود دارد )

 . گام شدبهروش گامبه

 

 
 (= 440Nمقابله داوران ) هاي. ضرايب همبستگي بين اضطراب رقابتي، ابعاد خودآگاهي و سبک0 جدول

 2 4 1 2 1 متغوير

     1 اضطراب رقابتی 

    1 0.43** خصوصی خودآگاهی 

   1 0.60** 0.24** خودآگاهی عمومی 

  1 0.53** 0.44** 0.31** خودآگاهی اجتماعی 

 1 0.02 0.08 0.08 -0.16* سبک مقابله اجتنابی 

 0.40** 0.19* 0.20* 0.16* 0.05- سبک مقابله رویکردي 

  **p 0.01 >؛ * p 0.05 >: توضيح

 

در  هاتغيراین م ، سطح و سابقۀ داوريرویکردي ۀسبک مقابل بابستگی بين نمرات اضطراب همبا توجه به معنادارنشدن ضریب 

مدل  نتایج نشان دادمتغير معيار استفاده شد.  منزلۀبهنمرات اضطراب تحليل رگرسيون تحليل رگرسيون وارد نشد. در اجراي 

( از واریانس سطح اضطراب رقابتی داوران را تبيين 2R= 0.019,  p= 5.66,  (1, 111) F 0.25 =درصد )22رگرسيونی گام دوم 

ین، رابي اضطراب رقابتی داوران هستند. علاوههاکنندهبينیيشپکرده است و خودآگاهی خصوصی و سبک مقابلۀ اجتنابی بهترین 

 خودآگاهی رد که داورانی اجتنابی، مقابلۀ سبک نمرات کنترل از پس مشخص حاکی از آن است کهطور بهنتایج تحليل رگرسيون 

 نمرات ترلکن پس از دیگر، ازطرف. اندکرده تجربه رقابتی را اضطراب از بالاتري سطوح اندکردهکسب  بالاتري نمرات خصوصی

 اجتنابی همقابل سبک از که افرادي از بيش اندکرده کسب اجتنابی مقابلۀ سبک در کمتري نمرات که داورها از دسته آن خودآگاهی،

 .(4جدول اند )شده مضطرب فوتبال مسابقات داوري خصوص در اندکرده استفاده

 
 (= N 440هاي سطح اضطراب رقابتي داوران )بيني كننده. پيش1 جدول

Model 

 ضرایب استاندارد نشده

Beta t p B B SE 

 اول گام
 0.20 1.29  2.27 2.92 مقدار ثابت

 0.001> 5.01 **0.43 086. 0.43 خصوصیخودآگاهی 

 دوم گام

 0.013 2.52  2.87 7.22 مقدار ثابت

 0.001 > 5.30 **0.45 0.085 0.45 خصوصیخودآگاهی 

 0.019 2.38- **0.20- 0.066 0.16- اجتنابیسبک مقابله 

  **p 0.01 >؛  p(1, 111) = 5.66,  F 0.019 =؛  2RΔ 0.7 =؛ گام دوم  2R 0.18 =: گام اول توضيح
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 گيريبحث و نتيجه
راي شده باصلاح نسخۀ از استفاده با. بود ایران فوتبال اول طراز داوران اضطراب سطح گيرياندازه حاضر پژوهش اهداف از یکی

تجربه کرده بودند داوران فوتبال ایران که از سطوح اضطراب رقابتی  رخینيم( SCAT) ورزشی رقابتی- اضطراب داوران آزمون

 تهيه شد. 

به نسبت  یداوران فوتبال ایران رقابتی اضطراب سطح که است این تحقيق مبين نمونۀ داوران کليۀ رقابتی اضطراب سطح ميانگين

 است و به سطح و سابقۀ داوران بستگی ندارد.  پایين

 قابتیر-صفتی اضطراب نمرات نداشت، وجود فوتبال رقابتی داوران-اضطراب صفتی براي معياري نمرۀ هيچ اینکه دليلبه

مقایسه است دست آمده هب (2)مارتنز و همکاران  SCAT از استفاده با که فوتبال، بازیکنان معيار هاينمره با داوران از آمدهدستبه

حقيقات قبلی حجم بسيار زیاد تنتایج  باها رقابتی داوران کمتر از بازیکنان بود. این یافته-نمرات اضطراب صفتی ،شد. طبق نتایج

 ، بورک و همکاران(11, 9) همکاران، استيوارت و (12) و ویتریچ ی، رین(14) و هاردي ی، رنين(11) گيلبرت و همکاران]مانند: 

 .اندارزیابی کردهپایين هاي مختلف ورزشی را رشتهداوران ضطراب که سطح اسو است هم [(18)، رمضانی نژاد و همکاران (11)

تواند به می ،بيشتر داوران نسبت به بازیکنان مرتبط باشد. همچنين ۀتبع آن تجرببه تواند به سن بالاتر و علت این تفاوت می

هاي ته. پایين بودن سطح اضطراب داوران فوتبال ایرانی با یافمرتبط باشد کنندمیکه داوران استفاده ضطراب مقابله با اهاي استراتژي

در ليگ برتر فوتبال ایران  1181ایران که در سال -اي فوتبال دربارۀ داوران حرفه (19)سو است که احمدي و همکاران پژوهشی هم

، که براي ارزیابی اضطراب داوران (1)و یوهانسون و همکاران  (41)هاي هان اند. در پژوهشانجام داده -اندمشغول قضاوت بوده

سطح اضطراب داوران پایين گزارش شده اند، نيز استفاده کرده STAI-Y (41) اشپيلبرگر با عنواننامۀ فوتبال نروژي از پرسش

 و گذاردمین منفی اثر آنان عملکرد بر لزوماً فوتبال داوران توسط مسابقه طی در و قبل اضطراب و هيجانی هايحالت تجربۀ. است

 اجراي براي است ممکن حتی اضطراب از سطوحی تجربۀ معتقدند ورزش شناسانروان. شد نخواهد آنان قضاوت ضعف باعث

 همکاران و نيل زمينه همين در. (47, 11)شود  تکليف بر تمرکز یا/و انرژي جریان افزایش باعث تواندمی زیرا باشد؛ هم مفيد بهينه

 مفيد یورزش عملکرد ارتقاي براي بالقوه طوربه تواندمی( اضطراب مانند) منفی انگيختگی و هيجانی هايحالت اندداده نشان (48)

 .باشد

ر قضوواوت نيسووت. این نتایج با دیگالمللی( و سووابقۀ نتایج تحقيق نشووان داد سووطح اضووطراب داوران ایرانی تابع درجه )ملی/بين

یرانی ا يرغ[ و (18)و همکاران  نژادیرمضووان، و (19) احمدي و همکارانسووو اسووت که دربارۀ داوران ایرانی ]مانند: تحقيقاتی هم

[ انجام شده است. تحقيقات مختلف نشان    (1)و یوهانسون و همکاران   (49)، نویل و همکاران (41)و همکاران،  فولکسان ]مانند: 

صدا  اند عوامل دیگري مانند داده شاچی سرو ضاوت اثرگذ     ها میي تما صميمات داوران در جریان ق ضطراب و ت سطح ا ر اتوانند بر 

 . (49, 4)باشند 

منظور، ابتدا اینشووناختی زیربنایی اضووطراب رقابتی در نزد داوران بود. بههدف دوم پژوهش حاضوور بررسووی سووازوکارهاي روان

سه  سبک مقای شد و در ادامۀ هم اي بين ميانگين نمرات  ضطراب رقابتی    هاي مقابله و ابعاد خودآگاهی داوران انجام  ستگی بين ا ب

ان داد نتایج تحقيق حاضر نشوتحليل شد. هاي مقابله با استرس( تجزیهشناختی )ابعاد خودآگاهی و سبک  داوران با دو سازهۀ روان 

ستفاده می        سبک مقابلۀ اجتنابی ا شتر از  شی فوتبال  بي شتۀ ورز سبک مقابلۀ اجتناب داوران ایرانی ر سط کنند و همچنين، بين  ح ی با 

این دو  ند.نداشت  باهمارتباطی  رقابتی اضطراب  با رویکردي ۀسبک مقابل بستگی معنادار منفی وجود دارد، ولی  اضطراب داوران هم 

براي  (41, 12, 11, 21, 7)یژه فوتبال وبهو  (11-21, 11)هاي مختلف اند داوران رشتهکه نشان داده-یافته با نتایج تحقيقات قبلی 

اند افرادي که ه. محققان مختلف بيان کردراستاست  هم -کننداستفاده می اجتنابی  ۀسبک مقابل از  ناپذیر اغلبمقابله با استرس کنترل 

و مدیریت  فقيت بيشتري در کنترل موآن  تبعبهکنند و تري را درک میپایيناضطراب  کنند سطوح  استفاده می هاي اجتنابی روشاز 

شت   سترس خواهند دا شاره دارد که داور به  ۀسبک مقابل . (21, 21) ا ستقيم  رویکردي به این ا ضطراب و مداوم طور م ر آوبا منابع ا

حرکتی  -آور بپردازد، باید بخشووی از انرژي روانیرویکردي با منابع اضووطراب ۀرسوود زمانی که داور به مقابلنظر میمقابله کند. به

روند بازي شوووود و امکان  ۀخود را به این کار اختصووواص دهد. این درگيري ممکن اسوووت باعث کاهش انرژي و تمرکز بر ادام
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صفانه را براي او فراهم نياورد. مقابل    ضاوت دقيق و من ستر  ۀق ست  سرویکردي با ا ضطراب و نگرانی داور  ب سب  ممکن ا بروز ا

صل از دقت تمرکز     از شود و  ضطراب حا با توجه این اظهارنظرها و با درنظرگرفتن نتایج این پژوهش،  بر روند بازي بکاهد. اوا

سد  نظر میبه ضطراب  ۀسبک مقابل يري کارگبا به انداورر صل ناپذیر کنترلآور اجتنابی بين خود و منابع ا و  دنکنیجاد میروانی ا ۀفا

ضطراب و نگرانی   غرق يجابه سابقه از این تنش      با آرام ،شدن در ا سابقه و دورکردن جو م ضاي م ها، با آرامش و تمرکز سازي ف

شتر بر روند   سابقه،  بي شتري بر اعصاب خود دارند و   کنترل م ضطراب،   تجربه بابي سطوح ا ضاوتی  کردن کمترین  سب از خود  مق نا

 .دهندنشان می

سبتاً   ۀکنندبينیيشخودآگاهی خصوصی پ  دارند و  زیادي خصوصی   خودآگاهیفوتبال ایرانی داوران  نشان داد  پژوهشهاي یافته ن

شتري را  نسبتاً بي ضطراب  خصوصی داوران بالاتر باشد، سطح ا    هرچه خودآگاهی  دیگر،يانببهداوران است.  اضطراب رقابتی  قوي 

در خصوووص ارتباط - (18) کارو و همکارانو دي (21)و همکاران  وانگهاي دگاههاي تحقيق حاضوور با دییافته .کنندتجربه می

ضطراب    سطوح مختلف ا ست که ما با جداکردن ابعا       -بين خودآگاهی و تجربۀ  ضر این ا ست. ویژگی تحقيق حا ستا ا  ددر یک را

ایم در داوران فوتبال بين خودآگاهی خصوصی و سطح اضطراب رقابتی ارتباط وجود دارد و وجوه مشترکی      خودآگاهی نشان داده 

 شود. شناختی دیده میبين این دو سازۀ روان

 سریع و حيحص گيريتصميم توانایی بر و شود ذهنی هاييتقابل کاهش باعث ممکن است جسمانی دربارۀ داوران فوتبال، خستگی

 مشکوک هايموقعيت در داوران تصميمات .(4)اثر منفی بگذارد  ها،تماشاچی طرف از یژهوبه فشارها، انواع با شدنروروبه موقع در

اي در کشور ما فوتبال حرفه .شود ورزشی هايمحيط در تنش گاه وجدل  و بحث ایجاد باعث تواندیژه در رشتۀ فوتبال میوبه

ال ارکان برگزاري مسابقات فوتبهاي مختلف قضاوت، که یکی از کند؛ بنابراین، توجه به جنبهي اول عمر خود را تجربه میهاسال

کردن منظور برطرفاي در خصوص آن انجام پذیرد. تحقيق حاضر نيز بهاست، بسيار اهميت دارد و لازم است تحقيقات گسترده

 بخش کوچکی از این نياز انجام شد.

تقيم و/یا ی و تأثيرگذاري مسهاي درونی شخصيت داوران و سطوح اضطراب رقابتخصوص ارتباط جنبهبا نظر به نتایج تحقيق در 

شناسی ورزشی براي کمک به کسب آمادگی روانی و کنترل عوامل يرمستقيم این عوامل بر روند قضاوت داوران، استفاده از روانغ

 يشناسی در نحوۀ برخورد با بازیکنان و مربيان براهاي آموزشی رواندرونی تأثيرگذار در داوران ليگ برتر کشور و برگزاري دوره

و انجام  هاي فنیبر آموزششود، علاوهپيشنهاد میداوري  ۀمسئولان فدراسيون و کميترسد. به نظر میو ضروري به کنندهکمکآنان 

براي  یشناختجامعهشناختی و هاي روانازپيش به آموزشيشبهاي مربوط به آمادگی جسمانی براي ارزیابی عملکرد داوران، آزمون

فتار ريرگذار بر تأثعوامل درونی بهاي، هفدر سطح حر یژهوبه ،براي افزایش کارایی و انتخاب داورانمچنين، داوران توجه کنند. ه

 .توجه داشته باشند آنها

 و ارتقاي جسمانی  بر زیادي بسيار  تمرکز داوران دليلهمينبه دارد، او اجراي در مهمی بسيار  نقش داور جسمانی  آمادگی وضعيت 

صلی  نقش اجتماعی-روانی-شناختی  ملزومات وجوداین،. با(21)دارند  آن حفظ صميم  هاييتموقع با مواجهه در را ا  اایف گيريت

ضطراب رقابتی داوران فوتبال و عواملی که در آن نقش دارند      . (21)کند می سطوح  ا شتري از  ضر، درک بي  ست دبهدر تحقيق حا

شان داد خودآگاهی و نحوۀ  شار نقش  مقابله آمد و ن سزایی  با ف ضطراب  در کنترل ب شارهاي  ا ظر نبنابراین به دارد؛ داور روانی و ف

سد اگر می سمانی،    هاييتقابلو  هایژگیو تمام برعلاوه ر سلامت ج شته  باید داور که مرتبط با آمادگی و  شد،  دا  و هاتيقابل با

باعث شود داور در حين قضاوت رقابت ورزشی )مثل     تواندکه میدر نظر گرفته شود   اجتماعی-روانی-دیگر شناختی  هايیژگیو

  از آنبع تبه و آورد پایين را او اشتباهات  ضریب  طرفیکاز تواندهد، می نشان  خود از مناسب  مسابقۀ فوتبال حساس( عملکردي  

شارهاي  شی  ف شتباهات  از نا ست و از  مکرر ا سایی    طرف دیگر، در برنامهکا شنا ها را و/یا ارتقاي این ویژگیهاي آمادگی داوران 

صيتی درونی و          .گنجاند شخ سياري ابعاد  ست که در این تحقيق ب ضح ا س اند يرها بيرونی که فراتر از این مطالعه بودهمتغوا ی برر

ست؛ بنابراین،     شده ا شنهاد می ن سطوح در پژوهششود  پي ضطراب و   هاي آینده ارتباط این عوامل با  و تجزیه عملکرد داوران ا

ن و/پس هایی که آنها قبل و/حيشود در تحقيقات آینده براي بررسی اضطراب رقابتی داوران و نوع واکنشيل شود. پيشنهاد میتحل

ضطراب از موقعيت  شان می      آورا سابقه ن ضاوت در م ستفاده    دهند و نيز عوامل مرتبط با آن، از روشق صاحبه ا هاي کيفی نظير م

 ها( جبران شود. نامهي اطلاعات )مانند استفاده از پرسشآورجمعهاي کمی وششود، تا کمبودها و نواقص ناشی از ر
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 دردانيـکر و قـتش
زاده، دکتر احمدرضوووا موحدي، احمد دانند از اسوووتادان و داوران گرانمایه آقایان دکتر مهدي نمازينویسوووندگان وظيفۀ خود می 

ضا جوادي، و حميد کيان   سش  نزاکتارثی و خانم دکتر مریم صالحی، ر سينی، که در تهيۀ پر ش هاي تحقيق کمکنامهالح ایانی  هاي 

به ما کردند و نيز از کليۀ داورانی که در این پژوهش نقش داشتند تشکر و قدردانی کنند. همچنين، از ویراستار علمی مجله، استاد     

ها و نکات ارزندۀ ایشووان اسووتفاده شوود ماییگرامی جناب آقاي دکتر عباس بهرام، که در جریان تهيۀ گزارش پایانی تحقيق از راهن

 شود.تشکر و قدردانی می
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