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 تاثیر بینایی و مقدار تمرین بر دقت و کینماتیک پرتاب دارت: مطالعه فرضیه اختصاصی تمرین
 

 ***اعظم قزی ،** نصور احمدی ،*بهروز عبدلی

 دانشیار دانشگاه شهید بهشتی *           

 استادیار دانشگاه شهید بهشتی     **    

 بهشتیکارشناس ارشد رفتار حرکتی دانشگاه شهید  ***      

 
      7/1/2939تاريخ پذيرش مقاله:                                                                                                                                                                                          23/22/2931  تاريخ دريافت مقاله:

 چکیده
نقش مهمی در بهبود  خصوص هنگام اجرای تکالیفی که بیناییبه -بودن بیناییدسترسطبق فرضیۀ اختصاصی تمرین، در 

شود. شاید تفاوت یا تغییر در الگوی میمنجر  -به تخریب اجرا در آزمون انتقال بدون بینایی دقت اجرای آنها دارد

محسوب کرد. هدف این تحقیق بررسی اثر بینایی و مقدار تمرین بر دقت و  کینماتیکی را بتوان از جمله دلایل تاثیرگذار

دست و بدون تجربه قبلی در بدنی راستتربیتنفر از دانشجویان دختر غیر 02 ،. به این منظوراستکینماتیک پرتاب دارت 

قسیم شدند. مراحل اکتساب شامل دو گروه با بینایی کامل و بدون بینایی ت طور تصادفی بهمهارت پرتاب دارت انتخاب و به

بعد از دقیقه  52. کوشش( بود 54بلوک  02کوشش تمرینی ) 322کوششی( و  54بلوک  3کوشش تمرینی ) 54 ،دو مرحله

( در 3×0شرکت کردند. نتایج تحلیل واریانس مرکب )KR ها در آزمون انتقال بدون بینایی و بدون آزمودنی هر مرحلۀ

های تحلیل داده .بینایی نقش مهمی برای بهبود دقت اجرا در تکلیف پرتاب دارت داردمراحل اکتساب نشان داد که 

رنج و مچ، آ ایزاویه جاییجابه گروه در متغیرهای کینماتیکی دامنۀداری بین دو کینماتیکی در مراحل اکتساب، تفاوت معنی

 322از ( دو گروه پسp=220/2زمان پرتاب )( و مدتp=220/2ای )زاویه که سرعتحالی(، درp>24/2شانه نشان نداد )

بودن تکلیف پرتاب دارت فرضیۀ اختصاصینشان داد که در این تحقیق داشتند. نتایج تفاوت کوشش تمرینی با یکدیگر 

 ،کند، اما الگوی کینماتیکی اجرای پرتاب دارتهای تمرینی زیاد صدق میکوششاز تعداد تمرین در مورد دقت اجرا، پس

 کند. اختصاصی تمرین حمایت نمی نظر از مقدار تمرین، از فرضیۀصرف

 .اختصاصی تمرین، میزان تمرین فرضیۀ دقت پرتاب دارت، کینماتیک پرتاب دارت،: های کلیدیواژه
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 مقدمه
های حرکتی برای کنترل مهارت آوران مورد استفادهشرایط تمرین، منابع اطلاعات با طراحی مؤثرمرتبط اساسی  اتموضوع ی ازیک

آوران به کار رفته توسط افراد ماهر برای کنترل حرکات، می تواند به هدایت توجه افراد مثال، شناخت منابع اطلاعات برای است؛

دیدگاه اول  :دارد دو دیدگاه متفاوت وجود ،نقش این منابع، بعد از مقدار متفاوت تمرین مبتدی به این منابع کمک کند. اما در مورد

اما با تمرین بیشتر از این اهمیت کاسته  ،آوران حسی برای اصلاح خطا اهمیت زیادی دارندکند که در اوایل تمرین اطلاعاتبیان می

کیل  کردند:مراتبی بود، آزمایش های کنترل حرکتی سلسلهترش نظریهکه برای گسرا، این دیدگاه مبنایی محققان بسیاری شود. می

آدامز  ،چندین سال بعد (.5تحقیق خود نشان داد که افراد ماهر قادرند حرکات را بدون نیاز به بازخورد حسی اجرا کنند ) ( در5641)

اندازی شود. تواند بدون بازخورد راهیی که حرکت می، تا جاکندباز تغییر می کرد کنترل حرکت از حلقۀ بسته به حلقۀ ( پیشنهاد5605)

، زمانی که حرکت کار می رود و بنابراینبرای اصلاح خطا به آوران حسی عمدتاًآدامز همچنین خاطرنشان کرد که منابع اطلاعات

خود  ه را در نظریۀ طرحوارۀ( این دیدگا5604یت )اشم ،تواند با اشتباهات کمتری انجام شود، به این منابع نیازی نیست. بعدهامی

 کمترینتواند با حرکت می شود و درنتیجۀیافته پایدارتر می، برنامۀ حرکتی تعمیمکند با تمرینگسترش داد. او در این نظریه بیان می

ند که با افزایش کاد مینقش منابع حسی پیشنه بابدر ،(. اما دیدگاه دوم0)به نقل از منبع  آوران حسی اجرا شودوابستگی به اطلاعات

آوران اختصاصی تکلیف اطلاعات شود، بلکه این منابع اطلاعاتی، منابعآوران حسی افزوده میتنها بر اهمیت نقش اطلاعاتتمرین نه

مراتبی سلسلههای کنترل حرکتی کردند، در نقطۀ مقابل نظریه( مطرح 5610بار پروتو و همکاران )اولینکه  ،آیند. این دیدگاهشمار میبه

خود نشان دادند بعد  های( در آزمایش5610، 5660همکاران )(. پروتو و 3) آدامز( قرار گرفت حلقۀ بستۀاشمیت و  )نظریۀ طرحوارۀ

رد هایی بهترین اجرا را دارند که با کمترین مقدار بازخواگر لازم باشد آزمون انتقال بدون بینایی برگزار شود، گروه ،از تمرین با بینایی

(، ایلویت و جاگر 0225و )و پروت (، سوسی0225کول و همکاران )  (،5616اسمیت )(. نتایج تحقیقات 5بینایی تمرین کرده باشند )

تغییرپذیری بیشتری در تر و کردن بینایی در آزمون انتقال به اشتباهات بزرگنشان داد مسدود ( 0225) و همکاران روبین(، 5611)

توجه جالب  ( در تحقیقات خود به دو نتیجۀ5610، 5660و همکاران ) پروتواما  ،(4، 4، 0، 1، 6) شودمی منجر گیریتکالیف هدف

که در آزمون انتقال بینایی اضافه گشت، عملکرد گروهی که بدون بینایی تمرین اول اینکه آنها نشان دادند زمانی دیگر نیز دست یافتند:

های بیشتری را با تعداد کوشش هایی کهاین بود که در آزمون انتقال بدون بینایی گروه دوم شد. نتیجۀکرده بودند، به کلی تخریب 

های تحقیقات ایلویت و (. یافته5،3ها داشتند )گروه دیگرتری نسبت به بودن بینایی تمرین کرده بودند، عملکرد ضعیفدردسترس

( نیز 0252( و توسینت و همکاران )0221(، بلندین و همکاران )0225)یوشیدا و همکاران (، 5661و همکاران ) پروتو(، 5611جاگر )

 های(. اما نتایج آزمایش1، 52، 55، 50، 53بیشتر است ) تمرین زیاد نسبت به اوایل تمرین نشان داد اثر تخریبی حذف بینایی بعد از

 .با افزایش تمرین، کاهش یافت ،بینایی ( نشان داد اثر تخریبی حذف0225( و ترمبلی و همکاران )0225، 0224روبین و همکاران )

تکلیف  درباب( 0220(. نتایج تحقیق آدامز رید )6، 55، 50بود ) سوهم مراتبیهای کنترل حرکتی سلسلهبا نتایج نظریهها این یافته

مرین مختصر دقیقه تمرین( و ت512داری بین دو گروه تمرین زیاد )حفظ تعادل روی سه انگشت نیز نشان داد که تفاوت معنی

 درونی آورانمیزان پایداری اطلاعات با توجه به ادبیات متناقض دربارۀ ،(. بنابراین55دقیقه تمرین( در آزمون انتقال وجود نداشت )52)

 به یک منبع خاص بازخورد در نتیجۀ افزایش یا کاهش وابستگی اجراکنندگان نۀابهاماتی که در زمییادگیری و  مراحل مختلف طی

کردن بینایی به اند مسدودقیقات زیادی نشان دادهکه تح، ازآنجاچنینهم. نیاز استبه تحقیقات بیشتری  ،عملکرد تمرینی وجود دارد

کردند و این کاهش تا بودن بینایی تمرین میراحل اکتساب با دردسترسشود که در ممیمنجر هایی کاهش دقت اجرا در آزمودنی

اند، این پرسش مطرح از آغاز بدون بینایی تمرین کرده کهکنند عمل میهایی تر از گروهدقتها کمیآزمودن حدی است که اصولاً

که با گیرند گروهی فرا می باکنند مهارت را با الگوی کینماتیکی متفاوت شود که آیا افرادی که از همان ابتدا بدون بینایی تمرین میمی

تفاوت  شود یا اینکه اساساًمی منجر رد بهتر آنها در آزمون انتقال نسبت به گروه بینایی کاملکه به عملککنند بینایی کامل تمرین می

های کینماتیک توان به تفاوت در جنبهوجود ندارد و تفاوت در اجراها را نمی وضعیتهای کینماتیک این دو داری در جنبهمعنی
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شواهد  ،کننددقت اجرا حمایت می درباباختصاصی تمرین  فرضیۀ جود اینکه تحقیقات زیادی ازبا و ،چنینحرکت نسبت داد. هم

اختصاصی تمرین  سقم صحت فرضیۀصحت یا  نما( در زمینۀگیری با انگشت یا مکانشگاهی هدفبسیار اندکی )تنها در تکالیف آزمای

تغییر در الگوی کینماتیکی  بهدر مورد الگوی کینماتیکی حرکت وجود دارد و هنوز مشخص نیست حذف بینایی در آزمون انتقال 

با دستکاری بینایی در طول تمرین  ،این تحقیقشود یا خیر. میمنجر بودن بینایی( شده در مراحل اکتساب )در زمان دردسترسیادگرفته

مهارت بودن تمرین در رمشابه تمرینی به بررسی صحت فرضیۀ اختصاصیها در شرایط حسی مشابه و غیآزمودنی یسۀکم و زیاد و مقا

افزایش  مراتبیهای کنترل حرکتی سلسلهساس نظریهابر گیرد که آیابررسی قرار می نیز تحتاین موضوع و  پردازدمی پرتاب دارت

وابستگی  تمرین براساس فرضیه اختصاصی اینکه یا ،شودمی منجر آوران حسی )در اینجا بینایی(کاهش وابستگی به اطلاعات به تمرین

در این زمینه، علاوه بر  شود.می بیشتر تمرین افزایش انتقال با آزمون فرایند اکتساب و در ی اختصاصی مورد استفادهمنابع اطلاعات به

 گیرد.بررسی قرار می تحتنیز  سطح مکانیکی و از جنبۀ کینماتیک گرفتن دقت اجرا، اجرای افراد دردرنظر

 

 شناسیروش

 هاآزمودنی

دست بودند و به صورت خصوصی و همگی راست وسال  02-04سنی  بدنی با دامنۀتربیتدختر غیریان نفر از دانشجو 02،این تحقیق 

 نداشتند. تمرین پرتاب دارت باشگاهی

 

 ابزار اندازه گیری

تحت ها با استفاده از مقیاس اسنلن از شروع پروتکل تحقیق، آزمودنی، قبلدر تحقیق حاضرمقیاس سنجش دقت بینایی اسنلن: -1

ورود به مرحله بعد  گرفتند، اجازۀود( امتیاز کامل میشده )با عینک و لنز خیا اصلاحطور عادی که بهقرار گرفتند و درصورتیآزمایش 

 را داشتند.

این دستگاه قابلیت دستکاری بینایی را در حین، قبل و بعد از اجرای تکلیف، به خصوص تکالیف  دستگاه دستکاری بینایی:-2

کردن دید مرکزی آزمودنی یا ورزشکار در مواقع لازم با کنترل از راه  دور و در حداقل ، امکان مسدوداین ابزار لۀوسیدارد. بهحرکتی 

 شود.  زمان کمتر از ثانیه فراهم می

دقت عملکرد و تحلیل کینماتیک  منظوررای طب ورزشی و اجراهای ورزشی بهابزاری است که ب 1:دستگاه تجزیه تحلیل حرکتی-3

 052مریکا( با قابلیت ا  MOTION ANALYSIS)ساخت شرکت  0دوربین مادون قرمز اسپری 1رود. این دستگاه از می کاربه

 دهد.ها را نشان مینمایی از چیدمان دوربین 5ت. شکل فریم در ثانیه طراحی شده اس

                                                           
1. MOTION ANALYSIS 

2  . OSPREY 
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 نمايي از چيدمان دوربين ها -2شکل

 

برای تعریف مفاصل و محاسبه  بعدی کرتکسافزار سهها به نرمدادههای کینماتیکی، از ضبط دادهپس: 6/2 1کرتکسافزار نرم-4

 متغیرهای کینماتیک منتقل شدند.

 افزار منتقل شدند.تجزیه و تحلیل بیشتر به این نرم منظورهای کینماتیک بهداده: 2002افزار اکسل نرم -5

ری باید مختصات نقاط خاصی از برداتصویر دستگاهماتیکی حرکات با استفاده از های کینبرای دستیابی به مشخصه مارکر:-6

شوند که اغلب ها نصب مینور روی برجستگی استخوانی اندام مارکرهای کروی بازتابنده ،های بدن مشخص باشد. به این منظوربخش

 ها در نقاط آناتومیکی زائدۀمودنیراست آزمارکر روی دست  چهارمعادل یا نزدیک به محور حرکتی مفاصل هستند. مجموعا 

خارجی بازو در  کندیلانگشتی )ناحیۀ پروکسیمال انگشت کوچک(، اپی-استایلوئید داخلی مچ دست و پنجمین مفصل کف دستی

 ،دندهتنه، زیر برجستگی آخرین  منزلۀ مرجع در ناحیۀ(. یک مارکر هم به0ار گرفت )شکل اکرومیون شانه قر مفصل آرنج و زائدۀ

 چسبانده شد. 

 

 
 نحوه اتصال ماركرها -1شکل 

 

مساوی از هم تشکیل شده بود. دایرۀ مرکزی هم مرکز به فواصل  از ده دایرۀ تخته دارت مورد استفاده در این تحقیق  تخته دارت: -2

امتیازی تعلق  خارج از صفحۀ دارتهای بودند. به پرتاب 6تا  5ترتیب معرف امتیازهای مشخص شد و دوایر دورتر به 52با امتیاز 

                                                           
1  .  CORTEX 
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متر از سانتی 503متر(، ارتفاع مرکز صفحۀ دارت )سانتی 030ۀ دارت )خط پرتاب از تخت دیگر دارت نظیر فاصلۀ گرفت. قوانیننمی

   (.54، 54)ادن و گرفتن پیکان دارت رعایت شد ایست و نحوۀسطح زمین(، 

 

 روش اجرای تحقیق

ا استفاده از مقیاس اسنلن در ب از ارزیابیپس و را تکمیل کردنداطلاعات مربوط به مشخصات و فرم رضایت ها آزمودنی ،ابتدا 

طور ها بهآزمون، آزمودنید، شرکت کردند. بعد از اجرای پیشبودن بینایی کامل بوکوشش با دردسترس 52که شامل  ،آزمونپیش

دارت،  نگهداری العمل لازم جهت اجرای تکلیف، شیوۀدستور ،سیم شدند و سپستصادفی به دو گروه بینایی کامل و بدون بینایی تق

گروه بدون بینایی در مراحل اکتساب از دستگاه دستکاری بینایی  آنها داده شد. وضعیت قرارگیری بدن و نحوۀ امتیازدهی به همۀ

کوشش  54دند. مراحل اکتساب شامل دو مرحله کردریافت می KRهر دو گروه در مراحل اکتساب خود، بازخورد  کردند.استفاده می

کوشش آخر هر مرحله آزمون اکتساب در نظر 52کوششی( بود.  54بلوک 02کوشش تمرینی ) 322کوششی( و 54بلوک  3)تمرینی 

ب کم هر مرحله )آزمون اکتسا ،از آزمون اکتسابدقیقه پس 52حت در نظر گرفته شد. دقیقه استراکوشش یک گرفته شد. بین هر بلوک

 برای هر دو گروه اجرا شد. KRو بدون بازخورد  وضعیت بدون بیناییو زیاد( آزمون انتقال در 

باید کالیبره  های درست و بدون نویز، محیط آزمون حتماًمنظور گرفتن دادهبه آوری، تجزیه و تحلیل متغیرهای کینماتیکی:جمع نحوۀ

ط آزمون و قد ها با توجه به حجم محیتنظیم ارتفاع و میدان دید دوربینو  هابعد از چیدمان دوربین ،به این منظور شود.

یی سیستم باید کمتر دقت فضا ،بعدی )ایستا و پویا(، کالیبرۀ پویا انجام شد. بعد از کالیبرۀ سهایستا و سپس ها، ابتدا کالیبرۀکنندهشرکت

ضبط  کردن زمان حرکت، مرحلۀمارکرها و همچنین مشخص گذاریاز تعریف و نام، پسدر این مرحله متر باشد.میلی 23/2از 

طور تصادفی ن اکتساب یا انتقال( سه تصویر بهشده در هر آزمون )آزموتصویر ضبط 52،  از شروع شد. سپس 5های تصویریداده

افزار قاط دارای پرش به نرمن و اتصال نهای پرت، هموار کردقبیل تعریف مارکرها، حذف دادهمنظور انجام فرایندهایی ازانتخاب و به

صورت مساوی بر ها بهور بریدن و جداکردن فراوانیمنظهرتزی به 4سویۀ باتر ورس بعدی کرتکس منتقل شدند. از یک فیلتر دوسه

کینماتیکی  متغیرهای ها برای محاسبۀافزار کرتکس، دادهاز انجام عملیات پردازشی در نرمها استفاده شد. پسسه، برای هموارکردن داده

انه، ای شجایی زاویهبهجا شدن مچ، حداکثر دامنۀ بازشدن آرنج، دامنۀشدند. در این تحقیق، حداکثر دامنۀ خمدر فرمت اکسل استخراج 

تفاوت  منزلۀشدند. دامنۀ حرکتی مفصل بهمتغیرهای کینماتیکی الگو در نظر گرفته  منزلۀزمان پرتاب بهای پرتاب و مدتزاویه سرعت

حرکت )حداکثر  شروع زمان پرتاب از تفاضل بین لحظۀشن هر مفصل در نظر گرفته شد. مدتبین حداکثر فلکشن و حداکثر اکستن

جایی بهجا ای پرتاب نیز از تقسیم دامنۀاویهز پایان حرکت )حداکثر اکستنشن آرنج( به دست آمد. سرعت فلکشن آرنج( و لحظۀ

 دست آمد. به زمان پرتابای آرنج بر مدتزاویه

 

 های آماریروش

 3×  )گروه( 0عاملی با تکرار سنجش مرحله در یک طرح واریانس دوها در مراحل اکتساب از آزمون تحلیل برای بررسی تفاوت گروه

پرتاب و بودن درباب دقت منظور بررسی آزمون اختصاصیساب کم، آزمون اکتساب زیاد( و بهآزمون، آزمون اکت)مرحلۀ آزمون: پیش

)شرایط آزمون: آزمون اکتساب در برابر انتقال( استفاده  0 ×)گروه(  0چنین کینماتیک پرتاب، از آزمون تحلیل واریانس دو عاملی هم

 شد.
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 هایافته

 دقت پرتاب

و اثر اصلی  (F ،23/2=p(5و  51=)36/4) نشان داد اثر اصلی گروه (0 × 0نتایج آزمون تحلیل واریانس مرکب )مراحل اکتساب: 

، F(0و  34=)50/5که اثر تعاملی گروه با مرحله نیز معنادار بود ). ازآنجااستمعنادار  (F، 225/2=p(0و  34) =41/40) مرحله

20/2=p از سه آزمون ،)t زمون اکتساب زیاد با آلفای تعدیلآزمون، مرحله آزمون اکتساب کم و آمستقل در پیش( 25/2شدهp≤ )

داری وجود نداشت آزمون و آزمون اکتساب کم تفاوت معنیتقل نشان داد بین دو گروه در پیشمس tآزمون  استفاده شد. نتایج

(25/2p>،) (51=)25/3داری بهتر از گروه بدون بینایی بود )طور معنییی کامل در آزمون اکتساب زیاد بهاما عملکرد گروه بیناt ،

220/2=pو  51=)4/45دقت گروه بینایی کامل ) هایتکرار سنجش مرحله نشان داد نمره باراهه (. نتایج آزمون تحلیل واریانس یک

0)F ،225/2=pهای پیشداری بهتر از نمرهطور معنید به( در آزمون اکتساب زیا( 225/2آزمون=p( و آزمون اکتساب کم )225/2=p )

داری بهتر از نمرۀ طور معنیآزمون اکتساب زیاد به( در F ،225/2=p(0و  51=)4/50عملکرد گروه بدون بینایی ) ،چنینبود. هم

کدام از دو گروه آزمون و آزمون اکتساب کم در هیچهای پیش( بود. اما بین نمرهp=25/2( و آزمون اکتساب کم )p=220/2آزمون )پیش

 (.5داری وجود نداشت )نمودار تفاوت معنی

 
داری طور معنيهو گروه در مراحل اكتساب)نمرات دقت گروه بينايي كامل در آزمون اكتساب زياد بميانگين و انحراف استاندارد نمرات دقت د -2نمودار

م بود( آزمون و آزمون اكتساب كداری بهتر از پيشطور معنيبهتر از گروه بدون بينايي بود. عملکرد هر دو گروه در آزمون اكتساب زياد به   

 

بودن تمرین، هر آزمون انتقال با آزمون اکتساب ما قبل آن شدن اثر اختصاصیخصمنظور مشبهاختصاصی تمرین:  آزمون فرضیۀ

دو نتایج امتیازات  علاوه،به برابر آزمون انتقال کم و آزمون اکتساب زیاد در برابر آزمون انتقال زیاد(.ب کم درمقایسه شد )آزمون اکتسا

در آزمون  دقت گروه بینایی کامل هاید مقایسه قرار گرفت. چنانچه نمرهمورچنین در آزمون انتقال زیاد گروه در آزمون انتقال کم و هم

داری نمرات این گروه در آزمون انتقال به طور معنی نیزداری کمتر از آزمون اکتساب ماقبل آن باشد، طور معنیانتقال بدون بینایی به

 شود.اختصاصی تمرین حمایت می گروه بدون بینایی باشد، از فرضیۀ کمتر از

داری را در مورد ( عدم معنی0 × 0نتایج آزمون تحلیل واریانس مرکب )های کم بر دقت پرتاب: بررسی اثر بینایی با تعداد کوشش

چنین اثر تعامل گروه با مرحله هم  و (F ،51/2=p(5و  51=)60/5(، اثر اصلی مرحله )F ،65/2=p(5و  51=)25/2)اثر اصلی گروه 

 ( نشان داد.F ،34/2=p(5و  51=)65/2)

( عدم معناداری را در مورد 0 × 0نتایج آزمون تحلیل واریانس مرکب )های زیاد بر دقت پرتاب: بررسی اثر بینایی با تعداد کوشش

که . ازآنجا(F ،225/2=p(5و  51=)65/545)، اما اثر اصلی مرحله معنادار بود (F ،35/2=p(5و  51=)24/5)اثر اصلی گروه نشان داد 

، برای بررسی محل تفاوت عملکرد هر گروه در آزمون (F ،225/2=p(5و  51=)53/532)اثر تعاملی گروه با مرحله نیز معنادار بود 

دو گروه در آزمون انتقال از آزمون تی  ۀچنین برای مقایسها، همتفکیک گروه، بهانتقال نسبت به آزمون اکتساب از دو آزمون تی وابسته
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ر آزمون نشان داد که نمرات دقت گروه بینایی کامل د بستههم t(. نتایج آزمون 0( استفاده شد )نمودار p<253/2آلفا ) مستقل با تعدیل

بین آزمون اکتساب و  ،اما در مورد گروه بدون بینایی ،(t  ،225/2=p(6=)43/50)طور معناداری کمتر از آزمون اکتساب بود انتقال به

مستقل نیز نشان داد که نمرات دقت گروه بینایی کامل در آزمون  t(. نتایج آزمون p>253/2هده نشد )داری مشاانتقال تفاوت معنی

 . (t  ،220/2=p(6=)25/3)داری کمتر از گروه بدون بینایی بود طور معنیبه انتقال زیاد

 

 
)نمرات دقت گروه بينايي   ي در آزمون های اكتساب و انتقالميانگين و انحراف استاندارد نمرات دقت گروه بينايي كامل و گروه بدون بيناي -1نمودار

داری نسبت به آزمون اكتساب زياد چنين كاهش معنيداری كمتر از گروه بدون بينايي بود. اين امتيازات همكامل در آزمون انتقال زياد به طور معني

 داشت(

 

 کینماتیک پرتاب

شدن مچ، حداکثر دامنۀ بازشدن آرنج دامنۀ خمهای کینماتیکی ( برای متغیر0 × 0نتایج آزمون تحلیل واریانس مرکب )مراحل اکتساب: 

گروه بین دو  ،چنینآزمون اکتساب زیاد نشان نداد. همداری بین آزمون اکتساب کم و ای شانه هیچ تفاوت معنیجایی زاویهبهجا و دامنۀ

 سرعتهده نشد. اما نتایج این آزمون در زمینۀ مشا یدارهای کینماتیکی تفاوت معنیاین متغیرباب های اکتساب درنیز در آزمون

( و اثر تعاملی F، 223/2=p(5و  51=)02/55( و اثر اصلی مرحله )F ،221/2=p(5و  51=)15/1ای نشان داد که اثر اصلی گروه )زاویه

مستقل نشان داد بین دو گروه در آزمون اکتساب کم تفاوت   tنتایج آزمون .است( معنادار F ،23/2=p(5و  51=)26/4) گروه با مرحله

داری بیشتر از گروه طور معنیای گروه بینایی کامل بهزاویه تاما در آزمون اکتساب زیاد سرع (،<25/2pداری وجود نداشت )معنی

رد گروه بدون بینایی نشان داد که بین آزمون اکتساب کم و وابسته در مو t(.  نتایج آزمون t ،223/2=p(51=)40/3بدون بینایی بود )

 این آزمون نشان داد که سرعت اما در مورد گروه بینایی کامل نتایج ،(<25/2p) داری وجود نداردزیاد تفاوت معنی آزمون اکتساب

،  t(6=)10/3در آزمون اکتساب کم بود )ای پرتاب زاویه داری بالاتر از سرعتطور معنیی پرتاب در آزمون اکتساب زیاد بهازاویه

225/2=p(5و  51=)03/0زمان پرتاب، نشان داد که اثر اصلی گروه )بر مدت (0 × 0)عاملی (. نتایج آزمون تحلیل واریانس دوF ،

25/2=p( اثر اصلی مرحله ،)(5و  51=)04/56F ،225/2=p( و اثر تعاملی گروه با مرحله معنادار بود )(5و  51=)51/5F، 251/2=p .)

اما در آزمون اکتساب  (،<25/2pداری وجود نداشت )نشان داد بین دو گروه در آزمون اکتساب کم تفاوت معنی مستقل tنتایج آزمون 

وابسته نیز  t( بود. نتایج آزمون t ،223/2=p(51=)54/3داری کمتر از گروه بدون بینایی )طور معنیاد مدت زمان گروه بینایی کامل بهزی

اما در مورد گروه بینایی  (،<25/2pداری بین آزمون اکتساب کم و زیاد در گروه بدون بینایی وجود نداشت )ن داد تفاوت معنینشا

زمان پرتاب در آزمون داری کمتر از مدتطور معنیاکتساب زیاد بهزمان پرتاب در آزمون آزمون نشان داد که مدت کامل نتایج این

 (.  t  ،223/2=p(6=)55/5اکتساب کم بود )

از هر دو مقدار تمرین کم و ( پس0 × 0نتایج آزمون تحلیل واریانس مرکب ) اختصاصی تمرین )کینماتیک پرتاب(: آزمون فرضیۀ
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نشان داد که  ای شانهجایی زاویهبهشدن مچ، حداکثر دامنۀ بازشدن آرنج و دامنۀ جایاد در مورد سه مؤلفۀ کینماتیکی حداکثر دامنۀ خمز

ای پرتاب و زاویه خصوص سرعت(. در<24/2p) چنین اثر تعاملی گروه با مرحله معنادار نبوداصلی گروه، اثر اصلی مرحله و هم اثر

کوشش تمرینی )تمرین  322دار نبود. اما این نتایج بعد از کوشش )تمرین کم(، نتایج آماری معنی 54از رتاب نیز پسمدت زمان پ

 بود.  ذیلزمان پرتاب به شرح پرتاب و مدت ایزاویه زیاد( درباب سرعت

نشان داد که اثر اصلی مرحله معنادار  (0 × 0نتایج تحلیل واریانس )زمان پرتاب: مدت های تمرینی زیاد براثر بینایی با تعداد کوشش

زمان پرتاب در آزمون اکتساب طور معناداری بیشتر از مدتال بهزمان پرتاب در آزمون انتقو مدت (F ،25/2=p(5و  51=)06/0)بود 

طور معناداری کمتر از ل بهزمان پرتاب در گروه بینایی کامو مدت( F ،220/2=p(5و  51=)04/6)بود. اثر اصلی گروه نیز معنادار بود 

 .(<24/2p)نشان داد را اثر تعاملی گروه با مرحله د. نتایج این آزمون معناداری نبودن گروه بدون بینایی بو

اثر اصلی مرحله نشان داد که  (0 × 0)نتایج تحلیل واریانس  ای پرتاب:زاویه سرعت های تمرینی زیاد برایی با تعداد کوششاثر بین

داری کمتر از آزمون طور معنیها در آزمون انتقال بهرتاب گروهای پزاویه و سرعت (F ،225/2=p(5و  51=)24/02)معنادار بود 

طور ای پرتاب در گروه بینایی کامل بهزاویه و سرعت (F ،220/2=p(5و  51=)03/53)نیز معنادار بود  اکتساب بود. اثر اصلی گروه

 (. 3. )نمودار (<24/2p)داری بیشتر از گروه بدون بینایی بود. اما اثر تعاملی گروه با مرحله معنادار نبود معنی

 

 
ای پرتاب در گروه بينايي كامل به زاويه ای پرتاب برای آزمون اكتساب در برابر آزمون انتقال )سرعتزاويه ميانگين و انحراف استاندارد سرعت -9نمودار 

 داری بيشتر از گروه بدون بينايي بود(طور معني

 

 

 گیریبحث و نتیجه

اب، نتایج و کینماتیک پرتاب دارت صورت گرفت. در مراحل اکتس ثیر بینایی و مقدار تمرین بر دقتپژوهش حاضر با هدف مقایسۀ تأ

طور های تمرینی کم بود اما پیشرفت گروه با بینایی بهبه تعداد کوششهای تمرینی زیاد نسبت از تعداد کوششحاکی از بهبود اجرا پس

ایی برای بهبود دقت اجرا در تکلیف پرتاب دارت نقش مهم بین ین بدون بینایی بود. این نتایج تأییدکنندۀمعناداری بهتر از گروه تمر

( 5316( و عبدلی و همکاران )0224و )(، پروت0225، یوشیدا و همکاران )(0222(، خان و فرانکز )5660) پروتوهای است که با یافته

را چنین  یناییرد بگیری به بازخوهای هدفوابستگی شدید مهارت( 0224)پروتو و همکاران (. 5، 55، 50، 51، 56است )سو هم

آوران را که سبب آرامی منابع اطلاعاتدستگاه عصبی مرکزی به شود،مواجه می یبا تکلیف جدید یوقتی یک فرد اند کهکردهتفسیر 

 یدر صورتی که دقت فاکتور ،گیری، پیشنهاد شده که بازخورد بیناییدر تکالیف هدف کند.شود تعیین میمی دقت فضایی بیشتر

که وقتی وجود دارد مبنی بر ایننیز (. شواهدی 51) شودضروری برای اجرا باشد، باعث تضمین دقت فضایی می ۀدکننتعیین

معنی (؛ بدین02گرفتن عضوی از بدن در محیط وجود دارد )محل قرارآوران بینایی دردسترس نیست، تردید بیشتری درباب اطلاعات
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رین بودن تم(. در این تحقیق از فرضیۀ اختصاصی05، 00) عمقی ضروری باشد کردن سیستم حستنظیمکه بینایی ممکن است برای 

به  ،های تمرینی زیاد حذف بینایی در گروه تمرین با بیناییاز تعداد کوششهای تمرینی کم حمایت نشد. اما پسبا تعداد کوشش

های تمرین حمایت شد. این نتایج با یافتهاختصاصی  از فرضیۀ کوشش تمرینی 322از ، پسنتیجهو در شدمنجر کاهش دقت اجرا 

( و توسینت و همکاران 0224(، کریگلسون و همکاران )0225و پروتو ) (، بدراد0225(، کول و همکاران )0225سوسی و پروتو )

با بینایی  ریزی بهتر حرکت در مراحل اکتساب در گروه تمرین( طرح0220و ایزابل ) پروتو (.4، 0، 53، 03، 05) سو استهم (0252)

را دلیل برتری اجرا نسبت به گروه بدون بینایی دانستند و پیشنهاد کردند که کاهش دقت اجرا در آزمون انتقال ممکن است ناشی از 

لیدر و سینگر (، 5665های ربرتسون و همکاران )(. اما نتایج تحقیق حاضر با یافته04ریزی حرکت باشد )برای طرحکمبود اطلاعات 

ی اختصاص (. بیشتر تحقیقاتی که از فرضیۀ6، 04-01ست )ا سو( ناهم0225روبین و همکاران )(، 5664ت و داویدس )بن، (5665)

توان گفت دلیل این نتایج متناقض ممکن است ، میاند. بنابراینهای حرکتی درشت استفاده کردهکنند از مهارتتمرین حمایت نمی

( و لیدر و 5664بنت و داویدس ) ،مثال برایها باشد. تفاوت در سطح مهارت آزمودنی مربوط به نوع تکلیف، شرایط مورد آزمایش و

( انجام 5665که ربرتسون و همکاران )نیز در تحقیقی (. 00، 01ماهر استفاده کردند ) -( در تحقیق خود از مدل مبتدی5665سینگر )

های چوب موازنه با پاهایشان، اجرای خود را ارزیابی کردن لبهاحساس باها قادر بودند ، در آزمون انتقال بدون بینایی آزمودنیاندداده

 و پروتوط مهمی است که ( برخلاف شروKRماهر و استفاده از -کردن از مدل مبتدی( که این موارد )استفادهKRکنند )بازخورد 

 (.04) اندهکرداختصاصی تمرین )در مورد ویژگی حسی حرکتی( ذکر  همکاران برای درستی آزمایش فرضیۀ

بستگی به این نتایج ممکن است بازتاب وا کوشش تمرینی نشان داده شد. 322از بودن تمرین بعد پیامدهای اختصاصیدر این تحقیق  

دهد که در تکلیف پرتاب های این تحقیق نشان میشد. یافتهمنظور اطمینان از صحت حرکت بابازخورد بینایی در نتیجۀ تمرین و به

 نیز بودناز ایدۀ دوم اختصاصیشود. این نتایج بر است و بعد از مقدار کافی تمرین ایجاد میگی به اطلاعات بینایی زمانوابست دارت،

ها با نتایج این یافته اما .یابدآوران حسی افزایش میتمرین، وابستگی به منابع اطلاعاتبا افزایش  گویدمیکند که تمرین حمایت می

اطلاعات تدریج افزایش تمرین، اطلاعات بینایی بهبا  ،ها؛ زیرا برطبق این نظریهمراتبی کنترل حرکتی تناقض داردلهپردازان سلسنظریه

های تحقیق نتیجه فرد قادر است مهارت را با کمترین وابستگی به اطلاعات بینایی اجرا کند. یافتهشوند و درحس عمقی جایگزین می

(، کریگلسون و همکاران 5661(، پروتو و ترمبلی )5660) 5(، ایونز و مارتنیک5616مکاران )های پروتو و هحاضر با نتایج پژوهش

وابستگی به اطلاعات بینایی با افزایش  ،(. در این تحقیقات3، 52، 53، 05، 06خوان است )( هم0252( و توسینت و همکاران )0224)

، 0224( و روبین و همکاران )0225(، کول و همکاران )0225های ترمبلی و همکاران )تمرین مشاهده شد. اما نتایج این تحقیق با یافته

 بیان کردند که احتمالاً ها بودن این یافته( در مورد دلایل متناقض0226بلی )(. کریگلسون و ترم0، 4، 6، 32ست )ا سوناهم  (0225

بستگی به بین وا ، ممکن است رابطۀعلاوهاند. بهایجاد الگوی حسی حرکتی خاص نبوده معرض تمرین کافی برایها درآزمودنی

( نشان 0226(. نتایج تحقیق کریگلسون و ترمبلی )35اکتساب غیرخطی باشد )به نقل از منبع شده در مرحلۀبازخورد و زمان گذرانده

کوشش را با بینایی تمرین کرده بودند، بیشتر از  022کوشش و  52هایی که ه در آزمون انتقال بدون بینایی خطای متغیر گروهداد ک

 522کوشش و  42هایی که اما بین خطای متغیر گروه کوشش با بینایی تمرین کرده بودند، 522کوشش و  42هایی بود که گروه

کوشش ایجاد شد.  022وابستگی به بازخورد بینایی بعد از  ،داری یافت نشد. بنابراینوت معنیکوشش تمرینی با بینایی داشتند، تفا

 54داری را نسبت به کوشش تمرینی، در گروه بینایی کامل افزایش معنی 322ای پرتاب بعد از زاویه سرعت دربارۀنتایج آماری 

دون بینایی داری بیشتر از گروه تمرین بطور معنیعد از تمرین زیاد بهر این گروه بپرتاب د ایزاویه کوشش تمرینی نشان داد. سرعت

ایش سرعت کند که با افزتوجیه کرد. این قانون بیان می (5645دقت فیتز )-توان با توجه به قانون مبادلۀ سرعتبود. این نتایج را می

نما یا اهرم دادن نشانمجرد در هوا یا آب، حرکت گیریدفیابد و بالعکس. از این قانون در حرکات هحرکت، دقت حرکت کاهش می

ها به دلیل عدم اطمینان دسترس نیست، آزمودنیاطلاعات بینایی در کهرسد زمانینظر می(. به30تاب دارت حمایت شده است )و پر
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توان ، میند. بنابراینکنای پرتاب خود برای دستیابی به دقت بالاتر تلاش میزاویه آوردن سرعتدرباب صحت حرکت، با پایین

زمان پرتاب درباب مدت. نتایج استای پرتاب دارت زاویه بودن بینایی عامل مهمی برای افزایش سرعتد که دردسترسگیری کرنتیجه

رنج بر ای آجایی زاویهبهجا ای پرتاب از حاصل تقسیم دامنۀویهزا که سرعتای پرتاب داشت. ازآنجازاویه د سرعتروند مشابهی مانن

، نتایج در نداردها وجود ای آرنج در بین گروهجایی زاویهبهجا داری در دامنۀد و هیچ تفاوت معنیآیزمان پرتاب به دست میمدت

راستا با ان پرتاب کاهش یافت و بالعکس. همزمای، مدتزاویه رسد؛ یعنی با بالارفتن سرعتنظر میزمان پرتاب منطقی بهمورد مدت

های آزمایشی الگوی حرکتی  گروه اند که در مراحل اولیه اکتساب همۀ( نشان داده33، 35شماری از تحقیقات ) ،این تحقیقنتایج 

 دربابآید. نتایج آماری وجود میالگوی حرکتی هر گروه آزمایشی به خصوصی درهای بهتمرین ویژگی ، اما با ادامۀمشابهی داشتند

های کینماتیکی تحت تأثیر حذف بینایی قرار دام از مؤلفهک، هیچکوشش تمرینی 54از که پس بررسی آزمون اختصاصی نشان داد

زمان پرتاب ای پرتاب و مدتزاویه حدی سرعت کوشش تمرینی، تا 322آوران بینایی بعد از کردن اطلاعاتکه مسدودحالینگرفت، در

ای پرتاب در این گروه همچنان زاویه یی کامل در آزمون انتقال، سرعتکاهش سرعت گروه بینا با وجودثیر قرار داد. اما را تحت تأ

زمان پرتاب در با بینایی کامل نیز کمتر از مدت ای پرتاب در گروه بدون بینایی بود )مدت زمان پرتاب گروهزاویه بیشتر از سرعت

 ی پرتاب دارت از فرضیۀقدار تمرین الگوی کینماتیکی اجرانظر از مگیری کرد که صرفتوان نتیجه، میگروه بدون بینایی بود(. بنابراین

ی که بدون هایطبق نتایج تحقیق حاضر با تمرین، هیچ تغییری در الگوی کینماتیکی گروه ،چنینکند. هماختصاصی تمرین حمایت نمی

اخر تمرین نسبت به اوایل تمرین معنادار های با بینایی در اوای گروهزاویه مشاهده نشد. اما تفاوت بین سرعت کردندبینایی تمرین می

، در (0225است. در تحقیق ترمبلی و همکاران ) سوهم (0225( و ترمبلی و همکاران )0220های آدامز رد )بود. این نتایج با یافته

بدون  کوشش تمرینی در گروه 54کوشش تمرینی نسبت به  542از پس بیشینهداری بین سرعت گیری، تفاوت معنیتکلیف هدف

کوشش تمرینی دست یافتند  54بالاتری  نسبت به  بیشینۀسرعت ، بهکوشش تمرینی 542از بینایی کامل پس بینایی یافت نشد، اما گروه

گیری ویدویی تغییر که نشان دادند در تکلیف هدف نیز هست( 0224های این تحقیق در راستای تحقیق روبین و همکاران )(. یافته0)

( در گذر از بیشینهو شتاب  بیشینهسوگیری و تغییرپذیری در هنگام رویداد سرعت نایی )های کینماتیک گروه با بییژگیداری در ومعنی

زمان پرتاب خود های گروه با بینایی مدتآزمودنی در تحقیق حاضر، با تمرین ،علاوه(. به32ه انتقال به وجود نیامد )آزمون اکتساب ب

و یوشیدا و  (0222تحقیق خان و فرنکز ) ها تأییدکنندۀیافتند. این یافته ه سطح بالایی از دقت نیز دستکه بحالی، دررا کاهش دادند

حالی کاهش زمان حرکت خود را درهای گروه با بینایی مدتآزمودنی (. در این تحقیقات نیز با تمرین،55، 50( است )0225همکاران )

( 5664های ایلوت و همکاران )های این تحقیق در تناقض با یافتهکردند. اما یافته دادند که دقت اجرای خود را در سطح مطلوب حفظ

نشده بود. در تحقیقاتی که این پژوهشگران در ل سندروم داون و اختلالات تفکیک( افراد دارای اختلا0223و هانسن و همکاران )

در نیز داری ها مشاهده شد. تغییرات معنیهای کینماتیکی گروهلفهی در مؤتفاوت معنادار ،گیری انجام دادند، با تمرینتکلیف هدف

اختصاصی تمرین  از فرضیۀهای این دو تحقیق، (. شایان ذکر است که یافته34، 34گذر از آزمون اکتساب به آزمون انتقال مشاهده شد )

که نتایج نیز در تناقض است؛ چرا( 0225کاران )های تحقیق یوشیدا و همدقت اجرا حمایت نکرد. نتایج این تحقیق با یافته درباب

 (.55الگوی کینماتیکی حرکت حمایت کرد )بودن دربارۀ گیری سریع از فرضیۀ اختصاصیتکلیف هدفآزمایش این محققان در 

نتایج نشان داد  این .نقش مهم بینایی برای بهبود دقت اجرا در تکلیف پرتاب دارت است های این تحقیق تأییدکنندۀ، یافتهکلیطوربه 

ثیر ها تحت تألگوی کینماتیکی آزمودنیآوران بینایی اثر تخریبی بر دقت اجرا در اواخر تمرین داشت، اما اکه حذف منابع اطلاعات

عداد بعد از تها مشابه بود. گروه ، الگوی کینماتیکی همۀتمرین علاوه در مراحل اولیۀآوران بینایی قرار نگرفت. بهعاتحذف منابع اطلا

 دقیقاً ،تفاوتی در الگوی کینماتیکی دو گروه مشاهده نشد. بنابراین ،زمان پرتابای و مدتزاویه جز سرعت، بههای تمرینی زیادکوشش

تفاوت در الگوی کینماتیکی آنها مرتبط  ها در مراحل اکتساب و همچنین در آزمون انتقال را باای گروهتوان تفاوت در دقت اجرنمی

چنین اطلاعاتی با حرکات  آوران دیگر شده باشد.ابع اطلاعاتکردن اطلاعات بینایی موجب اختلال در مناست مسدودمکن دانست. م

ممکن است تفاوت در  طورهمین(. 30ها، سر یا هر دو در ارتباط است )رد حسی در مورد احساس موقعیت چشمچشمی و بازخو
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ب توجه تواند جالانجام تحقیقاتی در این زمینه می ها باشد، کهدقت اجرای آزمودنیثیرگذار بر ها از دلایل تأماهیچه EMG فعالیت

گیرد مشابه با که مربی برای یادگیری این مهارت در نظر می ایچه شرایط تمرینیدهد که هرباشد. نتایج این تحقیق همچنین نشان می

 .یابدو یادگیری وی طی جلسات تمرینی بهبود می گذاردمیبه نمایش  را شرایط واقعی )شرایط مسابقه( باشد فرد اجرای بهتری
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