
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پژوهشی ـمقالة علمی 

 نیماپژوهی در ترازوی نقد دانشگاهی و غیردانشگاهی: 

 بررسی انتقادی مبانی و رویکردها 

 ی رضا براهن و انیپورنامدار یتق : یمطالعة مورد

 ابراهيم حسنکلو 

 رضا چراغی

 چکیده 
ادبی هرکدام از ظن خود یار نیما ای طولانی دارد. منتقدان  جدال بر سر نظریة ادبی و شعر نیما سابقه

پورنامداریانِ  آرای  انتقادی ند. مسئلة این پژوهش بازخوانی اهارائه داد او و تفسیر مخصوصی از  اندهشد

این پژوهش    خواهد بود.  ،نمایندگان نقد دانشگاهی و غیردانشگاهی  در جایگاه   ، و براهنی  دهة هفتاد

پورنامداریان   که  داد  براهنی  نشان  نیماگاه  و  از  خود  فهم  آنکه اند.  هد شافراط    دچار  در   نتیجه 
ای نقد ادبی است  های کلیشهتاز نیما همچنان گرفتار سنّ  رغم تلاش برای فهم نواریان علی پورنامد

از فرآیند تاریخی  تی تعریف کند. در سوی دیگر نیز براهنی شود شعر نو را ذیل شعر سنّکه باعث می

دهد  از بحرانی خبر می خود به افراط گراییده و  در بعضی آرایپردازی و شعر نیما غفلت کرده، نظریه

 این دو منتقد   ت و مدرنیته در آرایسنّ  ،عبارتیم. به که در شعر دهة هفتاد به بعد شاهد آن هستی
پورنامداریان  به دارند.  با هم  ناسازگاری  نقد سنّخواهد  می وضوح سر  با  را  مدرن  و    تیشعر  بیامیزد 

 شود. اندیشی میبراهنی در نقد خود دچار جزم 

 . شعر نو نظریة ادبی، نقدِ نقد ادبی، منتقدان دانشگاهی و غیردانشگاهی، نیما یوشیج، : هاکلیدواژه 
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Nima Studies on the Scale of Academic and Non-Academic Criticism:  

A critical review of foundations and perspectives based on the case 

studies of Taghi Pournāmdāriān and Rezā Barāhani 
 

Ebrāhim Hasanaklou 

Rezā Cherāghi
 

 

Abstract 

The debate over literary theory and Nima’s poetry has a long history. 

Literary critics have interpreted Nima from their own perspectives, 
offering various interpretations. The issue of this research is a critical re-

reading of the views of Pournamdarian and Barahani in the 1990s as 

representatives of academic and non-academic criticism. This research 

showed that Pournamdarian and Barahani have occasionally been 
excessive in their understanding of Nima. As a result, despite 

Pournamdarian’s efforts to understand Nima’s poetry anew, he remains 

trapped in the stereotypical traditions of literary criticism, which leads him 
to define modern poetry under traditional poetry. On the other hand, 

Barahani has neglected the historical process of theorizing and Nima’s 

poetry, by going to extremes in some of his views and speaking of a crisis 
that we witness in the poetry from the 1990s onward. In other words, 

tradition and modernity are clearly at odds in the views of these two critics. 

Pournamdarian wants to blend modern poetry with traditional criticism, 

while Barahani becomes dogmatic in his criticism . 

Keywords: Nima Yooshij, literary theory, criticizing literary criticism, 

academic and non-academic critics, modern poetry 
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 مقدمه  .1

آنچه در این مقاله قرار است بررسی شود، »چگونه دیدنِ« نظریه و شعر نیما از زاویة دو گروه 

لحاظ اهمیت نظریات  گان این سطور، بهنگارنداست: منتقد دانشگاهی و منتقد غیردانشگاهی.  

دو ، بر آن شدند که ایندو جریان نقد ادبی و نیماشناسی تقی پورنامداریان و رضا براهنی در  

بگیرند نظر  در  مذکور  جریان  دو  غیردانشگاهی  و  دانشگاهی  نقد  نمایندة  به   را  توجه  با  و 

از  های  محدودیت مقاله  چشممنتقدان  ساختار  بیدیگر  کنند.  نقد شک،  پوشی  مقایسة 

در   غیردانشگاهی  و  نیماپژوهیدانشگاهی  باشدمی  حوزة  کتاب  یک  موضوع  هم    ؛تواند  زیرا 

 ، همهبااین دهد.  تری پیش روی نویسندگان قرار میرصة فراخ لحاظ حجمی و هم ساختاری عبه

گاه این تفکیک، گفتمان  لازم است منظور نویسنده از چنین تفکیکی روشن شود. نقطة تکیه

منتقدان دانشگاهی   میان  که از    ،پورنامداریان  کدام از دو گروه منتقد است. تقید متن هرمولّ

رشتة زبان و ادبیات    التحصیل دهة پنجاه شمسی درفارغ ،  است  برای این مقاله انتخاب شده

چهل، و    های سی،. کافی است نگاهی به استادان زبان و ادبیات فارسی در دهه استفارسی  

ها و امثالهم بود و تمرکز فروزانفرها، خانلریپنجاه بیندازیم. دانشگاه در آن دوره زیر نفوذ  

که تابید، چنانرا برنمی فراتشننیما و  رسی. دانشگاهاصلی ایشان بر متون کلاسیک ادبیات فا

یک تحتی  نکرد  دعوت  نیما  از  بیبار  بگوید؛ا  مخاطبان سخن  با  »منتقد   ، بنابراین  واسطه 

دانشگاهی«، حامل معنایی بیش از حضور فیزیکی در محیط آکادمیک است. در این پژوهش،  

 ا شرح خواهیم داد. های نقد دانشگاهی رها و مشغولیتطور مبسوط محدودیتبه

گفتمان  سلطة تحت  اًمستقیم انشگاهی، افرادی هستند کهدر سوی دیگر، منتقدان غیرد

انگلیسی  رشتة زبان و ادبیات    التحصیلفارغ اند. رضا براهنی  ادبیات فارسی در دانشگاه نبوده

بهاست   میو  پیشنظر  حامل  که  نبودهانگاشترسد  شعرش  و  نیما  از  مرسوم  .  است  های 

اند و  سره نیما را بد فهمیدهمنظور نویسنده این نیست که منتقدان دانشگاهی یک ،همهبااین

براهنی در    در این پژوهش، آرای  .اندشناخته  منتقدان غیردانشگاهی نیما را بهتر از خودش

 ها خطاب به پروانهگر آرای براهنی را به پیش از  ا  .بین قرار خواهیم داددهة هفتاد را زیر ذره 

زیرا    خواهد بود؛ یعنی »براهنی متأخر«؛  منظور ما براهنی پسین  ،نیمو پس از آن تقسیم ک

دهه میبراهنیِ  نیما  از  متأثر  خود  پنجاه  و  چهل  میهای  و  ما  نوشت  قصد  و  اندیشید 
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اما    ،تا اینجا به چرایی انتخاب طیف منتقدان اشاره شدنگرانه« نخواهد بود. گراییِ کل»تقلیل 

 لازم است تا به این سؤال نیز پاسخ داده شود: چرا نیما؟ 

مراتب فراتر از شاعران دیگر دارد. اول  ضرورتی به از دو منظر  انتخاب نیما برای این پژوهش 

صورت مکتوب درآورده،  نظریة خود را به که  از آن جهت که نیما جزو معدود شاعران معاصر است  

نباشد، شعر معاصر ایران    چه نامدون. دوم از آن جهت که چه خوشایند ما باشد    شکلیهرچند به 

اخوان  که  چنان است،    قرار گرفتهتأکید و توجه  نیما همواره محل  های نیما ایستاده است.  بر شانه 

پور  کند؛ آرین یاد می (  29:  1369اخوان،  )  اصلی و حقیقی تحول شعر فارسی« مثابة »نقطة  از او به 

؛ و  داندمی   ( 587:  1382/3پور،  آرین )  »افسانة« نیما را »دیباچه و سرآغاز شعر امروز فارسی«

ترین کتاب تئوریک در زمینة شعر  ترین و مستدل را »محکم  ارزش احساساتشمس لنگرودی  

صد عنوان کتاب تا  ، بیش از سی علاوه . به کند( معرفی می 211:  1377/1شمس لنگرودی،  )  «نو 

  ،بنابراین  ؛(34:  1394)نجاتی،    دارندبه امروز چاپ شده است که نام نیما را در فهرست خود  

 کند، چیزی حدود صدسال تاریخ شعر است.  آنچه نیما را حائز اهمیت می 

بودنشان در محافل و مجامع ادبی و از طرفی ترخاب این منتقدان ابتدا شناختهدلیل انت 

انتخاب ایشان،    هاحکم تیراژ کتاببهشدن آثارشان  خوانده است. همچنین شرط اولیه برای 

بازة   ،ادبی و شعر نیما بوده است. از طرفی  ةنظری  درباب یک کتاب    کمدستچاپ   نزدیکی 

خطاب به    سال بعد ازتنها سه  ستام ابریخانه  ها هم موردنظر نگارنده بوده است.کتابار  انتش
   منتشر شد.، 1377، یعنی در سال نیمایی نیستم ها و چرا من دیگر شاعرپروانه

 پژوهش  ةپیشین . 1. 1

دانشگ بین  سابقهجدال  ادبیات  در  غیردانشگاهیان  و  و اهیان  دارد  طولانی  در    ای  محصور 

نیست. نمونة مشهور این جدال در ایران، میان محمدتقی بهار و تقی رفعت،    هم  مرزهای ایران

ای است که در ابتدا  نام مجله   دانشکدههای آغازین انقلاب مشروطه رخ داده است.  الدر س

کر تأسیس  را  آن  بهار  سال  دانشکده  انجمن    د.محمدتقی  هدف   1294در  با  شمسی 

ایران« تشکیل شد ادبیات  رویة  سرایی  اما در عمل همان طرز غزل  ،»تجدیدنظر در طرز و 

ای با همین  جلهانجمن اقدام به چاپ م  سال بعد،وجهة عمل خود قرار داد. سهاستادان قدیم را  

که   کرد  تبریز،  ثبحدرگرفتن  به  عنوان  معروف  روزنامة  با  و  تجددهایی  مدیر  منجر شد.   ،

 (.  430 : 1372/2پور، )آرین تقی رفعت بود تجددنویسندة روزنامة 
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. بارت  خاص در فرانسه، رولان بارت به اصحاب دانشگاه تاخت طوردر غرب و به ،از طرفی

چیست؟« و »دو نوع نقد« به چاپ رساند و به دو  دو مقاله با عناوین »نقد    1963در سال  

کر اشاره  نقد  نقد  شیوة  در ضمن  نو.  نقد  یا  تفسیری  نقد  و  دانشگاهی،  یا  آکادمیک  نقد  د: 

  یستی حاکم بر بورژوازی فرانسه دانست آکادمیک، بارت این نوع نقد را محصول اندیشة پوزیتیو

نقد   او(.  6:  1377)بارت،    دریزان از هر نوع تفسیر قلمداد کرگرا و گو آن را خشک و عینی

بستن  سبب گوشبهو این نوع نقد را    نما« توصیف کردهی را نقد »حقیقتآکادمیک یا دانشگا

نمادها،برابر  در معرفی    صدای  اثر  چندمعنایی  دلیلمخالف  را  همین  و  بر    کرد  متقنی 

کرگرابودن  تقلیل  ارزیابی  دانشگاهی  منتقدان    ،بنابراین  (؛54  ،)همان  دمنتقدان  مسئلة 

غیردانشگاهی سابقه و  دارددانشگاهی  صدساله  را    ،ای حدوداً  پژوهش  این  آنچه  بقیة اما    از 

 ین دو گروه بر سر نظریه و شعر نیما یوشیج است.  جدال اکند، ها جدا میپژوهش

نمونه است، پیشینه   ، برای  پژوهش  این  از مباحث  ای درازدامن در موضوع »فرم« که یکی 

اما چگونگی ورود این مفهوم به   فلسفه دارد که  ایران و   در جای خود به آن خواهیم پرداخت، 

ر بررسی خواهیم کرد. پس از نیما ا ختص ا فهوم »فرم« را در اینجا به های منتقدان مختلف از م تلقی 

و...؛   257  و  168  و   149  و  126  و   89   :  1398یوشیج،  )  از فرم سخن گفت بار  که برای اولین 

ی شاملو، رؤیایی و براهنی نیز نظرهایمنتقدان بعدی مانند  ،  ( و...   597  و  576  و  544  و  238:  1399

های متفاوتی از این مفهوم در هایی انجام شد و تلقی ترجمه   ،در این خصوص دادند. از دهة هفتاد 

( 1381،  تاتارکیویچ)   شناسی فرم در تاریخ زیبایی هایی مانند  ران شکل گرفت. ترجمه نقد ادبی ای 

از لوکاچ با ترجمة پوینده به بحث فرم   ( 1369) فرم ویژة رمان همچنین که دوستخواه انجام داد. 

ها و مقالات . منتقدان داخلی نیز در کتاب پرداختمی شناختی  با رویکردی جامعه در نوع ادبی رمان  

 اند که در ادامه اشاره خواهیم کرد.های مختلفی در این خصوص داشته خود بحث 

چون  کتاب تألیفی  شاهکویی،  1393)  یفلسف  هایتناقضـیروس  یسم فرمالهای  از   )

از  1391)   روس(  یانصورتگرا  ی ادب  یةنظر  ةدربار  ییگفتارها)درس  کلمات  یزرستاخ  )

(  1395)  (یرانو کاربرد آن در شعر معاصر ا  یسمدر فرمال  ی)تأمل  یصورتگر  یینآکدکنی،  شفیعی

پور مفهوم فرم در مکتب  ( از قاسمی1386)  یاتدر ادب   یسمبر فرمال  یدرآمداز طاووسی، و  

اند. مقالات متنوعی  فرمالیسم را در نظر داشته و تفسیرهایی از آن در ادبیات امروز ارائه کرده

موجود است که مرتبط فرم درون  یمان  ی »نوآورترین آنها  در این زمینه  فارس  یدر    « یشعر 

نژاد است. نویسندگان این مقاله نوعی از فرم نیمایی را »فرم نماد  ( از فتوحی و علی1386)
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نام نهادند ) (. »این فرم نو، ساختاری خاص در شعر است که شاعر  105:  1386ساختگرا« 

کند و از آغاز تا پایان دربارة  ای مثلاً یک مرغ، شیء، حیوان یا... متمرکز مینگاهش را بر پدیده

 (.  114گوید« )همان، آن شیء یا تصویر سخن می

« مانند  دیگر  تک مقالاتی  با  نو،  غزل  در  غزل   یه فرم  اشعار  )معاصر   یانسرابر  از  1389«   )

  چند درباب مفهوم فرم«  ی »نکات( از عارف، 1357) از شکل«  یاز فرم/ فهم یری »تعبزاده،  کاظم 

و ساخت    یبندشکل   ی»چگونگکدکنی،  ( از شفیعی 1393)  « یست»فرم چ( از فرهادپور،  1380)

( از  1389) «یرروایی»شعر معاصر و چهار فرم غ( از دستغیب،  1387) «یفرم در شعر نو فارس 

الیاسی بروجنی، و بسیاری  1372)  «یست چ  یسم»فرمالشکیب،  خسروی  ارباب شیرانی و  از   )

 اند. های گوناگون به مسئلة فرم و بازتاب آن در ادبیات ایران پرداخته دیگر که همه از جنبه 

ها، دربارة نظریة  دهد که تنها یک مقاله با عنوان »خطاب به پروانهوجوها نشان میجست

( براهنی«  رضا  براهنی 1395شعری  که  گرفته  نتیجه  و  پرداخته  ایشان  آرای  بررسی  به   )

کوشد بحران شعر معاصر را با بررسی نظریات نیما یوشیج و احمد شاملو تبیین کند، اما  می

پایه شده نگرد و همین مسئله سبب انتقاداتی گاه بی مثابة یک جریان نمیبه شعر نیمایی به

(، اما کتاب پورنامداریان هیچ  210-189:  1395شود )رحیمی،  و در دام مغلطه گرفتار می

است نداشته  پی  در  نقدی  و  این  ؛ یادداشت  قیاس  رویکرد  با  مستقلی  پژوهش  دو  بنابراین، 

 م نشده است.  نویسنده درباب بازخوانی نیما انجا

 منتقدان آرای شناختی مبانی معرفت  .3

های هر صورتی  بیان دیگر، ریشهبه  بیرون از خود هنر است.  هنر در معنای عام آن  آبشخورهای

 قلمرورا بایستی در جایی جز    ـشعر، موسیقی، نقاشی، نمایش و... ـگری  آفرینش  هایاز جلوه 

تطور مفاهیم برخاستوجستخود آن   کنش حاصل برهم  یهنر  هر شکل  ه ازجو کرد. سیر 

چهار مبنا    ،جهتهمین. بهاست  و الهیاتی زمانة اثرعوامل تاریخی، سیاسی، فرهنگی، فلسفی  

در اینجا، ذکر دو  برای این پژوهش در نظر گرفته شده است: فلسفه، زبان، تاریخ، و سیاست. 

اول اینکه منظور از این چهار مبنا، نسبت آنها با نوع گفتمانی است که  نماید:نکته واجب می

با نظری از منتقدان در مواجهه  اتخاذ می  ةنزد هرکدام  نیما  یعنی نسبت    ؛ دشوادبی و شعر 

دوم اینکه طبعاً این چهار    این چهار مقوله تبیین خواهد شد.های دانایی منتقدان با  صورت 

  ، همه پوشانی دارند. بااینیکدیگر نیستند و در مواردی هم  زطورکلی چهار امر منفک امبنا به
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صحت و    بخشیدن به نوشتار حاضر انجام شده است تاتفکیک این مبانی صرفاً با هدف نظم

 تر قابل ارزیابی باشد.آسان شدهسقم مطالب گفته
 فلسفه  .1. 3

در ستیز با یکدیگر  دو  اینتباطی نداشته باشد یا حتی  ارممکن است در نگاه اول شعر با فلسفه  

است  مطرح  محافل ادبی    دربسیاری از مفاهیمی که امروزه    که  توصیف شوند، اما خواهیم دید

که: »ستیز صدا خواهیم گفت  همبا استنلی روزن    این بخشدر انتهای  دارد.  ریشه  در فلسفه  

فلسفه و شعر است. ستیز آنگاه رخ می ثانویة وحدت آغازین  دهد که  فلسفه و شعر حالت 

این    قدمت(.  25:  1401روزن،  )  کوشیم خود اصل وحدت را شناسایی و توصیف کنیم«می

 رسد. افلاطون می ستیز به فلسفة
آمیز از آنچه  ستیز فلسفه و شعر در وهلة نخست سیاسی یا اخلاقی است. به بیانی کمتر اغراق

اراده را برمی  جمهوریدر   نتیجه    ...انگیزاندآمده است، ستیز این است: شعر امیال را و در 

مثابة که با تعریف کمال بهچنان  ،دیگر، فلسفه از محدودکردن امیال یا استحالة میلازسوی 

تواند آنچه را که  کند. فلسفه این برتری را بر شعر دارد که میحکمت مطابق افتد، دفاع می 

اما برتری شعر بر فلسفه این است که آن بخش   واسطة حکمت توضیح دهد،د بهکندرک می 

   (.44 ،)همان خود، شاعرانه است ،سازمند آن است از حکمت که بخش

از    گردد.یونان باستان بازمیروم و  پردازیم. ریشة مفهوم فرم به فلسفة  در ابتدا به »فرم« می

  . 2نظم و ترتیب اجزا  .1معنای متفاوت ارائه شده است:  پنج  ، برای مفهوم فرمدیرباز تا امروز

شود )کلمة متضاد و همبستة این معنا از فرم، »محتوا« است  آنچه مستقیماً به حواس داده می

  شده مشارکت در شیء ادراک  . 5 ذات معقول یک شیء   . 4خطوط کناری یا کرانة یک چیز  .3

می(321و320:  1400)تاتارکیویچ،   زیبایی.  خود  از  اول  معنای  سه  گفت  شناسی  توان 

حوزة  اند و بعد از آن به  اما دو معنای واپسین از فلسفة عمومی گرفته شده  ،اندسرچشمه گرفته

یافتهزیبایی راه  فرمالیستبنابراین   اند؛ شناسی  اخیر  قرن  در  که  فرمی  د،  بر  مفاهگیها  یم  ر 

  ای طولانی دارد. نو نیست و سابقه اندشناسی و نقد برتری دادهزیبایی

یک از معانی  پردازیم که نزد پورنامداریان و براهنی کدامبه بررسی این موضوع می  ،حال

تی اشاره کرده و لازمة  تر است. پورنامداریان به تقدم »صورت و قالب« در شعر سنّفرم برجسته

های متناظر و  تأخر »قالب« بر »شعر« را حذف دو اصل، یعنی اصل تساوی وزن در مصراع 

 نویسد: می براهنی (. 84:  1377پورنامداریان،  ) دانسته است ،اصل نظم در کاربرد قافیه
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  شعر خود را خود امضاء کند؛ یعنی شاعر در فرمی  یار در شعر جدید این است که شاعرمع

رم کسی قبل از او شعری وجود نداشته است و در آن ف  شعر بگوید که قبل از فرم آن شعر

 (. 123: الف1374براهنی، ) نگفته است

دادن فصلی تحت عنوان »صورت و محتوا  فرم و اختصاص   پورنامداریان دربارةبا توجه به دیدگاه  

به در شعر نیما« فرم را در نظر داشته رسد ایشان  نظر می ،  از  براهنی  معانی اول و دوم  اما  اند 

محتوا بر فرم را  اگر نتوان ارجحیت    ، با توجه به دیدگاه پورنامداریان  ، از طرفیمعنای پنجم را.  

با کمی مداقه در  پی برد.  ایشان ن به نوعی از نفی ارجحیت فرم نزد توانتیجه گرفت، حداقل می 

نتیجه    آرای این  به  حاصل  می ایشان،  تنها  فرم  گویی  که  اصل  رسیم  در  » دو  وزن  تساوی 

است، و اگر شاعر این دو قید را کنار بزند به    «اصل نظم در کاربرد قافیه»و    «های متناظر مصراع 

  است. فرم با زبان و جهانِ  که فرم فراتر از صورت مکانیکیدرحالی   است،   یافته   »شعر« دست

فرم یعنی کلیت همة عناصر از تکنیک  : »ترجامع   به بیانخورد. زیسته و اندیشة شاعر پیوند می 

   (. 26: 1380)فرهادپور،  « فلسفی و هنری اثرو سبک و ابزار گرفته تا محتوای تاریخی و  

کند شود و گمان میبراهنی هرچند دچار سوءتفاهمی در خواندن نیما می  ،در سوی دیگر

  ایشان مبرهن است که فرم نزد  2، ست در هر لباسی که باشدا که نیما گفته است اصل معنی 

دارد والا  بسیار  برایجایگاهی  می  ،مثال  .  از  نویسد:  براهنی  انتقادی  از  است  عبارت  »شکل 

 گوید:می  طلا در مسیا در جلد اول ، (44الف: 1380براهنی، ) محتوا«
دارد و حالت گریز از می  روی خواننده نگاهست که شعر را روبها  چیزی  آن  فرم از نظر من

در لذت و هوشیاری تمام به دارد تا او می برابر تماشاگر نگاهو آن را درگیرد محتوای شعر می 

برابر،  رو، یعنی درو محتوا بنشیند. فرم به یک معنی یعنی روبه  های توأم فرمهتماشای جلو 
:  1362  ؛363ب:  1380براهنی،  )  خواهد بگریزدیدادن به چیزی که م  یعنی خاصیتی ایستا

 (. 57ب: 1374 ؛295

شناختی این  شود که خود یکی از مبانی معرفتقربانی امر دیگری میهمین فرم نیز    ، البته

توان گفت براهنی مانند کانت فرم را بر محتوا  می  ، جهتهمینبه  پژوهش است؛ یعنی زبان.

برداشتی    داند،افزایی فرم و محتوا میماگرچه شعر را حاصل هپورنامداریان  و    3داند ارجح می

دهد.  کانت برخلاف هگل فرم اثر هنری را بر محتوای آن برتری می  .وار از فرم داردماشین

تمام گرایش از  فارغ  قوة حکم های هنری در  ایشان  زیبا  می  نقد  »در همة هنرهای  نویسد: 

مند است و در آن، لذت  عنصر ذاتی در صورت قرار دارد که برای مشاهده و داوری ما غایت 
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ترتیب آن را مستعد  سازد و بدینها متمایل میحال پرورش نیز هست و روح را به ایدهدرعین

ترین  که هگل، عالی(؛ درحالی268:  1388کند« )های بیشتری از این نوع میلذات و سرگرمی

توانیم امید داشته  نویسد: »ما همواره میکند و می رسالت هنر را ارائة کل حقیقت ارزیابی می

ترین نیاز روح نیست« باشیم که هنر ارتقا پیدا کند و به کمال برسد اما فرم هنر دیگر اصلی

 (. 447: 1395)پینکارد، 

فرم و محتوا چیز  ،طورکه گفته شدهمان  کشاندن شعر نیست.بیراههی جز بهدوآلیسم 

ناپذیرند. فرم همان معنای شعر است و معنا همان فرم... فرم  فرم و محتوا از یکدیگر جدایی»

ها از  انگاریگانهریشة تمام این دو  (.24:  1385)پورنامداریان و بیرانوندی،    قرینة محتواست«

شده بود که  ست. در شعر کهن، فرم امری تثبیتهایی است که دوام نیاورده ا انگارهتسلط تک 

چ کرد. این یعنی فرم امری درخودمانده بود که هیشاعر تنها بایستی محتوا را در آن پیاده می

نیما ورق برگشت و فرم به امر مسلط    خصوص در دورةهمرور و بمجال ابراز وجود نداشت. اما به

 مفصل از این معضل خواهیم گفت.  در بخش »سیاست«تبدیل شد. 

توجه بود؛ منظور  توان به سوژگی شاعر امروز بیشود، نمی وقتی صحبت از فرم شعر نو می 

بینی شاعر و توانایی ایجاد ارتباط با ابژه است که نیما تحت مفهوم »میدان  از سوژگی، جهان 

سویه  منظور نیما این است که شاعر در شعر کلاسیک، نسبتی یک دید تازه« بر آن تأکید داشت.  

برقرار می  ابژه کند. شاعر سوژه با جهان خارج  با  است که  برقرار    اطراف خود های  ای  دیالوگ 

  ،زعم نیماشود. به با خویشتن می   گوییبودن، تنها قادر به تک وحده سبب متکلم ، بلکه به کندنمی 

نباید شرح داد» نیما به دوگ همین (. به 496:  1399)یوشیج،    « تأثرات خود را هرگز  انة  دلیل، 

 : گفتکه   پیش رفت در دیدگاه رئالیستی خود آنجا و ابژه حساسیت نشان داد و تا سوژه  
باطن و حالات باطنی سروکار دارد.  به شما گفته بودم شعر قدیم ما سوبژکتیو است، یعنی با  

خواهد گرفته نمی  ست که در باطن گوینده صورتا  در آن مناظر ظاهری نمونة فعل و انفعالی 

نامه کار ساختن نمایش، نه بهبنابراین  زهایی باشد که در خارج وجود دارد؛چیچندان متوجه آن

 (. 145: 1398)یوشیج،  خورد نه به کار اینکه دکلمه شودمی 

به نیما را باید همچون فرآیندی پیوسته در نظر داشته باشیم تا    تحول اندیشگانی  ،همهبااین

تقریباً   طلق برای ابژکتیویته قائل بود،یم. نیما هرچند در ابتدای امر ارزشی م یفتگرایی نکل  دام

)به تاریخ احتمالی    های همسایهحرفدر  که  ؛ چنانبه اعتدال روی آورد  از نیمة دوم دهة بیست

رئالیست(1324یا  1323 دانستب،  ناکافی  شاعر  برای  را  صرف  شاعرید،  ودنِ  »شما   :
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خورد که برای زندگی ظاهر و مردم و معایب کار میبودن برای نویسندگان داستان بهرئالیست

:  1398یوشیج، ) تواند به آن اکتفا کند«نویسند. کسی که مانند من و شما باشد، نمیآنها می

تاریخ سال    های روزانهیادداشت(. در  226 رئالیسم  »نویسد:  می  1333به  ایدئالیسم  در هر 

زیرا تبدیل    ؛)اگر از روی تناسب گرفته شده باشد(  رئالیسم ایدئالیسم باید باشد هست و در هر  

در    ،همچنین  (.52: 1400یوشیج، )  «به کیفیت و مادیت به معنویت حتی فطری است  یتکم

و این   که هستیم هنر ما نیز هستما چناننویسد: »می  ( 1332یا    1331)  تعریف و تبصره

باید   مسلم که هنر  از روی خود مااست واقعیت  را  نو    ما  را  باشد. ما رموز ساختن  ساخته 

ترین خود مهمسمبولیسم نیمایی    ،علاوهبه(.  408: 1398یوشیج، )  کنیم، نه چیز دیگر را«می

شود و هم سوژه بژه را شامل میها هم ا. جهان سمبولاستبازگشت نیما به سوژه    شاهد برای

کند. نیما یک سال پیش  طبیعت مخصوص شاعر را خلق می  ،و این استحالة ابژه در سوژه  را

نظر من اول باید سازندة توانای طبیعت  د: »بهنکته را با نهایت ایجاز بیان کر  از مرگش این

  لاً در حیطة عمل نیز مثهمه، این(. با711: 1399یوشیج،  )  خود بود و پس از آن سازندة شعر«

شدن  تربر ذهنیاند، سروده شده 1334و  1331ترتیب در  بهکه  ،«برف« و »راریشعرهای »

حال    .دارد  و متأخر  دو وجهة متقدمتوان گفت نیما هم مانند براهنی  دهند. مینیما گواهی می

 اند. دست دادهراهنی در این موضوع چه تحلیلی بهپورنامداریان و بخواهیم دید 

و در بخشی به نام »پیوندهای عین و ذهن«،  کتاب خود  پورنامداریان ذیل فصل پنجم  

(.  242-217:  1377پورنامداریان، ) است بررسی کردهوصف و روایت نیما را از دریچة مذکور 

»ابهام« را ویژگی    پایة رابطة »جانشینی« تعریف کرده ووند عین و ذهن در شعر نیما را برپی  او

برخلاف شاعر کلاسیک که در تکوین    از طرفی، (.  229  ،)همان   ه استرداصلی شعر نو شم

ذهن  کرد، نیما این سیر را از عین بهشعر از ذهن به عین و مجدد از عین به ذهن حرکت می

(. در نتیجه »مشکل گفتن و  239  ،)همان  عبارتی معکوس کردو مجدد از ذهن به عین یا به

به   تبدیل  قدما  نو شد؛ »آسان گفتن و مشکل فهمیدن« در  آسان فهمیدن« در شعر    شعر 

آورد بلکه »چگونه دیدن«  چراکه »در شعر نیما »چگونه گفتن« نیست که شعر را پدید می

 (. 242 ،)همان آسان استاهمیت دارد. اگر این دیدن تحقق پیدا کرد، گفتنش 

. نقدی که بر دوآلیسم است  کاملاً متفاوت  با پورنامداریان و حتی نیمااما رویکرد براهنی  

 نویسد: می براهنینشیند. وارد است بر تحلیل پورنامداریان نیز خوش می متقدم نیمای
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می  قسمت  ابژه  و  سوژه  به  را  جهان  نیما،  دکارتی  ذهن  است  این  این مسئله  با  و  کند 

ای از شعرهایش از این  کند و گرچه در پارهها و مشکلات خود را بیان میبندی، بحرانتقسیم 

بندی دکارتی را از پشت سر تفکر  رود... ولی از دیدگاه نظری، تقسیمبندی فراتر میتقسیم 
ای جاها با چنان شود و در پارهها می ها و تشتت نیمایی بردارید، این تفکر غرق در انواع بحران

ز و شعری که گفته تنظیم شود که انگار نیما تفکر خود را به اقتضای رورو می تضادهایی روبه 

 (. 129:  الف1374براهنی، ) کرده است

کشیدن دوآلیسم مذکور نکرده و الشچرسد پورنامداریان تلاشی برای بهنظر میبه  ،بنابراین

دوآلیسم در شعر کیه کند و تنها تبیینی تطبیقی از این  تبر حرف نیما  دنبال این بوده که  به

شود نه طور که براهنی گفت، در شعر نه ذهن حذف می همان  ،دست دهد. اماتی و نو بهسنّ

چون منجر خواهد شد. سوژه و ابژه همبه دیدن و سرودن  نها همراهی و همگامی این دو  عین. ت

کار داشته باشد، باز هم  زعم نیما با باطن سرو حتی اگر به ناپذیرند. سوژهدو روی سکه جدایی

زیرا   کند. ازطرف دیگر، ابژه نیز قائم به ذات نیست؛م »باطن« را تأیید میای به ناوجود ابژه

کند؛  پیدا میسوژه و ابژه در کنار هم معنی    ، ای باشد تا ابژه هستی بیابد. بنابراینباید سوژه

 تر: به بیان فلسفی
شود.  فاهمه هیچ عینی تعقل نمی تواند به ما داده شود، و بدون  بدون حس هیچ عینی نمی 

، این دو قوه یا  آنبرند... علاوه هستند؛ شهودات بدون مفاهیم کور  تفکرات بدون محتوا تهی 

است که شناخت  فقط از طریق اتحاد آنها  ..  جا کنند.هتوانند کارکردهای خود را جاب نمی  توانایی

 (. 119: 1389)کانت،  تواند ایجاد شودمی 

می  ،همهبااین نکته لازم  این  و  تکرار  گرفته  نظر  در  کل  را یک  نیما  گویا  براهنی  که  نماید 

توان  های نیما میکه از خلال نامهدرحالی  ؛ تصویری ثابت و ایستا در ذهن خود ساخته است

وچرای  چونتر داشته و از رئالیسم بیای معتدلهای واپسین زندگی، روحیهدریافت که در سال 

 (. 399:  1398کند )یوشیج، های ابتدایی به نوعی ایدئالیسم گرایش پیدا میسال
 زبان . 3. 2

سنّ زبان شعر  را مجموعهاگر  کنیم،  تی  فرض  نحوی  و  امکانات صرفی  از  متناهی  اغلب  ای 

سنّ حافظ    پس  تی شاعران  نقش  از  کردهمصرفتنها  ایفا  را  بهکننده  شاعران    ،عبارتیاند. 

بان هرگز با سرکشی  با حفظ فاصلة خود از ز  ،همواره  ،خصوص مکتب بازگشتهپیشانیمایی و ب

با حافظ فتح    کلاسیکقلة شعر  وارد زبان شد.    به قلمرو زبان قدم نگذاشتد. این نیما بود که
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او تنها بر دامنة آن ساکن شدند،  شد و اما نیما جغرافیایی دیگر برای شعر   شاعران پس از 

 جان شاعران پس از خود انداخت. به قله را در  صعود فارسی تدارک دید و سودای
نیما  آستانه   ... کار  که  بود  بحرانی  سراسر  موقعیت  یک  در  فارسی  و قراردادن  صبر  و  درد  های 

های انعطاف نحو آغاز کرد پذیرشش آشکار شود. این موقعیت کار خود را از کلنجار رفتن با آستانه 

 (. 125:  1395)کمالی،    ط تاریک و کور محتوا نیز سر کشید ترین و دورترین نقا و حتی به عجیب 

نیما«   (193-133:  1377)پورنامداریان   شعر  در  زبان  »مسئلة  به  را  مستقل  فصلی 

این بخش را با طرح پرسشی    او  .گیرداختصاص داده است که حدود شصت صفحه را در بر می

 کند: می از علت دوگانگی زبانی در شعر نیما آغاز
مراتب قیدوبندهای بیشتری در نسبت با شعر آزاد دارد، تی خود که بهچطور نیما در اشعار سنّ

تری برای گیرد ولی در اشعار آزاد که آزادی عمل گستردهکار می تر را بهتر و سالمزبانی فصیح

 (. 133 ،)همان شود؟ها می آورد این چنین گرفتار عیوب و ناهنجاریاو فراهم می 

با این  است، کردن طبیعت بیان شعر به طبیعت بیان نثر کامیاب دانسته  نیما را در نزدیک او

  ؛ استکیفیت تولید نثر و بیان طبیعی گفتار  دلیل که در اصل منظور نیما از طبیعت بیان نثر،  

برای  زیرا در منظومه باید  بُعد داستانی  این  های داستانی خود که مضمون داستانی دارد و 

از اصل اول  باشد،  فهم  قابل  قاعده)صحّ  خواننده  گذرد و در شعرهای مندی کلام( میت و 

 (.  164 ،)همان رسانی روشن و ساده()معنی تر خود از اصل دومتر و خصوصی تر و فردیکوتاه 

می پورنامداریان  بر  که  کرد،  نقدی  وارد  برتوان  است.  سشنامعرفت  ناظر  زبان  ی 

که نیما در زبان به وجود آورد، باید در نسبت با اجتماع و زمانة او  را  تحولی    هایسرچشمه

تی بود. اگر شعر را موجودی اری شعر سنّماولین علائم بی بستة نیما  زبان شکستهدنبال کرد.  

یافتنش ممکن  تی عفونتی بود که جز با نیشترزدن به آن سلامتزنده فرض کنیم، زبان سنّ

اصلیمینبود.   اخیر  یکصدسال  در  کرد  ادعا  معاصر  توان  مسئلة شعر  امکان ترین  و    بحران 

. شاملو مسئلة هایش را پدیدار کردکه نیما در زبان شعر نخستین روزنهبوده است    توأمانی

نثر قرون گذشته و بازسازی آن در ساختار شعر بهرهزبان را در شعر خود با   گیری از زبان 

ترین صورت خود در شعر پیاده کرد؛ کاری که نه نیما امروز حل کرد. فروغ زبان را به امروزی 

ترین شاعر نیمایی است.  فروغ مدرن  ، قادر به انجامش نبودند. از این جهت  و نه شاملو و دیگران

بعدها در شعر براهنی بدل به یگانه   این مسئله موج نو نیز با مسئلة فرم و زبان کلنجار رفت و 

امروز شعر معاصر همچنان دچار بحرانی است که نیما بر آن دست گذاشته    غایت شعر شد.
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پرسید بود.   باید  تغذیه میریشه  حال  کجا  از  بحران  این  از های  پیش  زبان    شود؟  سوسور، 

ودآگاه زبان صرفاً امکانی بود تا بتوان جهان را بیان کرد. مفهوم ناخ  وجودی مستقل نداشت. 

نامیم.  می  «ناخودآگاه زبانی»شد که امروز آن را  منجر  ای  به خلق ایدهفرویدی و زبان سوسوری  

داد. وقتی ناخودآگاه زبانی به شعر  میخبر از بحرانی دیگر در سوژگی انسان ناخودآگاه زبانی 

گذراند، بالینی یافت تا سر میکه بحران معنای قرن بیستم را از سر    ،راه یافت، انسان مدرن

م. فتاد اوج بحران هویت را شاهدیسودای خود را بر آن بگذارد. این شد که در شعر دهة هپر

ده دستشاعران  مجرای  تنها  هفتاد  زبان ة  ازطریق  را  شعر  در  فردی  هویت  به  یافتن 

پسینیانشان بیش از پیش به  گیرند و این یعنی شاعران این نسل و  فرد خود پی میهمنحصرب

ساله را نیز  جنگ هشتپیامدهای  ، بحران  دهة هفتاد برند. بر بحران هویتدرون خود پناه می

 دست آید. به آن دورهاجتماعی  تر از اوضاع باید افزود تا درکی عمیق

تحول   و زبان در آرای براهنی دشوار است. او فرمتفکیک رویم. سراغ براهنی میاکنون به

بینی شاعر، تغییر در فرم و قالب، و شکستن  زمان نتیجة تحول در جهانتی را همدر شعر سنّ

دیگرگ تحولی  پی  در  خود  و  کرده  ارزیابی  اعتیادی  است.  زبان  پسانیمایی  شعر  در  ونه 

 : براهنی است در نظریة یت« همان سخن اصلی»اجرائ
شعر خوب شعری است که خود بیان شاعری را در هر نوبت اجرایی، با اجرای خود بشکند و 

کردن در ذات آن »اجراییت« ادبی است...  تعریف کند، تعریف کند و بشکند، و این تعریف

هیچ بدین خدمت  در  زبانی،  اجرای  بلامنازع  سلطان  شعر،  نیست ترتیب  خودش  جز   چیز 

 (. 125: الف1374براهنی، )

 : کند؛ زیرابراهنی به فرمالیسم گرایش پیدا می نظریة
شناسی مورد بحث دلیل آنکه زبان ناسی در مطالعة ادبیات بود، و به ش فرمالیسم اساساً کاربرد زبان 

زبان  متداول، نوعی  تا گفتار  داشت  زبانی سروکار  با ساختارهای  بیشتر  که  بود  شناسی صوری 

می مالیست فر  ترجیح  به ها  محتوا دادند  تحلیل  قلمرو )حوزه   جای  به  ورود  همواره خطر  که  ای 

 (. 6:  1368لتون،  یگ )ا  )صورت( بپردازند  به بررسی فرم  ، دارد( شناسی را دربر شناسی و جامعه روان 

کند، دقیقاً تمایز در رویکرد به »زبان« است. در نگاه  تفاوتی که براهنی را از نیما متمایز می

اما در نگاه   ،کندزبان با همة متعلقاتش در خدمت »دید تازه« و »طرز کار« عمل می  ،نیما

ویژه مدعی است: »موضوع اصلی ادبیات، بهکه شود. چنانبراهنی زبان جز به زبان تسلیم نمی
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بار حافظ، و در عصر  بار معروفی کرخی و رودکی به زبان شکل دادند، یکشعر، زبان است. یک

 (.  149:  الف1374براهنی،  ) ما، شاعران عصر ما«

؛ زیرا معتقد  است  در تقابل با رویکرد نیما  «زبان»به    هاخطاب به پروانهدر  رویکرد براهنی  

تی  است: »طرز کار و شیوة یک شاعر حاصل انحراف او از طبیعت قراردادی و اعتیادی و سنّ

است« شاعری  و  شعر  که  همان(.  136و135  ، )همان  زبان  می طور  استفادة    ،شودمشاهده 

کند.  نمایان میزمینه  را در این  اوگیری  عامدانه و آگاهانة براهنی از اصطلاح »طرز کار« موضع 

 : گذارد»طرز کار« شاعر میا اصل را بر این درحالی است که نیم
ام، آن را بیرون آورده ام که شعر فارسی را از این حبس و قید وحشتناک  کرده کار را  من این

ام. از آغاز جوانی که دست به ام و حالت توصیفی به آن داده انداخته خود  در مجرای طبیعی

این گمشده را   ،زودی این را دریافته بودم. نه فقط از حیث فرم، از طرز کارکار شعر هستم به

نه    کنمبندی شود. باز تکرار می پیدا کردم و اساساً فهمیدم که شعر فارسی باید دوباره قالب

 (. 130: 1398یوشیج، ) فقط از حیث فرم، از حیث طرز کار

گونه نیست و اگر  اما برای نیما این  ،قرار دارد  زبان برای براهنی در مرکز توجهتوان گفت  می

.  سازی، نحو، و ساختار دستوری آن است کند، منظور او بیشتر بر واژههم نیما به زبان اشاره می

از  تلقی براهنی  گیرد.  نظر نمیبراهنی بر »زبانیت« شعر دارد، در    نیما عطف توجهی را که

است ممکن  که  دیگری  مفهوم  هر  مانند  در    زبان  او  است.  یافته  تطور  شود،  تحول  دچار 

 بر این باور است:  1349در سال   فردوسییادداشتی برای مجلة 
کند که شعر را حلاجی کرده کند و تصور می شناسی شعر را تبدیل به معانی کلمات می علم زبان 

که بیشترین مفهوم زبان شعر، در سکوت شعر، در جادوی سکوت شعر، در فاصلة است. درحالی 

 (. 511:  1368براهنی،  )  ق و مرموز بین ستارگان نهفته است های عمی کلمات، در آن فاصله 

اسهمینبه دربابدلیل  که  ذات   ت  و شاید  ذات شعر  از  »بخشی  را  آن  براهنی  نیز  »وزن« 

یوشیج،  )  عقیدة نیما »وزن ابزار است« که به)همان(؛ درحالی  شمرداساسی و اصلی آن« می

1398  :152 .) 

ای برای نقد آثار ن تازه شناسی نوین است، امکافرمالیستی که یکی از پیامدهای زباننقد 

به بااین  دستادبی  محدودیت  ،همهداد.  از  چشمنباید  نظریه  این  اصولاً های  کرد.  ،  پوشی 

تبیین عقلانی جهان اسطوره است،  در پی    گونه که فلسفهنگارندگان این سطور معتقدند همان

که در بحث   کوشندهای هنری میفرمکردن تبیینی عقلانی از  برای فراهمهای ادبی نیز  نظریه
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ای  تأسیسی، شعر از جایگاه اسطورهشدن هر نظریة تازهمدنظر شعر است. با مطرحما فرم هنری  

به پایگاهی سکولار و عقلانی نقل مکان می کند. فرمالیسم نیز از این قاعده و الهیاتی خود 

دیدن شعر است. اگر  بعدیداند، تکه غایت شعر را زبان میاینکه براهنی یگانمستثنی نیست. 

زیر  فرمالیسم تنها متن را    واننده، و متن بتوان ارزیابی کرد،اثر ادبی را از سه منظر مؤلف، خ

ز مؤلف که حامل زمان و مکانی خاص و مسائل اگزیستانسیالی دهد. این یعنی ابین قرار می ذره

می  ویژه همچنیناست چشم  را  پوشد.  خواننده  می،  اتفاقاً  کند؛ خوانندهحذف  که  خود ای 

بار کند و هرمی  افق انتظارات خود را بر متن تحمیلمجری زبان است و در برخورد با متن،  

 دهد. به بیان گادامر: ارائه می آنتفسیری دیگرگونه از 
افق  امتزاج  بسط ازآنجاکه  افق  در یافتة مفسر  ها، مستلزم  ازآنجاکه مفسران مختلف  و  است 

، فهم صحیح آنچه متن قرار است  یافتة متفاوتی دارندهای بسط های تاریخی مختلف، افق دوره 

موقعیت  در  شدبگوید،  خواهد  بیان  متفاوت  طرزی  به  مختلف  هرمنوتیکی  )اشمیت،    های 

1395 :204 .) 

ای  ژهزبان را ابمتأخر  رسد براهنی  نظر میبه  هم وسیله است و هم جوهر.  ، زبان در شعربنابراین

در بحث عینیت    ی متقدمکه نیمااست  و دچار همان اشتباهی شده    بدون سوژه در نظر گرفته

 و ذهنیت به آن مبتلا بود. 
 تاریخ  .3. 3

و شعر نیما پرداختیم.    منتقدان دربارة نظریة ادبی  ه رابطة »فلسفه« و »زبان« با آرایتاکنون ب

 . پردازیماکنون به »تاریخ« می

یینی از تفاوت گیرد تا تب از فرمالیسم مدد می   ست ام ابری خانه پورنامداریان در مقدمة کتاب  

به  نثر  ایشان  زبان شعر و  نتیجه می دست دهد.  فرمالیستی،  نقد  مفاهیم  از  گیرد که با استفاده 

 زیرا:  ؛ قالب آن یعنی وزن عروضی است   تی ناظر برسنّزدایی« نیما از شعر  ترین »آشنایی مهم 
سبب آنکه بسیار کمتر از دو رکن دیگر دچار شعر است بهصورت و قالب که عنصر محسوس 

تغییرات   میحتی  بهجزئی  آن  تغییر  اندک  و  محسوسگردد  خیلی سریعسبب  و بودن،  تر 

شکنی از طریق تاست، هم سنّدشواری ممکن  انگیزد، هم تغییرش بهواکنش برمیفراگیرتر  

چشم نمایان آن  و  آن  گیرتر  قبول  نتیجه،  در  هم  و  است  می بهتر  صورت   پذیردسختی 

 (. 32  :1377پورنامداریان، )
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به دو  لازم است    ،در اینجاشمس قیس استناد کرده است.    یبه آرا   ، پورنامداریاندر ادامه

   مسئله بپردازیم.

به  که منتقداین  اول:  مسئلة برای  فرمالیسم  نیما بهره  دستاز  از  امری  برددادن فهمی  ه 

کار ما را   فک از تاریخ و جامعه درنظرگرفتنمثابة امری منفرمالیسم را به  پسندیده است، اما

  سر برآورد.   ة خود زمانهای  کند. فرمالیسم در نسبت مستقیم با سیاستزدایی« میدچار »تاریخ 

فرمالیسم در معنای تحقیرآمیزی که منظور دشمنان آن بود، به جریانی در نقد ادبی اطلاق  »

(. پس  15:  1392)تودوروف،  مطرح بود« 1930تا  1915های شد که در روسیه بین سال می

سیاسی را پشت -نیست و جریانی تاریخیمحدود فرمالیسم به چند آموزه در تحلیل اثر ادبی 

 عقیدة ایگلتون: سر گذاشته است. به
یی را که پیش از رازآمیز نمادگرای مبارز و جدلی بودند، اصول نیمهها که منتقدینفرمالیست 

بود  آنها وارد قلمرو با روحیه   نقد ادبی شده  به  رد کردند و  ای عملی و علمی توجه خود را 

 (. 5: 1368ایگلتون، ) مادی خود اثر ادبی معطوف نمودند واقعیت

هم فرمالیسم و هم نیما اساساً دو موجود انقلابی هستند و منتقد بایستی به اشتراکات    ،بنابراین

 خود بیاورد.   توجیهتاریخی و سیاسی آن توجه کند و استدلالی برای 

مدوّهانظریه   دوم:  مسئلة تاریخ  طی  غرب  در  ادبی  بهی  شکل    «درزمانی»صورت  نی 

های ادبی  ند. سیر تاریخی و تقویمی نظریهاهاند و به حاشیه رانده شداند، به اوج رسیدهگرفته 

وپنجه نرم  دستش  هایها و بحراندر غرب باعث شده است تا هر نظریه در زمان خود با امکان

منتقد ادبی  در ایران،  اما    دة خود را در آثار ادبی اجرا کند،شو بعد از آن صورت اصلاح   کند

پساساختگرایانه و امثالهم  ساختگرایانه،  کاوانه، پدیدارشناسانه،  زمان با نقد فرمالیستی، روانهم

 کرده است. زمان تجربه  م ه  ها راها و بحرانه تمام امکانشده و در این میدان گسترد  مواجه

ای دیگر پساساختگرا؛ در  یک منتقد واحد در یک مقاله ساختگراست و در مقاله  ،آنکهنتیجه  

منتقد مورد بحث ما نیز دچار همین  گوید و در دیگری از لکان.  یک کتاب از یاکوبسن می

اصلی  سرگردانی از  یکی  اثر«  ترین خصیصهاست.  قراردادن  مرکز  »در  فرمالیستی  نقد  های 

بر  کهصورتیهب  ،است نه  را  نواساس زندگیاثر  نه  یسنده مینامة  توضیح داد و  ساس  ابر توان 

رویکرد فرمالیستی  پورنامداریان که در مقدمة کتاب    ،حالیناتحلیل زندگی جامعة معاصر. با

 نویسد:، در انتهای آن میدارد
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ای به شرح و احوال زندگی نیما آمده است تا خوانندگان  مقدم بر سه بخش اصلی کتاب، اشاره

دادن به شناخت شعر او  تردید در جهت با شخصیت وی آشنایی حاصل کنند. این آشنایی بی

 (. 20:  1377پورنامداریان، ) تتأثیر نیسبی

و شعرها را در    داشتهای  نامهایشان در تفسیر شعرهای نیما غالباً رویکردی زندگی  ،اینبرعلاوه

سیاسی از شعر هم ـتأویل تاریخی  ،زعم ماروزگار نیما تأویل کرده است. به  نسبت با حوادث

از   بغرنج می   ،های ممکن استتأویلیکی  زمانی  اتفاق  این  به اما  با نگاهی اجمالی  شود که 

  4. گرایدبه افراط می  او بُعدی  ( نگاه تک372-307  ، )همان  تفسیرهای نویسنده از شعرهای نیما

  ی مانند استبداد داخل یرا در وصف و خطاب اتفاقات  یماغالب اشعار ن یانپورنامداربرای نمونه، 

ام  خانه»،  «مهتاب»  ،«یخواب زمستان » ،  «خندة سرد»،  «بر من یوا »حاصل از آن ) یدیو ناام

)  ی (، جنگ جهان«شبهمه»  ،«ستیابر اتحاد جماه«دار صبحلکه»اول  اکتبر  انقلاب   یر (، 

در شب سرد ») 1299اسفند  ی(، کودتا«رایر») 1331 یرت 30(، اتفاقات «داروگ») یشورو

 (. 372-307:  1377) کندی( درک م«هست شب»مصدق ) ی(، و کودتا«یزمستان
قضا   گرفت و ازهای گذشته انجام میاین عملکرد ازسوی این منتقدان تنها در قبال شعر دهه

شدن با شعر دهة بیست، سی  یعنی مواجه  د؛ شدة دولتی هم بوبسیار مورد پسند هنر فرهنگی

برای پاسخکردن آن بهو چهل و تعریف ابزاری  بیرون« در جریان منزلة  به آنچه »آن  گویی 

شد با بندکردن یک شعر، یعنی با قفل و زنجیرکردن یک تنها از چنین منظری می . است...  

  ، زنجیرشوش، یعنی همان غل اثر خلاص شد. ابزار   اثر به یک اتفاق بیرونی، برای همیشه از شرّ

 (. 151: 1395)کمالی،  هم استعارة سمبولیک بود

با  باید  ال و دیالکتیکی دارد و معتقد است آثار ادبی پیشینیان را  براهنی به تاریخ نگاهی سیّ

امروزی بینش  بنوع  نگاه 124:  الف1374براهنی،  )  فهمیممان  با  تضاد  در  دقیقاً  نگاه  این   .)

توان  کرد. میدر همان بافت تاریخی شاعر تفسیر می پورنامداریان قرار دارد که شعرهای نیما را  

زیرا    نامداریان به هرمنوتیک شلایرماخر؛گفت براهنی به هرمنوتیک گادامر قائل است و پور

ای  شیوهتنها خویشتن را به نه   هر نسل: »کید کرده استتأ  رابطة مستقیم زبان و تاریخ   گادامر بر

یکسر متفاوت    ایشیوههای گذشته را نیز بهشناسد، بل نسلهای پیشین مینسلمتفاوت از  

نگاه براهنی به هرمنوتیک .  (601:  1380  ،احمدی)  د«شناساز شناخت آنها از خودشان می

این »نیز  است:  جدید  چنین  و  معاصر  توردیدگاه  هنگام  گذشته، ما،  دریای  در  انداختن 
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های امروزین تئوریک و  درخور هضم عصر ما باشند و با شیوهکند که  هایی را صید میماهی

 شلایرماخر معتقد است:  اما (،35ب: 1374براهنی، ) «انتقادی قابل بررسی باشند
برای شروع فرآیند هرمنوتیکی باید سعی کنیم که خود را عیناً و ذهناً در جایگاه مؤلف قرار دهیم 

است و از منظر   مؤلف واجد آن که  گونه  آموختن زبان همان و این امر از منظر عینی از رهگذر  

اینکه خود را کاملًا   ، هرحال دهد. در زندگی و تفکر مؤلف رخ می واسطة اطلاع پیداکردن از  ذهنی به 

 . ( 5- 34:  1395)اشمیت،    ، برای تکمیل کار تفسیر لازم است در جایگاه مؤلف قرار دهیم 

ی  گیری خود اثر باشد تا بتواند تفسیرتاریخ شکلنظر پورنامداریان، نگاه مفسر بایستی به  از

در ایشان  کند.  ارائه  بهتر  میاینهرچه  سیر  باره  موازات خط  به  بتواند  باید  »تأویل  نویسد: 

گیری فرضی اثر حرکت کند تا ارزش و رجحان خود را با نمایش انسجام متن  های شکللحظه

تاریخ در نظر براهنی سیر    ، دیگر  عبارتبه(.  215:  1377پورنامداریان،  )  به نمایش بگذارد«

چهار رسالت شاعری    طلا در مسپورنامداریان سیر خطی. براهنی در  دورانی دارد و در نگاه  

شمارد که اولین آنها »رسالت تاریخی و زمانی« است. ایشان با شکن مانند نیما را برمیتسنّ

کشد و آن  ت« را پیش میاصرمفهوم »معتأکید بر لزوم آگاهی شاعر از زندگی و جامعة خود 

وجه تمایز براهنی    (.636:  ب1380براهنی،  )   کندقلمداد میاشتراک این چهار رسالت  را وجه  

  نیما را هضم کرد؛ کردن نیما و گذشتن از او« بود. براهنی  با شاعران دهة هفتاد در »درونی

خود پوششی بر    نظریةعایبش را دور ریخت و سعی کرد با  یعنی محاسنش را جدا کرد و م

 های نظریة نیما بگذارد.  شکاف
 سیاست  .3. 4

دنظر ما  ورمعنای مبایستی منظور از »سیاست« روشن شود. در این پژوهش،    ، چیزازهرپیش

هنجارِاز س قانون،  مفاهیمی چون  ثابتتسلط   یاست حول  هنجارهای  و  در    یافته،  که  است 

شدة به چرخش مواضع شعر از اصول تثبیت  توان مطرح کرد.میادبی و شعر نو  نسبت با نظریة  

اینکه این تغییرات چ شعر سنّ ه سرنوشتی برای شعر تی به شعر نیمایی خواهیم پرداخت و 

یر مواضع انسان ایرانی قرن یکی از عواملی که باعث تغییر مواضع شعر شد، تغی  معاصر رقم زد.

تببو  بیستم در  گذشته  قرن  ایرانی  انسان  گسود.  داشت،  قرار  صنعتی  انقلاب  ترش  تاب 

  الشعاع قرار داد. نگاه ایرانی را به هنر تحت  ،گرفتن زندگیروزافزون صنعت ماشینی و سرعت

تولید کتاب  رواج ب  ها،، روزنامه هاصنعت چاپ و  ترجمه در  همجلات و  خصوص آغاز نهضت 

نشان داد که خود به    اوخارج کرد و خورشیدی را به    5ی ونط ایران، انسان ایرانی را از غار افلا
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فلسفة تحلیلی   شد.  منجر  هایی در تمام سطوح فرهنگی و اجتماعی و سیاسی ایرانبحرانبروز  

بار دیگر    مو هفده  مسم برخاسته از غرب که پس از انقلاب صنعتی قرن شانزدهو پوزیتیوی

وارد ایران شد و به انتقاد    دان متجدد ایرانیواسطة اندیشمنداد، بهنوید رستگاری به انسان می

 یات نیز شاهد چنین تحولی هستیم. در ادب 6شدة ایرانی پرداخت.های تثبیتتاز سنّ
های علم و  محدود بحث دربارة صنایع بدیعی و لفظی کلام، که در کتاب  نقد ادبی از قلمرو

اد و نقد  شد، از رواج و اعتبار افتعروض و بدیع و قافیه و معانی و بیان قدما به آن اشاره می

باب موضوع و شیوة بیان پرداخت و به موازین علمی و اروپایی دست  به ارزشیابی و داوری در

 داد  (objective)   جای خود را به معیارهای عینی(  subjective)یافت. معیارهای ذهنی  

 (. 28: 1380نژاد، )پارسی 

های شعر قبال سیاستاو چه رویکردی درسراغ پورنامداریان خواهیم رفت تا ببینیم  حال، به

 نو اتخاذ کرده است. 

ارائه می علی  نیما  کند، جای  رغم تمام نکات مفیدی که پورنامداریان در تبیین بوطیقای 

کردن زبان شعر به زبان  پاسخ به این سؤال در کتاب ایشان خالی است: چرا نیما سعی در نزدیک 

نثر دارد؟ آیا برای مقاصد ارزشمند نیما شکستن عروض کهن کافی نبود؟ پورنامداریان به اسباب  

ناهنجاری  نیماو علل  زبانی  نیما 162-173:  1377)  های    ( و پیوندهای عین و ذهن در شعر 

اما این کافی نیست. نگارنده معتقد است، ظهور و رواج فرم    ،کنداشاره می   (250-229  ، )همان

ان شعر به زبان نثر بود. نیما  کردن زب ای در ایران سبب تأکید نیما بر ضرورت نزدیک ادبی تازه 

می به  آینده خوبی  در  رمان  سلطة  دانست  و  شد  خواهد  تبدیل  غالب  ادبی  فرم  به  نزدیک  ای 

شعر را چنان سامانی بخشد که   ، در تلاش بودبنابراین فارسی را خواهد شکست؛هزارسالة شعر 

پی شکستن زبان فاخرمآبانة شعر  در  نیما  ،دلیلهمین شود. به   رمانبتواند حریف قدرتمندی برای  

نیما در اغلب شعرهای   ،دلیل همین شدة قرن بیستم را از خود نراند. به تی بود تا ایرانی مدرن سنّ

های خود  ها و یادداشت نیما در نامه   کند.ی داستانی نقل می امقام راوی، منظومه  خود گویی در

تکنیک  به  داستان مکرر  اشاره می های  از سر  گویی  را  آقا«  »مرقد  نیز همچون  تجاربی  و  کند 

زمینه بود... صورت  پس نویسد: »شعر تغزلی قدیم  می   جان و صورت گذراند. لوکاچ در کتاب  می 

:  1382لوکاچ،  )   «ت گفها سخن میتر با توده ه مستقیم کطوری به   . تر بودتر بود، ساده آن نوعی 

رسد با ظهور رمان و فردیتی که محصول آن بود، شعر نیز ناچار باید تن به  نظر می ه (. ب 143

شاعر   نماند؛ می فردیت  عقب  خود  رقیب  از  تا  و    ،بنابراین   داد  »ابهام«  پورنامداریان  آنچه 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jp

ll.
32

.9
6.

83
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
47

66
92

5.
14

03
.3

2.
96

.1
6.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

06
 ]

 

                            19 / 27

http://dx.doi.org/10.61186/jpll.32.96.83
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24766925.1403.32.96.16.4
https://system.khu.ac.ir/jpll/article-1-4354-fa.html


109- 83، صص1403بهار و تابستان  ، 96 ، شمارة32سال     دانشگاه خوارزمی                     زبان و ادبيات فارسی   دوفصلنامة  

102 

 

شود. شاعر مدرن در رویکرد جدید  گونه توجیه می کند، این های معنایی« قلمداد می »نارسایی 

طور که در بخش »زبان« گفته شد، ناخودآگاه  کند و همان فردیت خود را لحاظ می به شعر،  

دچار بحرانی    ، رسدوقتی همین فردیت به شعر دهة هفتاد می   ،. اما شتابد او می   زبانی به کمک 

شاعرانی که پس از نسل درخشان سی و چهل پا به عرصة  شود. از دهة هفتاد به بعد، عمیق می 

کردند که شاعران چند دهه پیش به آن دست یافته  همان موفقیتی را طلب می   ،شعر نهادند 

امر   نیما  از  پیش  تا  که  فرمی  دید.  چشم  به  را  زبان  و  فرم  بحران  شعر  که  شد  این  بودند. 

مجال خودنمایی یافته  مغلوب محتوا، اکنون به لطف نیما و نفراتش  شده بود و همواره  سرکوب 

های این جدال بیهوده  تکرار تبدیل اقلیت مظلوم به اکثریت ظالم است. زخم  ، تاریخ عبارتیبود. به 

حجم شعر مواجه شد  های کمدر شعر دهة هفتاد سر باز کرد و جامعة ادبی با انبوهی از کتاب 

ترین  اصلی   حاشیه رانده بودند. ، غافل از اینکه محتوا را به کردند که همگی ادعای خلق فرم می 

شعر دهة هفتاد به  حاشیه رانده شد و اساساً  در شعر به دار« بود،  ضرورت رمان که »فرد مسئله 

 تر بود.  های تازه و تازه یافت و تنها در سودای خلق فرم ضرورتی برای خود نمی   بعد،

نویسد: »در شعر غنایی تنها لحظات بزرگ وجود می  نظریة رمان لوکاچ در کتاب دیگرش

لحظات است.  کند بازگویی و بازنمایی خردهکاری که رمان میاما    (، 54:  1380لوکاچ،  )  دارند«

ب که  لحظاتی  بازنمایی  میهیعنی  ندارندنظر  ارزشی  چندان  همین  رسد  مجموع  اما   ،

بخشد. همین اتفاق را نیما در  ، ساختار اصلی رمان را شکل میارزشظاهر بیلحظات بهخرده

های اخلاقی، تربیتی، عرفانی و امثالهم  ای از آموزهشعر نو رقم زد. شعر کهن فارسی مجموعه

گذاشتند. این یعنی  )حافظ( را کنار قرآن می  بود؛ شعری بود که مردم دیوان یکی از شاعران

ار نیما این بود که به شعر خود سروکار داشت. کزندگی و زمانة  شعر کهن با امری فراتر از  

سخن بگوید.    «خدادنیایی بی»از    ،رمان  ب باتعبیر لوکاچ درای سکولار ببخشد و مانند  جنبه

کنیم، این مسئله را دچار بحران  اما باز هم وقتی به شعر دهة هفتاد و بعد از آن مراجعه می

نید و شعری از آن را بخوانید.  سال اخیر را انتخاب کهای شعر چندیکی از کتابیابیم.  می

های  شدن تجربهاحتمال قریب به یقین درکی از آن نخواهید داشت. دلیل این اتفاق اتمیزهبه

گونه لحظات شعر مخصوص خود شاعر است و مخاطب هیچکه تمام خردهفردی است، چنان

که مشخصة   مدعا، افزایش روزافزون شاعرانی است گواه بر اینتوانایی همدلی با آن را ندارد. 

های هنری مانند شعر، داستان،  فرم  شدن مرزدانند. شکستهگویی میا پیچیدهسبکی خود ر

 داستان، داستان.   ی است که شعر، شعر باشد وپذیرفتن نامه و سینما تا جایی نمایش
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با سیاست براهنی در نسبت  به رویکرد  میاکنون  نیمایی  تفاوتی که  پردازیم.  های شعر 

بر شعر است. او    او براهنی با پورنامداریان دارد، اشارة   نویسد: »این تأثیر،  میبه تأثیر رمان 

ویژه فلسفة محض ای، شکلی و فرمی بود. پیدایش رمان حتی فلسفه، بهتأثیر طرز کاری، شیوه

انداخت« مطلقیت  از  بحور  (.  138:  الف1374براهنی،  )  را  از  نیما  استفادة  عدم  براهنی 

که هارمونی واقعی حداقل   ر شعر نیما دانسته و تأکید کرده استالارکان را فقدانی دمختلف

ر از تالالارکان سیّشود. با چنین برداشتی از هارمونی، اوزان مختلفاز دو ملودی ساخته می

نیما    ،نتیجهان است. درالارکاوزان مشترک    ـشب« شب« و »شب همه  »همهـتنها دو شعر 

ترین که نمایشی  «مرغ آمین»دلیل استفاده از دو وزن خاصیت چندصدایی دارند و حتی  به

در یک وزن و با یک صدا    ؛ چراکه همهماندوزن و نامرکب باقی میصدا، تکشعر نیماست، تک

 کنیم. ه اشاره نکتدو  به  در اینجا لازم است(. 137  ،)همان زنندحرف می

به اثر ببخشد   چندصدایین مختلف در یک شعر وجهی  اینکه استفاده از دو وز نکتة اول:

 گرایانه به موضوع است. نگاهی تقلیل 
نامد... از نظر باختین  های متباین همان چیزی است که باختین چندآوایی می هماوردی زبان 

بنیادین  وگفت  کیفیت  ادبیات،  در  همچون  نیز  زندگی  در  نیست.  گوینده  تغییر  فقط  گو 

از مخالفتگو  وگفت  میعنی آن  گیرد؛ریشه می   آشکارا  اندازه  همان  نحوة سخن  ایة  گاه که 

 (. 112-111: 1382)مارتین،  مشاجره است که خود موضوع بحث

 :بردکار میه به با جامع هاهای ادبی و رابطة آن گونه بیشتر درباب باختین چندصدایی را
قصه و  منظوم  طنز  حکایات  تصنیفخندههای  ادبیات  ضربدار،  خیابانی،  های المثل های 

ها زمانی رشد کردند که هیچ مرکز زبانی وجود نداشت و زبان شعرا، محققان، عامیانه و لطیفه
 (. 362: 1387باختین، ) شدگرفته می ها و دیگران، شادمانه به بازیراهبان، شوالیه

آنکه به فرم سخن مرتبط باشد با انواع سخن و گویندگانش ارتباط از ، چندصدایی بیش بنابراین 

 . لحن در تغییر  کند نه  چندصدایی در نفی صدا و اندیشه و زبان غالب معنا پیدا می   ،حقیقت دردارد.  

کراسی در شعر را محصول استفاده از اوزان  بر فرض براهنی دموحتی اگر بنا  نکتة دوم:

کنیم،  مختلف قلمداد  دموکراسیالارکان  اینکه    مسئلة  ماست.  فرهنگ  تاریخی  قصد مسئلة 

ب  داریم خصوص شعر جبران  هکمبودهای فرهنگی، اجتماعی و سیاسی خود را در ادبیات و 

دموکراسی را شرط لازم آفرینش هنری و    ، پس  ؛مسئله خواهد بودکردن صورتکنیم، پاک

شعر  هب نتیجه  همچون  دانستن،خصوص  به  متعهد«  »هنر  »شعر ا مسئلة  رسید.  نخواهد  ی 
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نمایش درآمده،  های ایرانی در آن جاری شده و بهعنوان بستری که بخش بزرگی از اندیشهبه

ای که بنای آن بر تمرکزگرایی در اندیشه و عمل شاخه  ابتدا دو شاخه را شاهد بوده است،  از

زبان فاخرمآبانه و  (.  6:  1398)اکبریانی،    ای دیگر که بر تکثر تکیه داده است«بوده و شاخه

در ساحت فرم  ،بنابراین هان دارد که زبان دموکراتیک فروغ؛قدر خواایدئولوژیک شاملو همان

این مسئله را در  گذاری نیست و بایستی  هنری، وجود یا عدم دموکراسی چندان قابل ارزش

 7د.خود یعنی در فرهنگ و جامعه ارزیابی کر جایگاه حقیقی

کنونیبراهنی    ،دیگرازسوی  تصویری  شعر  نقد  ایران   در  هفتاد(  زبان    ،)دهة  از  متأثر  که 

رغم مساعی فراوانش در آوردن زبان جدید، بیشتر  نویسد: »نیما به استعاری و نمادی نیماست، می 

.    ..جاسازی پرتابی.ه سازی استعاری و نمادی عمل کرده است تا جاب در شعر ازطریق جانشین 

که گفته    طور(. همان 140  :الف1374براهنی،  )  اطلاع بود«ظاهر بی م به نیما از این بخش مدرنیس

و هدف قراردادن    ،راندن محتواحاشیه ، خلق فرم شخصی، به افراط در استفاده از تکنیک   ،شد

های  ترین جریان ترین مسائلی است که شعر دهة هفتاد با آن مواجه بود. یکی از اصلی از مهم   زبان

در کارگاهی که  شد.  شعر براهنی تدریس می   شعر دهة مذکور »شعر زبانی« بود که در کارگاه

 دنبال فردیت بودند. شد، شاعران به تعریف می   «شعر زبانیتیپ »هویت فردی ذیل 

 گیرینتیجه  .4

  ، تاریخ، و سیاست در نسبت با آرای شناختی این پژوهش یعنی فلسفه، زبانچهار مبنای معرفت 

به  تقدان انتقاداتی وارد است که توان گفت به هرکدام از منمی   ،مجموع درمنتقدان بررسی شد. 

پی سازگارکردن شعر  ت دانشگاهی در د. پورنامداریان به تأثیر از سنّانجامشعر نیما می  بدفهمی

نو با مبانی و موازین شعر کلاسیک است و در سوی دیگر براهنی در پی فهم چگونگی گسست  

ند. پورنامداریان  زآسیب می قد  به ن دو منتقد  هر  از منظری کلی، افراط  .استشعر نیما از شعر کهن  

کرده و  تی تبیین  ض شعر نیمایی را ذیل شعر سنّرغم همة تلاش خود همچنان جوهر و عربه 

نیز نیما را یک کل ایستا در نظر    براهنی  ر معاصر وجودی مستقل قائل نشده است.برای شع

کند  افراط می های ادبی مانند فرمالیسم  نظریه   و در  ز تحولات اندیشگانی او غفلت کرده،ا   گرفته،

آن در جامعة    های دیگرت و مدرنیته در نقد ادبی مانند عرصه رود. جدال سنّبه بیراهه می و  

تفریط جدال    ایرانی و  سنّافراط  و ت هاست.  درون  تناقض  از  می   گرایان  رنج  رنج  برون  و  برند 

 بُرند. می ت استهای خود را از هرچه سنّ ها ریشه که مدرن درحالی  دهند، می 
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