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 چکیده

یا  رت فقداناشتغال دارند. در صودر کشور  گاز زیادی از افراد در ارتباط با استخراج و پالایشتعداد 

د کرد. از نمیل خواهضعف در مدیریت کارامد شرکت های مربوطه خسارت زیادی را به کشور تح

ات و اینرو، تعالی مدیریت در این شرکت ها از مهمترین اقدامات و راهکارهای موثر در ایجاد ثب

های گوناگون طول حیات خود بارها با بحران که هر سازمانی در آنجا از امنیت در ایران خواهد بود.

 ود راداتی بیندیشند تا سازمان خگیرندگان اصلی سازمان باید تمهیشود، مدیران و تصمیمروبرو می

 ت بحرانمدلی راهبردی برای مدیریاین پژوهش  در .های احتمالی کنندهمواره آماده مقابله با بحران

ر ابتدا برای این منظو ارایه می شود. در مجتمع گاز پارس جنوبیهای ناشی از مخاطرات تکنولوژیکی 

ل کی بر روی پرسشنامه ا ،م شد. پس از مصاحبهمروری بر تمامی پژوهش ها و مطالعات پیشین انجا

و  HSEنفر از مدیران، متخصصین ایمنی،  383جامعه آماری اعمال شد. جامعه آماری این مطالعه 

ل قرار مورد تجزیه و تحلی AMOSو  SPSSپدافند غیرعامل می باشد. نتایج با استفاده از نرم افزار 

رهبری و شامل  بحران مدیریت بر موثر اصلیمل بر اساس نتایج به دست آمده، هشت عا گرفت.

مدیریت، عوامل انسانی، فرهنگ سازمانی، چابکی سازمان، سیستم های سازمانی، زیرساخت های 

شناسایی شد و مشخص گردید عوامل انسانی بیشترین  منطقه ای، تداوم تولید و نظارت مستمر

  تاثیر را در ساختار عوامل پیش بین مدیریت بحران دارد.
 

 یریت بحران، مخاطرات تکنولوژیکی، مدیریت، پارس جنوبیمد :کلید واژگان

 
 

 
                                                           

 9177724254ریت بحران و پدافند غیر عامل مجتمع گاز پارس جنوبی، بوشهر، ایران مدینویسنده مسئول:  . 1
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 مقدمه

 ،ذهنی دگرگونی نظمی، بی گسیختگی، هم از همچون عام مصداقی به دلالت برای خاص مفهومی بحران،

 این از .تاسو...  نظامی مخاصمه سیاسی،_ اجتماعی ثباتی بی ها، ارزش معمول، تهدید حد از بیش شکنندگی

 بهتر منظر این از لذا د.دارن را کاربرد بیشترین که باشد می فراملی و ملی عرصه در ناآرامی بر ناظر مفهوم، این رو،

 .(1390 ،ییتقواندارد ) وجود بحران و سازمانی بدون جامعه بگوییم که است
 پیشامدهای رابرب در آمادگی و خطر از عاری محیطی به دستیابی برای تکاپو و تلاش در وستهپی زمان دیر از بشر

، ی)سعید است بوده خویش یخانواده و مال جان، از حفاظت منظور به حوادث وقوع از ناشی احتمالی

 اتخاذ لزوم و طبیعی به ویژه حوادث حوادث، بودن غیرمترقبه ماهیت دلیل به رو این از (.1384، یاراحمدی

 را انشیبنیادی، د و نظری مبانی حوادث، وقوع هنگام در عملیات و اجرای صحیح و سریع های گیری تصمیم

می  گفته تیاقداما مجموعه به بحران . دانش مدیریت(1382، برچر)آورد  وجود به بحران مدیریت عنوان تحت

-یم انجام ها ب پذیریکاهش آسی و حوادث اثرات کاهش جهت بحران وقوع بعداز  و قبل، حین که شود

 .(1388ی، قنوات)شود

و فن  مک علمعملی است کاربردی و با استفاده از تجزیه و تحلیل بحران های گذشته و با کمدیریت بحران 

 آوری در جستجوی یافتن راه حل یا ابزاری که بوسیله آن:

 .نمودبتوان از وقوع بحران پیشگیری  -1 

  ود.یا ابزار مقابله با آن آماده ش -2 

بار توسط مک  قرن پیش مطرح شد. عبارت امروزی مدیریت بحران برای اولین 5بیش از  Crisisواژه بحران یا 

لایای ران در بیت بحعنوان گردید. و با موضوع مدیر -آمریکا و کوبا  با توجه به امکان درگیری موشکی -فامارو

س پریس مطرح ا توسط دکتر فرانزله در آمریکدر هشتمین کنفرانس جهانی زل 1989طبیعی اولین بار در سال 

بعد در سال  قانون پیشگیری و مبارزه با خطرات سیل به تصویب مجلس رسید و 17/3/1348در ایران در تاریخ  شد.

 قانون مدیریت بحران کشور به تصویب مجلس رسید که به صورت سازمان شکل گرفت. 1386
فراد در از ا استراتژیک کشور می باشد از طرفی، حجم زیادی صنعت نفت و گاز کشور یکی از مهمترین صنایع

د کار ود فراینهت بهباشتغال دارند. همچنین، هر ساله هزینه های زیادی نیز ج گازارتباط با استخراج و پالایش 

یادی زسارت خبا این ماده انجام می شود که در صورت فقدان یا ضعف در مدیریت کارامد شرکت های مربوطه 

 اهکارهایرمات و رو، تعالی مدیریت در این شرکت ها از مهمترین اقدا کشور تحمیل خواهد کرد. از این را به

 موثر در ایجاد ثبات و امنیت در ایران خواهد بود. 

شده است،  ها و مخاطرات توسط محققین مختلف ارائههای زیادی در جهت شناسایی و مقابله با بحرانمدل

اند مفهوم بحران را مشخص کرده و آنچه یک سازمان در مواجهه با بحران سعی نموده شدههای ارائههمه مدل

ها در نظر ها و گروهها جنبه کلی داشته و برای همه سازمانبه آن نیاز دارد را توصیف کنند، این مدل

تمع گاز مج های گاز دراما مدل جامعی که مختص جامعه هدف این تحقیق یعنی پالایشگاه؛ اندشدهگرفته

کارگیرى روشهاى سودمند براى پیشگیرى، شناسایى بحرانها و بباشد، تاکنون ارائه نشده است.  پارس جنوبی

اى پرهزینه و در عین حال طولانى مدت است، اما باید در نظر  آمادگى و به طور کلى مدیریت بحرانها، مقوله
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این رو بررسى علمى این موضوع داراى  د، ازاى در بر دار داشت که این مسئله صرفه اقتصادى قابل ملاحظه

مندی  ریزی و بهره ریزی سوانح نشان دهنده ضعف برنامهمشکلات در زمینه مدیریت و برنامهاست.  اهمیت

ی با کارایی بالا و پایه نظری مستحکم جهت مقابله یهاهای جدید و برنامهنامناسب مدیریت در بکارگیری شیوه

ای در ایران در  رسد هیچ رویکرد نظری و مدل منسجم و شناخته شده ه به نظر میاست. در حالی ک بحرانبا 

ریزی  این زمینه وجود نداشته و در بیشتر مطالعات به یک جنبه خاص از سانحه پرداخته شده است. لذا برنامه

ی نظری های منسجم با در نظر گرفتن رویکردها برای مدیریت بحران ناشی از سوانح در کشور و تدوین مدل

تواند تا حد زیادی در موفقیت عملکرد شناخته شده جهت نیل به این هدف یک موضوع ضروری بوده که می

پژوهش مدلی راهبردی برای مدیریت بحران های ناشی از مخاطرات  این در .مدیریت بحران موثر واقع شود

  های پالایشی گاز حوزه خلیج فارس ارایه می گردد. تکنولوژیکی در شرکت

های  مدیریت بحران شریان های حیاتی با محوریت زیرساخت( در تحقیقی با عنوان 1395میسمی و رمضانی)

در این مقاله میزان آمادگی و امکانات سازمان آتش در شهر اراک را مورد بررسی قرار دادند.  انرژی نفت و گاز

به هنگام وقوع زلزله ویرانگر مورد بررسی  نشانی اراک جهت اطفای حریق و انجام عملیات های امداد و نجات

قرار می گیرد. یکی از مسایل بحران آفرین پس از زلزله درشهر اراک، انفجارهای پیاپی و آتش سوزی ناشی از 

ترکیدن لوله های گاز موجود در تمام نقاط سطح شهر است. عوامل تشدید بحران در زمان زلزله مورد ارزیابی 

نیروهای داوطلب و مردمی در راستای کاهش تلفات و خسارات تبیین شده است. قرار گرفته نقش آموزش 

همچنین موانعی که بر سر راه جذب نیروهای داوطلب به لحاظ ساختاری و قانونی وجود دارد اشاره شده و 

ابی مکان ی(، در تحقیقی با عنوان 1396توللی و همکاران) جهت رفع این موانع راهکارهایی ارائه گردیده است.

بحران های بالقوه ناشی از اند که بیان داشته بهینه استقرار تیم مدیریت بحران در یک مجتمع پالایشگاهی گاز

صنعت گاز کشور، به  موارد مختلفی همچون انفجار، نشت گاز، مواد سمی همواره مناطق مختلف عملیاتی

یک مدل ریاضی بهینه  هش با طراحیخصوص مجتمع های پالایشگاهی گاز را تهدید می کند. لذا در این پژو

پرداخته شده و مدل  به مکان یابی بهینه محل استقرار تیم مدیریت بحران در یک بحران کامل MIP سازی

 ورودی توسط نرم افزار اده گردید. برای این کار اطلاعاتتفنهایی برای یک پالایشگاه گازی در جنوب ایران اس

PHAST ری گردید و با حل گرو تصاویر هوایی مجتمع جمع آو CPLEX  در نرم افزاربهینه سازی گمز حل

شد. نتایج نهایی نکات قابل توجهی را نشان می دهد که می تواند برای تصمیم گیری دراختیار تیم مدیریت 

(، با اشاره به ازدحام روزافزون واحدهای صنعتی و نیز افزایش ازدحام 2001) 2خان و عباسی .بحران قرار گیرد

اند. ایشان از ای مسکونی در مجاورت واحدهای صنعتی، مطالعه وقایع دومینویی را مهم قلمداد کردهواحده

برای مطالعه اثرات دومینویی  DOMIFFECTو برنامه کاربردی ( DEA)وتحلیل اثرات دومینویی رویکرد تجزیه

واحدی  4ر یک مجموعه سناریو حوادث فرآیندی را د 16اند. ایشان در یک مجموعه صنعتی استفاده کرده

 شانیمطالعه اسناریو قابلیت تبدیل به رشته دومینویی رادارند.  10اند که نتیجه رسیده اند و به اینبررسی کرده

و راکتور اوره ممکن است باعث رشته دومینویی شوند.  3نشان داده است که حادثه در واحد سنتز آمونیاک

                                                           
2 Khan & Abbasi (2001) 

3 Ammonia Aynthesis unit 
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، ذخایر 4ید پروپیلن، اکسید اتیلن، مونو پروپیلن گلایکولسازی اکسهمچنین حوادث در واحدهای ذخیره

(،  ادعا دارند 2002) 5رابرت و لاجسا هیدروژن و سوخت فسیلی ممکن است رشته دومینویی به وجود آورند.

بینی و آمادگی برای که حالت فعلی چارچوب سنتی در ادبیات موضوع در زمینه های زیر ضعف دارند: پیش

گیری درست در شرایط استرس و عدم قطعیت، آمادگی یع به همه اطلاعات لازم، تصمیمبحران، دسترسی سر

یابی اتاق مرکز روحی و روانی تیم مدیریت بحران، آموزش مناسب به تیم مدیریت بحران، طراحی و مکان

(، 2003) 6پری و همکاران مدیریت بحران و تعهد و دخالت مستقیم مدیریت ارشد سازمان در مدیریت بحران.

اند. های آمریکایی بررسی کردهرا در برخی شرکت تواند در ارتباطات بحران داشته باشدنقشی که اینترنت می

ها تمایل زیادی به استفاده از اینترنت در ارتباطات بحران ندارند و بررسی ایشان نشان داده است که شرکت

د که این نوع برخورد صرفاً یک مقاومت در مقابل اندهند ولی ایشان اشاره داشتههای سنتی را ترجیح میروش

(، 2003) 7وستون و جکسون تواند در بهبود ارتباطات بحران تأثیر مثبت داشته باشد.تغییر است و اینترنت می

در مقاله خود همچنین بر نقش و اهمیت رهبری در مدیریت بحران تأکیددارند و رهبری را کلید حل مسئله 

 ند.دانمدیریت بحران می

 

 روش تحقیق

 ه مورد مطالعهمحدود

ترین منابع گازی یکی از بزرگ می باشد که میدان گازی پارس جنوبی، مورد مطالعه در این تحقیقمنطقه 

این فارس قرارگرفته است.  رود و روی خط مرزی مشترک ایران و قطر در خلیجمستقل جهان به شمار می

آن  . میزان ذخیرهقرار دارد متری زیر کف دریا 3000در عمق حدود  ،متر 450ای به ضخامت مخزن در لایه

میلیون بشکه میعانات گازی  17000مترمکعب( و  تریلیون 13تریلیون استاندارد فوت مکعب گاز ) 464بر بالغ 

شده در درصد ذخایر گازی کشور( است. مساحت بخش واقع  50درصد کل ذخایر جهان و حدود  8)معادل 

کیلومتری از ساحل  104ی حدود این میدان در فاصله .کیلومترمربع است 3700ایران حدود حریم دریایی 

پالایش گاز طبیعی و تولید  است، قرار دارد. محل قرارگیری تجهیزات واقع در خشکی کهشهرستان عسلویه 

در  کت مجتمع گاز پارس جنوبی که به صورت کاملا فشرده وشرهای مستقل پالایشگاهمحصولات جانبی در 

 فارس در منطقهدر دو کیلومتری ساحل خلیجقرار دارند صورت می گیرد. این پالایشگاه ها مجاورت یکدیگر 

کیلومتری شرق شهر  270عسلویه واقع در استان بوشهر و در فاصله  شهرستانویژه اقتصادی انرژی پارس در 

 (.1شکل)فته اند. استقرار یابوشهر 

 

                                                           
4 Mono Propylene Glycol 

5 Rabert& Lajesa 

6Perry et al. (2003)  
7 Weston & Jackson (2003) 
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 مورد مطالعه نطقهمجغرافیایی موقعیت (. 1شکل)

 

 کارروش 

ذار در اثرگ این تحقیق از نظر هدف کاربردی است زیرا درصدد نوآوری عینی برای شناسایی و بررسی عوامل

بهینه  دیریتممدل مدیریت بحران در مجتمع پالایشگاهی پارس جنوبی و ارائه الگویی جامع و راهبردی جهت 

س جنوبی اهی پاره این تحقیق در  مجتمع پالایشگاز آنجائی کباشد. بحران های استراتژیک در این منطقه می

ست ابه ذکر  د. لازمگردتوان بطور عملی استفاده نمود تحقیق کاربردی تلقی میشود و از نتایج آن میانجام می

رسی ورد برای، نظارت و چابکی مدر این تحقیق ابعاد جدیدی همچون فرهنگ سازمانی، زیرساختهای منطقه

 ارد. یز قرار دنای هحقیقات  گذشته منظور نظر نبوده لذا این تحقیق در حوزه تحقیقات توسعقرار گرفته که در ت

پس از مرور بر تمامی پژوهش ها و بررسی مدل های موجود در ادبیات پژوهشی در زمینه مدیریت بحران، از 

احبه عمیق به منظور شناسایی و پدافند غیر عامل مجتمع، مص HSEمدیران، معاونین و متخصصین ایمنی، 

عواملی که می توانند در موفقیت بحران های تکنولوژیک در مجتمع پالایشگاهی پارس جنوبی اثرگذار باشند، 

برگزار گردید. در گام بعد جهت تحلیل داده های کیفی حاصل از مصاحبه از روش کدگذاری بهره گرفته شد و 

اثرگذار بر مدیریت بحران های تکنولوژیک شناسایی نمود که هر نتایج هشت عامل اصلی را به عنوان عوامل 

یک متغیرهای مختلفی را نیز در بر می گیرند. این ابعاد عبارتند از: رهبری و مدیریت، عوامل انسانی، فرهنگ 

سازمانی، چابکی سازمان، سیستم های سازمانی، زیرساخت های منطقه ای، تداوم تولید و نظارت مستمر. در 

عد به منظور تایید ابعاد و عوامل استخراج شده در روش کدگذاری، پرسشنامه ای بر مبنای تکنیک مینی گام ب

برای تمامی مدیران و متخصصینی که در که پس از بررسی روایی و پایایی این پرسشنامه  دلفی طراحی گردید

دافند غیر عامل در مجتمع و پ HSEمطالعه کیفی حضور داشتند و همچنین سایر متخصصین در زمینه ایمنی، 

نفر توزیع گردید و از آن ها خواسته شد که تمامی عوامل را به دقت مطالعه نموده و در صورتی که  35به تعداد 
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عوامل مطرح شده، در موفقیت مدیریت بحران های تکنولوژیک در منطقه پارس جنوبی اثرگذار می باشد، آن 

در این درجه ای از خیلی کم تا خیلی زیاد قرار داشت؛  5طیف لیکرت ها را تایید نمایند. پرسشنامه بر مبنای 

جهت تجزیه و تحلیل اطلاعات در سطح توصیفی، استنباطی و  Amos-20و  SPSS-20پژوهش از نرم افزار 

بر مبنای نتایج، به میزانی که میانگین ارزیابی پاسخ دهندگان  عادلات ساختاری استفاده می گردد.مدلسازی م

دیریت بحران ایفا و یا بالاتر از آن باشد به معنای آن است که آن عامل نقش مهمی را در موفقیت م 4در حدود 

 می کند و از نظر آنان مورد تایید قرار گرفته است.

ن ود چندیمجتمع پالایشگاهی پارس جنوبی است. با توجه به وج شامل مدیران و کارکنان ی آماریجامعه

هره لفی بمرحله جمع آوری اطلاعات و همچنین چندین مقیاس اندازه گیری، از روش های نمونه گیری مخت

ریق از ط گرفته شد. در مطالعه کیفی،  جهت شناسایی عوامل اثرگذار بر مدیریت بحران های تکنولوژیک

ق غیر ه طریمصاحبه و همچنین تایید عوامل شناسایی شده با استفاده از تکنیک مینی دلفی نمونه گیری ب

 رگذار برامل اثاولویت بندی عوتصادفی و از میان مدیران ارشد و خبرگان سازمان انجام گرفت. همچنین جهت 

ز میان ی و امدیریت بحران و تکمیل پرسشنامه ماتریس مقایسه زوجی نیز، نمونه گیری به طریق غیر تصادف

 ر مدیریتذار بخبرگان سازمان انجام پذیرفت. اما جهت تعیین وضعیت سازمان از منظر هر یک از عوامل اثرگ

  .بحران از نمونه گیری تصادفی استفاده شد

ستفاده دود اهمچنین جهت تعیین حجم نمونه در این مرحله نیز از فرمول نمونه گیری کوکران در جامعه مح

نفر از افراد جامعه  30شد. در این راستا، برای تعیین حجم نمونه ابتدا پرسشنامه مقدماتی تهیه و میان حداقل 

ر به نهایی م نمونا را محاسبه کرد. ضمناً حجگردد تا بتوان بر آن اساس، انحراف معیار آنهآماری توزیع می

 گردد:تعیین می (1رابطه)اساس 

 
 (1رابطه)

 

N  نیز انحراف  است. 96/1سطح معناداری معادل  %5برای   همان حجم کل جامعه آماری است و

مورد نیاز در  ین اساس حجم نمونهمی باشد. برا 295/0معیار بدست آمده از پرسشنامه اولیه است که معادل 

نیز میزان حداکثر خطا می باشد که در  نفر می باشد.  همچنین  383مرحله دوم جمع اوری اطلاعات شامل 

 :در نظر گرفته می شود. بر این اساس حجم نمونه برابر است با 05/0پژوهش های علوم انسانی 

 
نفر برآورد شده است. جهت توزیع پرسشنامه با توجه به  383کوکران  بنابراین حجم نمونه بر مبنای فرمول

نفر از مدیران و معاونین توزیع  400احتمال وجود پرسشنامه غیرمعتبر، پرسشنامه های پژوهش در میان 

پرسشنامه معتبر مبنای تحلیل آماری قرر گرفت. همچنین جهت توزیع پرسشنامه ها نیز با توجه  380گردید و 
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که  تعداد جامعه آماری مشخص می باشد و به عبارت دیگر جامعه محدود است،  بنابراین هیچ گونه  به این

تفاوتی در انتخاب اعضای جامعه وجود ندارد لذا جهت توزیع پرسشنامه ها، از روش نمونه گیری تصادفی ساده 

 استفاده می شود.

 بتوان کهآن برای  رسشنامه بهره گرفته شد.در این پژوهش جهت جمع آوری اطلاعات در سه مرحله از چهار پ

 اطمینان گیری، قابلاندازه از حاصل هایداده که نمود ادعا ساده، عبارت به و نمود اطمینان اندازه گیری نتایج به

 ییروا یینحاضر جهت تع یقدر تحقباشد.  2پایایی و 1روایی خصوصیت دو دارای باید گیریاندازه هستند،

جهت بررسی روایی همچنین  استفاده شده است. یی، روایی صوری و روایی سازهمحتوا ییروا پرسشنامه از روش

های های تکنولوژیک و همچنین پرسشنامه شاخصمحتوایی، پرسشنامه عوامل اثرگذار بر مدیریت بحران

 هدانشگاهی و همچنین خبرگان درزمین های تکنولوژیک برای چندین نفر از اساتیدموفقیت در مدیریت بحران

HSE   و پدافند غیرعامل توزیع و گردید و از آنان خواسته شد تا با توجه به هدف پژوهش، سؤالات پرسشنامه را

دهند؛ پس از بررسی ازنظر اساتید و خبرگان، اصلاحات موردنیاز موردبررسی قرار از منظر معیارهای محتوایی 

 نظر آنان مورد تأیید قرار گرفت.انجام گرفت و درنهایت روایی محتوایی پرسشنامه های پژوهش از

وزیع مان تجهت بررسی روایی صوری، پرسشنامه های پژوهش جهت بررسی برای تعدادی از کارشناسان در ساز

أیید تسی و فهم بودن تمامی آیتم های پرسشنامه و تناسب ظاهری پرسشنامه ازنظر آنان بررگردید و قابل

ه کنبا توجه به آ های تکنولوژیک،ایی سازه پرسشنامه عوامل اثرگذار بر مدیریت بحرانجهت تعیین رو؛ و گردید

ها از تحلیل آوری دادهباشد، پس از جمعساختار عاملی پرسشنامه عوامل اثرگذار بر مدیریت بحران مشخص می

س های پایایی مقیا سنجش برایمچنین ه انجام گرفت. Amos-20افزار عاملی تأییدی با استفاده از نرم

ارتباط  هارسشپشده از ضریب آلفای کرونباخ بهره گرفته شد. ضریب آلفای کرونباخ با هماهنگی درونی طراحی

را  7/0نباخ بالاتر از معمولاً ضریب آلفای کرو باشد.+ می1تنگاتنگی دارد و مقدار آن از لحاظ نظری بین صفر تا 

  کنند.تلقی می بخشتیرضابرای پایایی 
 

 نتایج حاصل از ضریب آلفای کرونباخ در بررسی پایایی ابزارهای پژوهش(. 1)جدول

 ضریب پایایی تعداد سؤال عنوان مقیاس

 90/0 4 های موفقیت در مدیریت بحرانپرسشنامه شاخص

 96/0 60 پرسشنامه عوامل اثرگذار بر مدیریت بحران

 89/0 11 عامل رهبری و مدیریت

 83/0 10 عوامل انسانی

 82/0 7 سازمانیفرهنگ

 84/0 8 چابکی سازمانی

 79/0 6 سیستم های سازمانی

 89/0 9 ایزیرساخت های منطقه

 81/0 4 تداوم تولید

 72/0 5 نظارت مستمر
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ر و در بالات 7/0از میزان  هااسیمقگیری و همچنین در کل پایایی در تمامی ابعاد اندازه (1)جدول توجه بها ب

مورد  گیری متغیرهای پژوهشتوان گفت که پایایی مقیاس های اندازهمی درمجموعباشد. سطح مطلوب می

 باشد.تأیید می
 

 تایجن

 فاده شدهم استتدر مطالعه کیفی از روش کدگذاری با استفاده از تحلیل  در این پژوهش، جهت تحلیل داده ها

ی متنی احدهااست. در این روش، تحلیل داده ها با استفاده از روش کدگذاری باز و محوری و طبقه بندی و

ل و استقلا تقابلموجود، به طبقه های معنی دار و منطقی)تم(، و با در نظر گرفتن سه ویژگی فراگیری، طرد م

 ساییشنا به هاانجام شد. در نهایت عوامل موثر بر مدیریت بحران های تکنولوژیک که از تحلیل نتایج مصاح

تم مانی، سیسطبقه می باشد؛ رهبری و مدیریت، عوامل انسانی، فرهنگ سازمانی، چابکی ساز 8گردید، شامل 

ر مبنای ای ب هر عامل، پرسشنامه های سازمانی، زیرساخت های منطقه ای، تداوم تولید و نظارت مستمر. در

کت تکنیک مینی دلفی طراحی گردید و برای تمامی مدیران و متخصصینی که در مرحله مصاحبه مشار

. توزیع گردید ، مدیریت بحران و پدافند غیرعاملHSE داشتند، و همچنین سایر مدیران و متخصصین در زمینه

م افزار ستفاده از نرنتایج با ا .ی کم تا خیلی زیاد قرار داشتدرجه ای از خیل 5پرسشنامه بر مبنای طیف لیکرت 

SPSS-20  .مورد تحلیل قرار گرفت 

الاتر از آن باشد به بو یا  4بر مبنای نتایج حاصل شده، به میزانی که میانگین ارزیابی پاسخ دهندگان در حدود 

رفته د قرار گتایی و از نظر آنان مورد معنای آن است که آن عامل نقش مهمی را در مدیریت بحران ایفا می کند

یت ریت در موفقدهندگان از نقش رهبری و مدیو انحراف استاندارد ارزیابی پاسخمیانگین ( 2)است. در جدول

مه ن پرسشناایج ایهای تکنولوژیک در مجتمع پالایشگاهی پارس جنوبی به عنوان نمونه ایی از نتمدیریت بحران

 ارائه می گردد. 
 )نگارنده( نتایج حاصل از تایید شاخص های مدیریت و رهبری بر مبنای تکنیک مینی دلفی (.2جدول)

 میانگین رهبری و مدیریت
انحراف 

 استاندارد

 615/0 50/4 آمادگی اعضاء هسته مدیریت بحران بر شرح وظایف خود در فرآیند مواجهه با شرایط بحرانی

 738/0 31/4 آیندهای مواجهه با بحرانتخصیص بودجه لازم توسط رهبران سازمان جهت فر

 702/0 49/4 تامین مناسب و به موقع منابع جهت فرایندهای لجستیک و اجرایی در زمان وقوع بحران

 843/0 37/4 رانعدم وجود فرایندهای زمانبر و پیچیده اداری جهت کسب مجوزهای لازم در مواقع مواجهه با بح

 690/0 23/4 در هنگام مواجهه با شرایط بحرانیتفویض اختیار لازم به مدیران 

 857/0 17/4 وجود ترتیب جانشینی برای اعضاء هسته مدیریت بحران مرکزی

 657/0 46/4 مهارت و آگاهی جانشین های هسته مدیریت بحران در مواجهه با شرایط بحرانی

 808/0 23/4 ط بحرانیا شرایجهت هماهنگی در مواجهه بارتباطات مستمر و موثر با سازمان ها و نهادهای حاضر در منطقه، 

 690/0 63/4 در مواجهه با بحران (ERTکارایی لازم تیم های مقابله با شرایط اضطراری)

 562/0 09/4 تعریف معیارهای دقیق برای انتخاب کارآمد اعضاء سیستم مدیریت بحران

 558/0 57/4 حمایت مدیریت در مراحل مختلف مواجهه با بحران
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و بالاتر از  4دود حمیانگین حاصل شده در ارتباط با تمامی عامل ها در ابعاد هشت گانه مدل مدیریت بحران در 

 دید. آن می باشد و بنابراین تمامی ابعاد و شاخص های استخراج شده در مرحله کدگذاری تایید گر

قرار  5ا ت 1بازه  دامنه پاسخ ها در ئه شده است.های توصیفی متغیرهای پژوهش ارابرخی از آماره، (3)در جدول

دیدگاه کارشناسان  باشد، بدین معنی است که از 3دارند و بنابراین به میزانی که میانگین حاصل شده کمتر از 

بر  دارد.و مدیران مجتمع پالایشگاهی پارس جنوبی وضعیت آن متغیر در مجموعه در سطح مطلوبی قرار ن

ا ی منطقه ای ب، کمترین میانگین از بین ابعاد مختلف، مربوط به زیرساخت ها2جدول  مبنای نتایج حاصل از

یانگین مداد که  و بالاترین میانگین مربوط به رهبری و مدیریت می باشد. همچنین نتایج نشان 41/2میانگین 

ه بین نیاز نابرابو تداوم تولید، سیستم های سازمانی و فرهنگ سازمانی نیز از سطح متوسط پایین تر می باشد 

 سرمایه گذاری در زمینه آن ها وجود دارد.
 

 )نگارنده( میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش (.3)جدول

 انحراف معیار میانگین دامنه متغیر

 304/0 64/3 5-1 رهبری و مدیریت

 395/0 14/3 5-1 عوامل انسانی

 513/0 91/2 5-1 فرهنگ سازمانی

 358/0 37/3 5-1 یچابکی سازمان

 382/0 89/2 5-1 سیستم های سازمانی

 544/0 41/2 5-1 زیرساخت های منطقه ای

 750/0 88/2 5-1 تداوم تولید

 513/0 35/3 5-1 نظارت مستمر

 448/0 10/3 5-1 شاخص موفقیت در مدیریت بحران

 

دا با . ابتهره گرفته می شودبه منظور بررسی برازش مدل مفهومی پژوهش از مدلسازی معادلات ساختاری ب

 رار می گیرد وبرازش مدل مفهومی پژوهش با داده های حاصل شده مورد بررسی ق Amosاستفاده از نرم افزار 

یکی از  آنکه پس از تایید مدل نهایی پژوهش، به بررسی روابط بین متغیرها پرداخته می شود. با توجه به

ا در امترهترین روش برآورد پارمایی که اغلب به عنوان عمومیهای روش حداکثر درست نترین پیش فرضمهم

نرم  رض درفباشد. این پیش شود، بررسی نرمال بودن چند متغیره میالگویابی معادله ساختاری شناخته می

ررسی بدر یرد. با استفاده از ضریب مردیا و نسبت بحرانی حاصل از آن مورد بررسی قرار می گ  Amosافزار 

برای  5ر از پیشنهاد می کند که مقادیر کوچکت ) ,1995Hill( 3بنتلرپیش فرض نرمال بودن توزیع متغیرها، 

C.R  حرانی بنسبت  چنانچهبه عنوان عدم تخطی از نرمال بودن چند متغیره در نظر گرفته می شود. بنابراین

تغیره رعایت مکه پیش فرض نرمال بودن چند  کمتر باشد، به معنی آن است 5حاصل از ضریب مردیا از میزان 

 نتایج حاصل از بررسی این پیش فرض ارائه شده است. ( 4)شده است. در جدول
 

 )نگارنده( نتایج حاصل از بررسی پیش فرض نرمال بودن چند متغیره(. 4)جدول

 نرمال بودن چند متغیره

 (CRنسبت بحرانی ) (Mardia's Cضریب مردیا )

708/0 441/0 
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محاسبه ساختار عاملی عوامل پیش بین مدیریت بحران در گام اول ضرایب همبستگی بین عوامل پیش  برای

 چکیده این نتایج گزارش شده است.(5)بین محاسبه شد. در جدول
 

 )نگارنده( چکیده نتایج محاسبه ضرایب همبستگی بین عوامل پیش بین مدیریت بحران(. 5جدول)

 ضرایب همبستگی 

 7 6 5 4 3 2 1 یرعنوان متغ

       - . رهبری و مدیریت1

      - 62/0** . عوامل انسانی2

     - 58/0** 41/0** . فرهنگ سازمانی3

    - 55/0** 35/0** 35/0** . چابکی سازمانی4

   - 51/0** 45/0** 30/0** 34/0** . سیستم های سازمانی5

  - 29/0** 37/0** 33/0** 58/0** 61/0** . زیرساخت ها6

 - 43/0** 27/0** 25/0** 53/0** 69/0** 45/0** . تداوم تولید7

 67/0** 51/0** 30/0** 30/0** 53/0** 70/0** 52/0** . نظارت مستمر8

 .N=203 ؛α≤05/0**= ؛ α≥ 01/0≤05/0*= معناداری آماری در سطح           
 

یم حران ترسبیریت ندازه گیری عوامل پیش بین مدبنابراین در راستای تایید ساختار عاملی مورد بررسی، مدل ا

ه صورت باین مدل  (2)ا مورد بررسی قرار گرفت. در شکلگردید و سپس برازش مدل طراحی شده با داده ه

 اولیه ارائه شده است. 

 
 )نگارنده( مدل اندازه گیری عوامل پیش بین مدیریت بحران(. 2شکل)
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جاز فاصله داشت ( از میزان م6)جدول  که شاخص های برازش مدل اولیهپس از ترسیم مدل اولیه با توجه به آن

ی دار و ر معنبنابراین نیاز مدل به اصلاح را نشان داد. اصلاح در مدل اندازه گیری شامل حذف روابط غی

باشند.  یی میهمچنین اضافه نمودن روابطی است که علاوه بر معنی داری آماری، دارای مبانی نظری زیربنا

ه بین برخی نشان داد، ک Amosی برآورد ها و همچنین شاخص های اصلاحی پیشنهاد شده در نرم افزار بررس

اخص های از ش از خطاهای مربوط به متغیر های پیش بین کوواریانس برقرار می باشد. بنابراین با استفاده

ین انتایج ( 2)لری و پژوهشی بودند مشخص شد. شکمسیرهای پیشنهادی که همسو با مبنای نظاصلاحی 

 تحلیل را نشان می دهد. 

 
 )نگارنده( تصویر مدل برازش یافته ساختار عوامل پیش بین مدیریت بحران (.2)شکل

 

ا ریت بحران ر، برازش یافتن مدلی که بتواند هر هشت عامل پیش بین مدیشان می دهدن( 2)شکلهمانگونه که 

 و بریره ملعای دهد نیازمند در نظر گرفتن کواریانس هایی بین مقادیر خطای در ذیل یک متغیر مکنون جا

قه ای با عامل زیرساخت های منطمقادیر خطای (؛ بین r=31/0) ای منطقه های زیرساخت عامل با مدیریت

 عامل بین مقادیر خطای ؛(r=12/0) سازمانی خطای چابکی( و با r=-15/0عامل فرهنگ سازمانی )خطای 

 ؛ و(r=30/0) سازمانی های سیستم عامل با خطای و( r=42/0) سازمانی چابکی خطای عامل با سازمانی فرهنگ

در  .بوده است (r=43/0) سازمانی های سیستم خطای عامل با سازمانی چابکی مقادیر خطای عامل بین

 شاخص های برازش در مدل اصلاح شده ارائه شده است. ( 6)جدول
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 )نگارنده( برای ساختار عوامل پیش بین مدیریت بحران شاخص های برازش (.6)جدول

 (.452: 2000) 5*. معیار قضاوت شاخص ها، دیلاها
 

در  (2اصلاح شده در شکل)نیز مشخص شده است، شاخص های برازش برای مدل  (6)همانطور که در جدول

ز بحران ا دیریتپیش بین متمامی موارد قابل قبول می باشد. بنابراین مدل اولیه برای ساختار عاملی عوامل 

سیر ماما از میان (. RMSEA<08/0؛ SRMR <08/0؛ P>05/0برازش مناسبی با داده ها برخوردار است )

ای یر خطهای پیشنهادی در مدل اصلاحی، مسیرهای بین مقادیر خطای زیرساخت های سازمانی با دو مقاد

یل ه این قااینک وان در مدل منطقی گنجاند. اولعامل فرهنگ سازمانی و چابکی سازمانی را به دو دلیل نمی ت

 ت که اینتر اس های سازمانی در دو عامل کلیشدن این مسیر ها در مدل نهایی به معنای قرار دادن زیرساخت

تر تحت د بیشاز منظر نظری قابل توجیه نیست. دوم اینکه ضرایب این مسیر ها ناچیز است و به نظر می رس

ه پوشی شد ر چشمدو مسی ی ابزارها ایجاد شده باشد. از این رو در مدل نهایی از اینگیرر خطای اندازهتاثی

ی ا نشان مربحران بین در مدیریت تصویر مدل نهایی برازش یافته ساختار عاملی عوامل پیش (3است. شکل)

ش در رازشاخص های برازش مدل نهایی ارائه شده است و با سطح مجاز و شاخص های ب( 7)دهد و در جدول

 مدل اصلاح شده مورد مقایسه قرار گرفته است.

 
 )نگارنده( تصویر مدل برازش یافته نهایی برای تبیین ساختار عوامل پیش بینی مدیریت بحران (.3)شکل

 شاخص های مقتصد شاخص های تطبیقی یا نسبی شاخص های برازش مطلق 

 
Chi-squire/df P GFI AGFI NFI CFI RFI IFI TLI RMSEA PCLOSE 

حد 

 مجاز
 <05/0 ≤08/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 >05/0 5کمتر

مدل 

 اصلاحی
56/1=14÷83/21 08/0 97/0 93/0 97/0 99/0 94/0 99/0 98/0 053/0 42/0 
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حران در نیز مشاهده می شود، ساختار نهایی عوامل پیش بینی کننده مدیریت ب( 3)همانطور که در شکل

سطح  د. درکلی، دو عامل سطح دوم و دو عامل سطح سوم قابل تبیین بوده ان ساختاری متشکل از یک عامل

نون اول یر مکاول، ساختار عوامل پیش بین متشکل از دو متغیر مکنون و دو متغیر مشاهده شده بودند. متغ

(92/0=r 84/0؛=R2( متشکل از یک متغیر مکنون سطح سوم )82/0=r 67/0؛=R2شامل دو عامل ره ) بری و

ی شده ازه گیر(، و متغیر اندR2=58/0؛ r=76/0( و زیرساخت های منطقه ای)R2=65/0؛ r=81/0یت )مدیر

فرهنگ سازمانی،  ( متشکل از متغیر اندازه گیری شدهR2=48/0؛ r=69/0متغیر مکنون دوم )عوامل انسانی بود. 

( R2=62/0؛ r=79/0ی )( متشکل از دو عامل چابکی سازمانR2=53/0؛ r=73/0و یک متغیر مکنون سطح سوم )

؛ r=80/0د )( بود. متغیرهای مشاهده شده نیز شامل تداوم تولیR2=42/0؛ r=65/0و سیستم های سازمانی )

64/0=R2( و نظارت مستمر )83/0=r 68/0؛=R2 .زه گیری شاخص های برازش مدل اندا (7)در جدول( بودند

 ن ارائه شده است.اولیه، اصلاح شده و نهایی عوامل پیش بین در مدیریت بحرا
 

 )نگارنده( شاخص های برازش برای ساختار عوامل پیش بین مدیریت بحران(. 7)جدول
 شاخص های مقتصد شاخص های تطبیقی یا نسبی شاخص های برازش مطلق 

 
Chi-squire/df P GFI AGFI NFI CFI RFI IFI TLI RMSEA PCLOSE 

 <05/0 ≤08/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 >05/0 5کمتر حد مجاز

مدل 

 اصلاحی
56/1=14÷83/21 08/0 97/0 93/0 97/0 99/0 94/0 99/0 98/0 053/0 42/0 

 25/0 060/0 97/0 98/0 94/0 98/0 96/0 92/0 97/0 03/0 85/28÷16=80/1 مدل نهایی

 (.452: 2000*. معیار قضاوت شاخص ها، دیلاها )

 

 ی موارد قابلهای برازش برای مدل اصلاحی اولیه در تماممی گردد، شاخص مشاهده (7)همانطور که در جدول

 ناسبی بامرازش بقبول بوده است. بنابراین مدل اولیه برای ساختار عاملی عوامل پیش بین مدیریت بحران از 

ک (. در مدل نهایی نیز تنها یRMSEA<08/0؛ SRMR <08/0؛ P>05/0داده ها برخوردار بوده است )

ت. اما سایر ( که میزان این تخطی نیز ناچیز بوده اسP<05/0ز حد بحرانی اندکی تخطی داشته است)شاخص ا

 (. RMSEA<08/0؛ SRMR<08/0شاخص های برازش حکایت از برازش مناسب مدل نهایی داشته اند )
 

 بحث 

 ریزی رنامهب در موثر عوامل سازی مدل و شناسایی با تا سعی می شود ای توسعه و کاربردی پژوهش ایندر 

یشگاه های آینده در پالا تکنولوژیکی های بحران مدیریت در موفقیت برای راهبردی الگویی بحران مدیریت

 شناسایی دفه با( کمی-کیفی) آمیخته مطالعه یک چارچوب دردر این راستا . گردد ارایه مجتمع پارس جنوبی

 :شد طراحی هدف دو قالب در جنوبی پارس عمجتم بحران مدیریت مدل در گذار اثر عوامل بررسی و

ز یش گاشناسایی عوامل اصلی و فرعی اثرگذار بر مدیریت بحران های تکنولوژیک در صنعت پالا (1)

 کشور در پالایشگاههای گاز پارس جنوبی؛ 

  نوبی.طراحی و بررسی مدل جامع مدیریت بحران های تکنولوژیک در مجتمع پالایشگاهی پارس ج (2)
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 پژوهش لاو مرحله. شد گرفته نظر در پژوهش برای ای مرحله چهار فرایندی این اهداف،به منظور تحقق 

 مبانی دوینت به مرحله این نتیجه. بود تکنولوژیک بحران مدیریت زمینه در نظری و پژوهشی ادبیات بررسی

اشباع  وشمدیران )به ر با ای مصاحبه جلسه طی در دوم مرحله در سپس. شد منجر پژوهش پیشینه و نظری

اسخ های مدیران پنتیجه کد گذاری . شد شناسایی آنها دید از بحران مدیریت بر موثر اصلی عوامل اطلاعاتی(،

( چابکی 4)( فرهنگ سازمانی، 3( عوامل انسانی، )2( رهبری و مدیریت، )1هشت عامل را پیشنهاد داد: )

 رت مستمر. ( نظا8( تداوم تولید و )7( زیرساخت های منطقه ای، )6( سیستم های سازمانی، )5سازمان، )

 شرکت دیرانم از ای نمونه با مصاحبه از شده استخراج های یافته اساس بر پژوهش مفهومی مدل سوم گام در

 . شد طراحی جنوبی پارس گاز

 مدیریت تهیاف برازش مدل و گرفته قرار تحلیل و تجزیه مورد شده آوری جمع های داده ،چهارم مرحله در

 روابط از ستگیهمب محاسبات. شد محاسبه آن عاملی ساختار ابتدا مدل، اعتباریابی برای. شد تخراجاس بحران

. شد محاسبه آن عاملی ساختار ابتدا مدل، اعتباریابی کرد. برای حمایت عوامل تمام بین معنادار و مثبت

؛ max=70/0؛ min=25/0) کرد حمایت عوامل تمام بین معنادار و مثبت روابط از همبستگی محاسبات

46/0=m 14/0؛=SD .) 

 در شده یریگ اندازه عامل هشت صورت به عوامل ساختار که داد نشان ،(1) شکل عاملی ساختار بررسی نتایج

 ورود با( 3) لشک شده اصلاح مدل اما(. 6) جدول ندارد ها داده با خوبی برازش مشترک مکنون متغیر یک ذیل

 عامل دو دل،م این اساس بر(. 6) جدول داد نشان هاداده با را خوبی برازش مکنون متغیر به زیرسطح چند

 متغیر شته از مدل دیگر، بیان به. شد افزوده مدل به سوم سطح در مکنون عامل دو و دوم سطح در مکنون

 سطح متغیر دو سوم، سطح متغیر دو مکنون متغیر پنج از. یافت شکل مکنون متغیر پنج و شده گیری اندازه

. کرد تبیین ار شده گیری اندازه و مکنون متغیرهای تمام مشترک واریانس که بود اول سطح متغیر یک و دوم

 و بریره شده گیری اندازه عامل دو مشترک واریانس ترکیب از متغیر یک دوم، سطح مکنون های متغیر

 دیگر سوم سطح املع. گرفت نام «منابع» مکنون عامل این که یافت شکل ای منطقه های زیرساخت و مدیریت

 ارتباط علت به که شد تشکیل سازمانی های سیستم و سازمانی چابکی شده گیری اندازه عوامل ترکیب از نیز

 از مکنون املع یک دوم، سطح عوامل در. گرفت نام «افزار سخت» عنوان با افزاری سخت امکانات با آن زیاد

 نقش لیلد به که شد تشکیل انسانی عوامل شده ریگی اندازه عامل و منابع سومی سطح مکنون عامل ترکیب

 دیگر دوم سطح لعام. گرفت نام «زیربنایی عامل» عنوان به بحران مدیریت در عامل دو این زیربنایی و اساسی

 این اطارتب دلیل به که گرفت شکل سازمانی فرهنگ و افزار سخت سومی سطح مکنون عامل ترکیب از نیز

 شده گیری ازهاند عامل دو. گرفت نام «سازمانی عوامل» عنوان با دومی سطح نونمک عامل سازمان، با عوامل

 بینی پیش املع» اول سطح مکنون متغیر با واسطه بدون و مستقیم صورت به نیز مستمر نظارت و تولید تداوم

 .داشتند ارتباط «بحران مدیریت کننده

 این دهنده نشان تواند می مکنون متغیر یک لذی در ای منطقه های زیرساخت و رهبری عامل دو گرفتن قرار

 ضعیف مدیریت و رهبری که شرایطی در معنا، بدین. باشد داشته یکدیگر به بالایی وابستگی عامل دو که باشد

 های زیرساخت که شرایطی در مقابل، طرف از. آمد نخواهد چشم به زیاد ای منطقه های زیرساخت تاثیر باشد
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 مدیران اینکه یا نیاید چشم به زیاد مدیریت و رهبری مثبت تاثیرات رود می انتظار باشند ضعیف نیز ای منطقه

 که کرد استنباط توان می چنین رابطه این از مجموع در. شوند مواجه ناکامی با غالباً  خود وظایف انجام در

 انتخاب ین،همچن. بود نخواهد کارساز باشد ضعیف مدیریت و رهبری که صورتی در ای منطقه هایزیرساخت

 اهداف برد پیش بر خاصی تاثیر باشد ضعیف ای منطقه های زیرساخت که صورتی در نیز کارامد مدیران

 تغییرات تواند نمی عامل دو این از یک هر در جانبه یک رشد بهتر، بیان به.  داشت نخواهد بحران مدیریت

 در هماهنگ رشد باید مطلوب غییراتت به دستیابی برای پس کند ایجاد بحران مدیریت موفقیت در محسوسی

 .شود گیری پی عامل دو این

 را بحران مدیریت کنندهتعیین عامل با مستمر نظارت و تولید تداوم عوامل پررنگ و واسطهبی مستقیم، رابطه

 بناییزیر عوامل و سازمانی عوامل شامل دیگر عوامل از یک هر وجود که کرد تبیین توانمی گونهاین

 چندانی انتظار تواننمی باشد نداشته وجود بحران رخداد فرایند در مستمری نظارت و تولید تداوم هکدرصورتی

 .داشت بحران مدیریت در سازمان موفقیت در

 عامل دو این تأثیر هک باشد معنا این به تواندمی نیز کلی مکنون عامل با عامل دو این واسطهبی و مستقیم رابطه

 با متناسب تدابیر وجود عبارتی، به. ندارد دیگر ابعاد در لازم بسترهای به چندانی گیوابست بحران مدیریت بر

 در سطوحی تا حداقل توانندمی نکنند، ارائه را مناسبی بستر نیز ابعاد سایر اگر حتی عامل دو این در بهبود

 به نسبت نبحرا ریتمدی در آفرینینقش در عامل دو این عبارتی، به. باشند مؤثر بحران مدیریت برد پیش

 .داشت خواهند بیشتری اثر استقلال دیگر عوامل

 مربوط رانبح مدیریت کننده بینی پیش کلی عامل در نقش ترین بارز( 3)شکل داد نشان عامل مدل محاسبات

 منابع به نسبت سانیان عوامل زیربنایی، عوامل های زیرمجموعه میان از(. r=92/0) است بوده زیربنایی عوامل به

(. در r=93/0) است داشته تری بارز نقش( ای منطقه های زیرساخت و مدیریت و رهبری متغیر دو شامل)

( و تداوم r=83/0اولویت بعدی، از میان زیرمجموعه های عوامل پیش بین مدیریت بحران، نظارت مستمر )

رار قلویت آخر شده در او( قرار داشتند. عامل سازمانی با وجود پوشش سه عامل اندازه گیری r=80/0تولید )

 بشود، انجام هشد گیری اندازه عامل هشت بین تنها مقایسه که هنگامی مجموع، در بنابراین(. r=69/0داشت )

 ترتیب هب شده اصلاح مدل اساس بر بحران مدیریت بین پیش عوامل ساختار در گذاری تاثیر سطح بیشترین

( 4) ؛(80/0) ولیدت ( تداوم3) ،(83/0) مستمر ( نظارت2) ؛(93/0×92/0=86/0) انسانی ( عوامل1): از بود عبارت

 ای طقهمن های ( زیرساخت6) ؛(81/0×82/0×92/0=61/0) ( رهبری5) ؛(95/0×69/0=66/0) سازمانی فرهنگ

 مانیساز های ( سیستم8) و ؛(79/0×73/0×69/0=40/0) سازمانی ( چابکی7) ؛(76/0×82/0×92/0=57/0)

(33/0=69/0×73/0×65/0.) 
 

 نتیجه گیری

بحران شامل رهبری و مدیریت، عوامل انسانی، فرهنگ سازمانی،  مدیریت بر موثر اصلی عوامل در این مطالعه

چابکی سازمان، سیستم های سازمانی، زیرساخت های منطقه ای، تداوم تولید و نظارت مستمر شناسایی شدند. 

 استخراج آوری شدههای جمع یافته اساس بر بحران مدیریت یافته برازش پژوهش و مدل مفهومی سپس مدل

 عوامل بحران به ترتیب به صورت مدیریت شاخص بینیپیش در عوامل و اولویت و مورد اعتباریابی قرارگرفت
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 ای، چابکیمنطقه هایزیرساخت ،رهبری و مدیریتسازمانی، مستمر، فرهنگ نظارت تولید، تداوم انسانی،

همانطور که انتظار می رفت، عوامل پیشنهادی برای پیش بینی  تعیین گردید. سازمانی هایسیستم و سازمانی

مدیریت بحران های تکنولوژیکی در شرکت های گاز پارس جنوبی ماهیتی چند بعدی و سیستمی دارند. به 

به عنوان یک بخش در خلاء مانده عمل نمی کنند بلکه در سیستمی قرار دارند  عواملعبارتی، هر یک از این 

اجزای آن در کنش متقابل با هم قرار داشته و عملکرد و شرایط هر جزء از این سیستم می تواند بر عملکرد  که

 ,Bentler) مدل برچر با متفاوتی ساختاری مدل کلی، این مطالعه حالت درسایر اجزای سیستم تاثیرگذار باشد. 

 مدل این در که حالی در گرفته قرار توجه دمور تر دوربرد و تر کلی عوامل برچر مدل در کند. می ارایه (2005

های این یافته می توانند مکمل یکدیگر باشند. مدل دو این .است گرفته قرار توجه مورد تر اختصاصی عوامل

 اگر حتی مستمر نظارت و تولید عامل تداوم دو در بهبود برای متناسب تدابیر وجود تحقیق پیشنهاد می نماید

 مؤثر بحران مدیریت برد پیش در سطوحی تا حداقل توانندمی نکنند، ارائه را ناسبیم بستر نیز ابعاد سایر

 هاییآن توانندبرای بهبود وضعیت مدیریت بحران می اصلاحی مداخلات ترینصرفه کم و ترینپرهزینه باشند.

 در اصلاحی تمداخلا همچنین. دهند قرار مدنظر  را سازمانی هایسیستم و سازمانی چابکی صرفاً که باشند

تواند تاثیر چندانی در نمی باشد داشته تأثیر سازمانیفرهنگ بهبود بر نتواند که زمانی تا سازمانی افزارسخت

 هایزیرساخت و عامل رهبری دو از یک هر در جانبهیک علاوه بر این رشد .داشته باشد بحران بهبود مدیریت

 تغییرات به دستیابی برای و کند ایجاد بحران مدیریت موفقیت در محسوسی تغییرات تواندنمی ایمنطقه

  .شود گیری پی عامل دو این در هماهنگ رشد باید مطلوب
 

 منابع

 .172-159:  51 .پژوهشنامه مدیریت بحران. مدیریت بحران(. 1384)محسن؛  ،یاراحمدی لا؛یل ،یدیسع

 به یشهر یها قیحر کنترل در شهروندان مشارکت و آموزش نقش (.1390) یهاد ،یمیکر ؛مسعود ،ییتقوا

 .46-25(: 36)11 ،ییایجغراف یفضا فصلنامه .یشهر بحران تیریمد و یزیر برنامه منظور

هشکده پژو، یشیقر نیرفردیم جمهتر ،بحران سقوط و ظهور : جهان سیاست در بحران (.1382).مایکل برچر،

 .یمطالعات راهبرد

 کاهش جهت در یشهر بحران تیریمد یتوانمندساز(. 1388) .اصغر ،یعبدل ؛شبنم ،یقلم الله؛ تعز ،یقنوات

  .24-15 (:4)1 ،یعیطب یایجغراف فصلنامه .آباد خرم شهر :یمورد نمونه  )زلزله( یعیطب یایبلا
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continuity/ disaster recovery program in a post 9/11 world: a multi- method approach. A 

thesis in the John Molson School of business. 
Baybutt, P. (2014). The treatment of domino effects in process hazard analysis. Process 

Safety Progress. 
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