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 چکیده

با پایداری محیطی پرداخته روستایی محرومیت  ابعاد به تحلیل ارتباط این مطالعهدر 

تحلیلی است. ابزار  -توصیفی ،نظر هدف، کاربردی و روش انجام ازروش تحقیق  .شد

و  مصاحبه با مردم محلی، سالنامه آماری استان لرستاننامه، ها پرسشگردآوری داده

جامعه آماری خانوارهای  .بوده است سعه روستایی و مناطق محرومتومعاونت های داده

فرمول کوکران و به  از . با استفاده(=10619Nباشد )دختر میروستایی شهرستان پل

. جهت گردیدخانوار به عنوان نمونه انتخاب  400گیری تصادفی ساده، روش نمونه

انباشتگی اکتشافی، برای همای رتبهمحرومیت از آزمون  ابعادترین شناسایی مهم

ارتباط  بررسی براینهایتا ای و تک نمونه tبررسی عوامل پایداری محیطی از آزمون 

نتایج نشان ابعاد محرومیت روستایی و پایداری محیطی از مدل توبیت استفاده شد. 

 . در زمینهبودمربوط به محرومیت اقتصادی و فرهنگی بیشترین میزان محرومیت  داد

مورد نظر در شرایط  عواملهیچ کدام از  که دادپایداری محیطی نتایج نشان عوامل 

و  قرار دارندتع در وضعیت ناپایداری امرو  درختان آب،منابع  .ی قرار ندارندپایدار

بررسی ارتباط بین ابعاد  باشد.خاک می داشتهپایدار  نسبتا  که وضعیتی  یعاملتنها 

محرومیت و  (418/0) اقتصادی محرومیتکه  ددامحرومیت و ناپایداری محیطی نشان 

در داشته بیشترین اثر و رابطه را با ناپایداری محیطی ( 308/0با ضریب )اجتماعی 

( 039/0با ضریب )ولی  ،قرار داشتهدر سطح بالایی منطقه حالی که محرومیت فرهنگی 

                                                           
 09151497846 -ریزی محیطی: دانشگاه سیستان و بلوچستان، دانشکده جغرافیا و برنامهمسئول نویسنده -2
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ناپایداری کاهش لذا برای  است. دارا بودهناپایداری محیطی کمترین رابطه را با 

ریزی محیطی و جلوگیری از تخریب محیط زیست توجه به ابعاد محرومیت و برنامه

 .قرار گیرد در اولویتباید برای کاهش آن 
 

شهرستان  محرومیت روستایی، پایداری محیطی، توسعه پایدار روستایی، مدل توبیت، :کلید واژگان

 پلدختر

 مقدمه

و شناخت  یگام نخست بررس زی،یربرنامه ییعنوان هدف غا به داریبه توسعه پا یابیبرای دست

 عنوان مقدمه حصول به توسعه است مناطق به برخورداری وضع موجود و سطح یواقع

 شناسایی کهد دهمی نشاندر این زمینه  یالمللنیشواهد ب(. 17: 1393)پورطاهری و همکاران، 

 Fu et) در حال رشد است رو به افزایش، تیجمع یو اجتماع یاقتصاد ،بهداشتی یهاینابرابر

al, 2015: 223)  را در حال توسعه  یدر کشورها محرومیتدر کاهش  یاسیمباحث س نهیزمو

 های زیادی برایبه همین خاطر تلاش .(Saboor et al, 2015: 57) است به دنبال داشته

 ی آکسفوردانسانتوسعه موسسه در کشورهای مختلف، از جمله  آنهای گیری شاخصاندازه
1)OPHI( شد گرفته انجام )2014 :253Alkire and Santos, ( . این تحقیقات بر در

مسائل مربوط به ، تیمحروم یریگمرتبط با اندازه کیدئولوژیو ا یشناخت مشکلات معرفت

ی، تاکید شده است برجسته زندگ یاستانداردها یریگاندازه پنهان و اتیقدرت/ دانش و فرض

(Mahadevan and Hoang, 2016: 293). محروم ییشناسا یبرا تیمحروم یریگاندازه-

 مهم است اریبس یزندگ تیفیبهبود کبرای  و کمک به آنهاروستایی  جوامعبه ویژه  مناطق نیتر

(Yuan and Wu, 2014: 142). برای گذارانسیاست و ریزانبه برنامه همچنین امر این 

 کردن پیدا محروم، مناطق شناساییمنظور به .کرد خواهد کمکمؤثر  و مناسب اقدامات

-شاخص . لازم به ذکر است که(Najjary et al, 2016: 115)است  ضروریمؤثر  پارامترهای

 دارد به توجه ازین یاز مناطق شهربیشتر  ییدر مناطق روستا ینابرابر و تیمحروم یها

(Fecht et al, 2017: 1).  ها و استفاده از شاخص زیموجود نجهت شناخت وضع همچنین

 یکند، ضرورت لیتحل یوبخ که بتواند وضع موجود را بهمحرومیت  جامعی نماگرها

 . است ریناپذاجتناب

                                                           
1-Oxford Institute for Human Development 
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-ناخواسته منفی اثرات تواندمی محرومیت توان گفت که، افزایشبا توجه به موارد ذکر شده می

 ، کاهشداریتوسعه پا برای پیشبردو  داشته باشد تخریب محیط زیستبر جوامع انسانی و  ای،

 ,Najjary et al) گذاران باید در اولویت قرار گیردسیاست یک اصل برای عنوان بهمحرومیت 

 توجه موردهای اخیر . در همین راستا یکی از مسائلی که همواره طی سال(115 :2016

( 3: 1395باشد )بسحاق، ، توجه به مباحث زیست محیطی میگرفته قرارمحققان و دانشمندان 

این عوامل  یهمپوشان .(Jackson, 2009: 145)را تحت تأثیر قرار داده است  داریتوسعه پا که

کنند دهد که هر یک از آنها بر دیگری تسلط ندارد. در این رابطه برخی استدلال مینشان می

شود، و برخی دیگر معتقدند که رشد اقتصادی رشد اقتصادی باعث صدمه به محیط زیست می

 ,Morse and Vogiatzakis)شود میاست و باعث حفظ محیط زیست لازمه توسعه 

 ،قرار گرفتهمورد بحث  داریو توسعه پا یرشد اقتصاد نیکه رابطه ب یدر حال . (2014:4750

و یا منفی بر محیط تواند اثرات مثبت روستایی نیز به نوبه خود می محرومیتهای شاخصوجود 

بررسی رابطه عوامل مذکور با  روستایی و محرومیتهای لذا شناخت شاخص. داشته باشد

دختر از جمله مناطقی است که دارای شهرستان پل رسد.ضروری به نظر میپایداری محیطی 

 50آنجا که بیش از . از درصد( 50)بیش از  جمعیت روستایی بالاتر از میانگین کشوری است

های چالش علاوه بر، که کننددرصد جمعیت شهرستان پلدختر در نواحی روستایی زندگی می

، نرخ پایین اندازپسو  درآمدکمبود  مختلف اقتصادی، محیطی و اجتماعی مانند، مسئله

زیاد خاک  شیفرسا، ناهمواری منطقه، بهداشتو  آموزشسطح پایین نامناسب،  مسکن، اشتغال

یین عوامل تولید در بخش وری پای، بهرهرسانخدمات، ناکارآمدی نظام عدم مدیریت زمین و

، فقدان های معیشتیهای سنتی تولید در کشاورزی و دامداری، کمبود گزینهروش کشاورزی،

 از یک سوکه این عوامل  ؛باشندو عواملی از این قبیل روبرو می، بازاریابی مناسب محصولات

که بخشی  های زیست محیطیو تخریب، بیشتر از منابع محیطیاستفاده  باعث افزایش فشار و

مطالعه و از سوی دیگر سبب گردیده که ، شده محرومیت روستاهای منطقه است ،از عوامل آن

های محرومیت در نواحی روستایی این شهرستان و ارائه راهکارهای مناسب در شناسایی شاخص

 ابعادشناسایی لذا نظر برسد.  و کاهش تخریب محیط زیست ضروری به آنجهت رفع 

تواند راهی برای ارزیابی میزان تحقق ای که با محیط زیست روستایی دارد، میمحرومیت رابطه

ویژه در بعد اقتصادی و پایداری معیشت زدایی و توسعه روستایی، بههای محرومیتبرنامه

ای منطقه هایشاخص ارتباطاز همین روی تحقیق حاضر سعی در تحلیل . روستایی باشد

سوالات تحقیق عبارتند لذا پایداری محیطی در شهرستان پلدختر دارد. با  ییروستا تیمحروم

محیطی در زیست پایداری محرومیت روستایی در شهرستان پلدختر کدامند؟  ابعادترین از: مهم
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پایداری محرومیت و  ابعاد چه ارتباطی بینو ؟ قرار دارد وضعیتیمنطقه مورد مطالعه در چه 

 در شهرستان پلدختر وجود دارد؟ یمحیط

 مروری بر ادبیات موضوع

ای پایداری محیطی، تاکنون مطالعه و ییروستا تیمحروم هایشاخص ارتباطزمینه بررسی  در

 صورت نگرفته است. ولی برخی از محققین محرومیت در نواحی شهری و روستایی را مورد

تفاده از روش با اس ،(1392) و همکاران دییجمش :مانند ،اندو سنجش قرار داده بررسی

 .اندپرداخته ییدر جوامع روستا تیی محرومعوامل مؤثر بر تله یبررس، به تحلیلی -توصیفی

ه )سرپرست نامپرسش نوعای با استفاده از دو در مطالعه، (1393) پورطاهری و همکاران

در سطح ی آن نیو ع یذهن ابعادو بررسی اهمیت  تیمحروم میزانخانوارها و نخبگان( 

ای با در مطالعه ،(2010) 1پامپیلون و همکاران .اندرا بررسی کرده شهرستان جوانرود هایروستا

ی تفاوت نابرابری و محرومیت در نواحی شهری و فرد تیمحرومهای استفاده از شاخص

دستیابی به بررسی و مطالعه  در ،(2014) 2اولاداپو سام. را مطالعه نموده اندروستایی در کانادا 

در  یهای توسعه اقتصادی محلاز طریق استراتژیروستایی پایدار و محرومیت  کاهش فقر

در  ،(2014) 3یوان و وو. انداز روش توصیفی استفاده نموده و نتایجی را پیشنهاد داده نیجریه

زندگی کیفیتدستمزد، کار، بهداشت، آموزش و پرورش، و ر استفاده از پنج پارامتای با مطالعه

 و همکاران 4فو. اندهمت گماشته در چینروستایی و شهری  محرومیتدرجه برای تعیین 

بر اساس شرایط محرومیت روستایی  گیریاندازه و شناسایی ای به بررسی،در مطالعه ،(2015)

و  5آلیکا .اندبه نتایجی رسیده  تاونسندحرومیت نسبی با توجه به نظریه م مادی و اجتماعی
-به بررسی اندازه 2011تا  2001 یهاسال یسرشمار یهادادهبا استفاده از  ،(2016) همکاران

 اند.پرداخته در اسکاتلند)روستاها( و کوچک  دیدر مناطق جد تیمحرومهای گیری شاخص

محرومیت شهری و روستایی در ای به بررسی در مطالعه ،(2017) و همکاران 6میترودای

 تیمحروم هایشاخصبه بررسی در پرتغال  ،(2017) و همکاران 7ریبرواند. لهستان پرداخته

 .اندرا مدنظر قرار دادهتاونسند  تیمحروم هیتحت نظر نواحی شهری و روستایی

                                                           
1- Pampalon 
2- Oladapo Sam 

3- Yuan and Wu 

4 - Fu 

5- Allika 

6- Dymitrow  
7- Ribeiro 
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 مبانی نظری

 دشروع ش 1966از سال  یدانشگاهی و جوامع المللنیب قاتیتحقدر  تیمحروم اتیادب یبررس

(Mahadevan and Hoang, 2016: 291) . دارای مفهومی  تیمحروماین تحقیقات در

 سلامت، فرهنگی، امکانات آموزشی، فقدان به است که اشارهو پنهان  اشکال مختلف ،دهیچیپ

 . از نظر یانگ و وو(Ribeiro et al, 2017: 17)، خدمات و غیره دارد ونقلحمل مسکن، رفاه،

فقدان پوشاک، مسکن، امکانات ، نییدرآمد پا ؛مانند یخاص طیشرا شامل تیمحروم( 2014)

هاروی  .(Yuan and Wu, 2014: 142) باشدمیی اجتماع یهاتیو فعالآموزش  ،رفاهی

 اصلی اکثر کشورها نگرانی و جهان در بالقوه مشکل یک معتقد است که محرومیت ،(2010)

متعدد را  هایکاستیاشکال  نی، و سپس مردم با اداشته باشنداشکال وجود این اگر و  است

 هابرای کاهش این کاستی .(Harvey, 2010: 22)شوند ؛ محروم شناخته میتجربه کنند

 Welsh))محرومیت زدایی(  ه استگرفتانجام  آنرفع  برای اقدامات زیادی دولت توسط

Government, 2011: 124)نشان خواهندمی که شودمی استفاده زمانی بیشتر هابرنامه . این 

 و اجتماعی شرایط از فراتر فرد، سلامتی در مستقل اثرات دارای مکان یک محرومیت دهند

. (Ellaway et al, 2012: 135, Meijer, 2012: 1207) است فردمنحصربه اقتصادی

ساختار  دادن نشان چگونگی به اهداف، به دستیابی در ییزداتیمحروم اقدامات اثربخشی

 های خاصگروه برای آن اعتبار و (Allika, 2016: 122)گیری محرومیت محرومیت، اندازه

 :Braveman, 2005: 2881, Martin, 2000) دارد جغرافیایی بستگی اجتماعی، به منطقه

737). 

 نظریهاز کشورها وابسته به  یاریدر بس ،جوامعدر سطح  ینابرابر یریگاندازه طورمعمول،به

. در این نظریه کسانی ) ,2016Allika et al :121( ( است1987) 1تاونسند ینسب تیمحروم

شرکت در  ،ییغذا منابعبه دست آوردن  یبرا لازم تواناییکه فاقد شوند محروم شناخته می

دارند را که به آن تعلق  ایدر جامعهاین عوامل  ای، و باشند مرسوم یامکانات رفاه ها،تیفعال

توان محروم دانست نظریه، مردمی را میاین طبق . (Townsend, 1987: 125)باشد نداشته 

کار ن، سوخت، محیط زیست مطلوب، آموزش، که دسترسی کافی به غذا، لباس، امکانات، مسک

ای که به آن تعلق دارند ها و امکانات معمول مورد تایید جامعهو شرایط شغلی اجتماعی، فعالیت

 برای توضیحروش  کیعنوان  به هینظر این. (Townsend, 1987: 131)را، نداشته باشند 

 یریگاندازه یبرا ،مختلف یهادر رشته ، کهشدهانیباقتصادی، بهداشتی  ،یاجتماع یهاینابرابر

                                                           
1-Townsend's  
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ی و بهداشتی آموزشامکانات  ،(Fu et al, 2015: 223) در مورد تفاوت سلامت، جرم حیو توض

(Kawachi et al, 1999; 721) ،بیان ضمن و شودیاستفاده می نینشهیحاشو  مهاجرت 

 را آندر ارتباط با  یاسیو س یمسائل نظر ی ازلیتحلجوامع،  یهاینابرابر و تیمفهوم محروم

 .دهدرائه میا

بار ساموئل ین نخست بیان شده است. یهای مختلفنظریهمطلق و نسبی، محرومیت  دیدگاهاز 

 انیرا ب ینسب تیمحروم(، مفهوم 1949) "ییکایسرباز آمر" کیو همکاران در اثر کلاس 1استوفر

 حفاوت در سطت درصورت کند،قایسه م یگری، اگر شخص خودش را با داین نظریهدر  کردند.

کند، موقعیت دیگری تجربه می از یبیادر ارز یاقضمتن یِشان، شخص احساس ذهنتیمحروم

 شودیم دهینام "ینسب تیمحروم" آمده وجودد، حالات به جام شومحروم ان یبا فرد سهیاقم اگر

(Davis, 2011: 283). ای، مبنای نظریه محرومیت های اجتماعی به گونهدر حقیقت، مقایسه

 دهد.نسبی را تشکیل می

اثرات نابرابری درآمد در جوامع  به بررسینظریه محرومیت نسبی به عنوان یک مکانیسم اصلی 

نظارت  ف،یتوص یبرا ،یو مل یاکه علاوه بر سطح منطقه، (Popham, 2015: 199)پردازد می

 ،ینابرابر یریگاندازه یروش برا کیافراد، در مناطق کوچک به عنوان  نیب ینابرابر سهیو مقا

منابع استفاده شده  صیبهداشت و تخص یزیردر برنامه یعمل یکاربرد یهابرنامه تیمحروم

کمبود منابع برای حفظ  طبق این نظریه محرومیت به معنای .(Fu et al, 2015: 225) است

که  ایها و امکانات رفاهی که یک فرد یا گروه و یا در جامعهرژیم غذایی، شیوه زندگی، فعالیت

گاهی اوقات محرومیت در این نظریه  .(Townsend, 1979: 185)ت به آن تعلق تایید شده اس

به  یک موجود زندهگردد، جایی که در آن مقایسه می تناسب اندام نسبی یکیولوژیمفهوم ب اب

 :Merton, 1938)های بیشتر، نسبت به رقبایشان موفقیت بیشتری دارد علت مجموعه ژن

 یاجتماع یدر روانشناس ،داند. اخیرای میکیولوژیب. یعنی محرومیت را یک امر ژنتیکی و (673

 Dambrun and)ر پیدا کرده است ظهو ینسب تیمقابل محرومدر  یمفهوم ارضاء نسب

Taylor, 2013: 1) . محرومیت نسبی، به عنوان یک نسبت هنجارهای اجتماعی که مطلق

 مانند، برخی از جامعه شناسان. شود، برسی مینیست و معمولا از زمان و مکان متفاوت است

تر مطلق مهم اند که تفاوت نسبی در ثروت اقتصادی از محرومیت، استدلال کرده2کارل پولانی

اهمیت محرومیت نسبی بیشتر از محرومیت مطلق ، و در تعیین کیفیت زندگی انسانی است

ی مفهوم تیمحرومند که ادق( نیز معت2003و همکاران )بیلی . (Griffin, 1998: 29) دارد

                                                           
1- Stouffer 
2- Karl Polanyi 
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 دهیشده در هر جامعه سنج رفتهیهنجارها و استانداردهای پذ هیبر پا رایاست نه مطلق، ز ینسب

 رییتغ زیمتفاوت است و در طول زمان ن گریای به جامعه دهنجارها از جامعه نیکه ا شودیم

محرومیت مطلق شامل یک سطح حداقل نیاز  ولی. (Bailey et al, 2003: 6- 23) ردیپذیم

در عمل، محرومیت مطلق نیست. قادر به گذران زندگی و مشارکت فعال در جامعه  که شخص

پرداخت هزینه نیازهای اساسی برای  برایحداقل منابع  عنوان شرایطاغلب با فقر مطلق، به 

کافی  پایین بودن استاندارد زندگی و به معنی عدم درآمد هشان دهندکه ن زندگی مترادف است

-لذا می . (Ladin, 2014: 15)است برای به دست آوردن حداقل ضروریات برای بقای فیزیکی

و  شود نسبی است نه مطلقمقایسه می و مکان مانتوان گفت که چون محرومیت نسبت به ز

 های محرومیت را ارائه نمود.شاخص لازم استبرای شناسایی آن 

 Barnett) هستند بسیار مهم جوامع هاینابرابری توصیف برای محرومیت هایشناسایی شاخص

et al, 2001: 46, Krieger et al, 2003: 178) در ییزداتیمحروم اقدامات اثربخشی 

 Pornet) گیری محرومیتساختار محرومیت، اندازه دادن نشان چگونگی به اهداف، به دستیابی

et al, 2017: 986) جغرافیایی بستگی اجتماعی، به منطقه های خاصگروه برای آن اعتبار و 

ها و . لازم به ذکر است که شاخص(Braveman, 2005: 2881, Martin, 2000: 737) دارد

در  .متفاوت است ای به منطقه دیگرو از منطقه محرومیت از کشوری به کشور دیگرپارامترهای 

بر اساس: شغل، سلامت، ناتوانی، و  و محرومیت در پنج عامل اصلی هایانگلستان، شاخص

مانند مسکن، خدمات، ی جدید های، شاخصراًیاخبندی شده است. تقسیم پرورش و آموزش

 ,McLennan) شده است نظر گرفتهدر این کشور در  نیززندگی  کیفیتجرم و جنایت، 

اقتصادی  موقعیت درآمد،، خودرو مالکیت اشتغال، هایشاخص متحد ملل سازمان .(58 :2011

مسکن را برای تعیین محرومیت در جوامع شهری و  و مالکیت شغل، آموزش اجتماعی، و

برای شناسایی مناطق جنوبی  در آفریقای .(Allika, 2016: 123) روستایی در نظر گرفته است

 Noble) شد استفاده یزندگ تیفیدستمزد، کار، بهداشت، آموزش و کر پنج پارامتاز  محروم،

and Wright, 2012: 189). ،حقوق و ، سیزده شاخصبرای شناسایی مناطق محروم  در چین

، حمامبهداشتی،  خدمات، پاک سوخت به دسترسی ،اشتغالصنعتی،  کارگران نسبت دستمزد،

 مدرسه به سال که 14 و 6 بین جوانان خانوار، آب آشامیدنی، درصد، مسکن، جمعیت آموزش

-در نظر گرفته تمحرومیرا برای مشخص کردن افتاده  کار از افرادو اند، خدمات پزشکی، نرفته

 تیمحرومو  (RII) اسکاتلند برای محاسبه نابرابریدر  .(Yuan and Wu, 2014: 145) اند

 -Allika, 2016: 122)اند ن را بکار گرفته، بیکاری، آموزش، مسکاشتغال، بهداشتهای شاخص

 .است دهینرس بیبه تصو تیمحروم یرگیاندازه یبرا یاستاندارد ران،یدر ا .(130
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 مانند ای،ناخواسته منفی اثرات شهری و روستایی جوامع در نابرابری طبق این تحقیقات افزایش

 ، افزایش(Najjary et al, 2016: 115) جرم افزایش شهرنشینی،افزایش ، جمعیت کاهش

ز ا .(Allika et al, 2016: 122)گردد می در مناطق روستایی محرومیتسلامت و  در نابرابری

های دامنهابعاد در  نیا شوند.یم نمایان تیمحروم یچند بعد یهامطالعات، جنبه نیا قیطر

و  هیواحد تجزو   (Noble et al, 2010:228)شده  انیمتفاوت ب یبه جا ییاز جا ،مختلف

از  .(Yuan and Wu, 2014: 142) باشدها و مناطق میدهستان ،بخش ،آن ییایجغراف لیتحل

و  کالبدی -یطیمح ی،اجتماع، اقتصادی ،محرومیت شامل ابعاد(، 2010) و همکاران 1نظر نوبل

 مربوط ییروستا تیمهم محروم یهاجنبه(، 7201) 2از نظر فیت .استی چند وجه تیمحروم

راقبت از م، یو درمان یامکانات بهداشت، هاخدمات از جمله فروشگاهبه  یعدم دسترس، بیکاریبه 

پایدار، دستیابی  توسعه ، برای پیشبردرونیا ازباشد. می تالیجیبه خدمات د یکودکان و دسترس

-سیاست یک اصل برای عنوانه بمحرومیت  به توسعه روستایی و ارتقای معیشت پایدار، کاهش

 گذاران باید در اولویت قرار گیرد.

، قرارگرفتهمحققان  توجه موردهای اخیر در همین راستا یکی از مسائلی که همواره طی سال

ایجاد کرده  در مجامع جهانی ای راعمدههایی که نگرانی استتوجه به مباحث زیست محیطی 

تحت تأثیر قرار ، جامعه و اقتصاد ست،یز طیمح را در قالب داریتوسعه پا( و 3: 1395)بسحاق، 

 کیفیت محیط زیستو  بین محرومیت. بررسی ارتباط (Jackson, 2009: 145) داده است

در استکهلم  ستیز طیانگلستان و موسسه مح در 2007 تا 1960 هایبین سال برای اولین بار

 وزیرجایی که نخست. (Morse and Vogiatzakis, 2014: 4749) شد مطرح 1974سال 

توسعه نسبت  و عدمو محرومیت ، آلودگی را در وهله اول، به فقر 3پیشین هند، ایندرا گاندی

بر ناپذیری خسارات جبراناین امر، که  نحوی به( 101: 1391 زاده، میفیروزآبادی و عظ) داد

بیدگلی دهقانی) سازدمیمخاطره جدی مواجه  ی پایدار را باکند و توسعهمی وارد محیط زیست

های مرتبط با محرومیت و عوامل زیست بسیاری از نظریه(. 176: 1387، آبادینجفو یوسفی

-باشند. این نظریه به بررسی این امر میمحیطی بر گرفته از نظریه عدالت زیست محیطی می

قرار دارند در مراحل تکامل خود منجر به  محرومیتجوامعی که در معرض پردازد که آیا 

، ایجاد گذاری در محیطسرمایه، و راهکارهایی مانند یا نه شوندست مییتخریب محیط ز

، بازسازی اقتصاد که باعث کاهش بازار کارایجاد ی روانی؛ روند توسعه صنعتی، هازیرساخت

                                                           
1- Noble 

2- Fecht  
3- Indira Gandhi 
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در این زمینه،  .(Pearce et al, 2011: 410) کندرا بیان می شوندمحیط زیست می فشار بر

 ایپیوند پیچیده محرومیت و محیط زیستای از عوامل وجود دارند که سبب شده مجموعه

 توانمی المللیهای بینها و همایشکنفرانس شدر گزارکه  باهم داشته باشند. اولین مورد

 :Morse and Vogiatzakis, 2014) است محیطو توجه به  کاهش محرومیت ملاحظه کرد،

: 1395)بسحاق،  باشدروستا می دومین مورد که باعث پیوند بین این دو گردیده است .(4750

محرومیت  ، افزایشمحیط است و از سوی دیگر وابسته به آنان. جایی که معیشت اکثریت (4

در این  داشته است. ویژه روستاهایی که محیط ناپایداری دارند،، بهبیشتری به این مناطق تمایل

خاک و  نیزمآب،  : منابعتوانند داشته باشندزمینه عوامل طبیعی که بیشترین اثرگذاری را می

 آنو ارتباط  های محرومیت،باشند. لذا شناخت شاخصمی چراگاه، مراتع و هانگلج حاصلخیز،

پیدا  با پایداری محیطی برای کاهش محرومیت و جلوگیری از تخریب محیط زیست ضرورت

 کند.می
 

 موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه 

 و دهستان 7این شهرستان دارای  .باشدشهرستان پلدختر می مطالعه روستاهای مورد منطقه

نفر در روستاها و مابقی در نواحی شهری زندگی  41772نفر است که  76000جمعیتی بالغ بر 

، لرستانهای و مرز بین استان آبادخرمکیلومتری جنوب  100این شهرستان در کنند. می

دارای دو بخش مرکزی و معمولان است. بخش مرکزی دارای قرار گرفته و  ایلامخوزستان و 

دختر و بخش معمولان دارای سه دهستان با مرکزیت معمولان چهار دهستان به مرکزیت پل

 (.1شکل ) باشدمی
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 نقشه موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه  .(1)شکل 

 داده ها و روش کار

 -توصیفی»، در چارچوب روش «روش»از نظر  و کاربردیتحقیق حاضر در زمره تحقیقات 

. ستابوده « پیمایشی»و « اسنادی»به دو روش  هاداده آوریجمع گیرد.قرار می« تحلیلی

ای هانوارخشامل  جامعه آماری، اسنادی گردآوری شد.ای با استفاده از روش مطالعات نظریه

ول با ا، در مرحله . برای تعیین حجم نمونه(=10619Nباشد )دختر میروستایی شهرستان پل

ر دنمونه  400ا خانوار انتخاب شد که برای اطمینان بیشتر نهایت 379فرمول کوکران  از استفاده

با ، (خانوار بر اساس تعداد)هر دهستان نمونه مشخص کردن تعداد . برای نظر گرفته شد

ه بایدر جحجم نمونه تعیین گردید. به عنوان مثال، حجم نمونه دهستان  فرمول استفاده از

 صورت زیر محاسبه شد.
 

تعداد نمونه هر دهستان =
تعداد خانوار دهستان

کل  خانوارها
×  تعداد پرسشنامه

تعداد نمونه دهستان جایدر =
2614

10619
× 400 ≈ 98.46 = 98 

 

شخص مبرای ها نیز به همین صورت تعیین شد. در مرحله بعدی تعداد نمونه سایر دهستان

.  ورده شدآهمین فرمول به دست از نمونه روستاهای هر دهستان نیز با استفاده  تعدادکردن 

 (.1جدول )
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 دخترهای جمعیتی شهرستان پلویژگی  .(1)جدول 

 جمعیت خانوار تعداد روستا دهستان بخش
 تعداد نمونه

 خانوار روستا

ی
کز
مر

 

 98 15 10384 2614 24 جایدر

 45 17 4939 1206 27 جلوگیر

 86 15 8645 2289 24 ملاوی

 26 25 3020 698 40 میانکوه غربی

ن
ولا
عم
م

 

 68 27 7203 1818 43 افرینه

 39 25 4111 1043 40 میانکوه شرقی

 36 19 3470 951 30 معمولان

 400 143 41772 10619 229 7 جمع 

 1396های تحقیق، و یافته 1395منبع: مرکز آمار ایران، 

 لرستان ، سالنامه آماری استان1395ر سال مرکز آمای هااز دادهها، برای گردآوری داده

-)وابسته به نهاد ریاست سعه روستایی و مناطق محرومتو معاونتها نیز از ( و برخی داده1395)

ها بندی گردید و به آنمیانگین، طبقهو  هانسبتبعد از تبدیل به  که شد استفاده جمهوری(

های استفاده شده در تحقیق ها و روشبا توجه به مدلنیز  هاارزش عددی داده شد، سایر داده

به این دلیل از  .ای با مقیاس )صفر و یک( استفاده شددو گزینه نامه و سوالات کمیاز پرسش

ای بین یک و صفر گرفته دارای دامنه)توبیت( نامه استفاده گردید که مدل بکار این نوع پرسش

برای بررسی میزان  نامه استفاده نمود.و برای تحلیل این مدل باید از این نوع پرسش است

-مهم شناساییجهت ت کمی با طیف لیکرت استفاده شد. عوامل پایداری محیطی نیز از سوالا

، برای 1انباشتگی نامحدود اکتشافیای همرتبهآزمون از  روستایی های محرومیتشاخص ترین

برای بررسی ارتباط ابعاد ای و تک نمونه tبررسی میزان عوامل پایداری محیطی از آزمون 

)مراحل  کیلجست شده سانسور –MLروش: محرومیت و پایداری محیطی از مدل توبیت )

  Eviewsنرم افزار در های تحلیل ها و روشکلیه مدل. استفاده شد رافسون/ مارکوارت( -وتنین

نامه با استفاده از روایی محتوا سنجیده و مورد تایید میزان روایی پرسش انجام گرفت. 9نسخه 

پایایی  میزاند. شوتوسط افرادی متخصص در موضوع مورد مطالعه تعیین میقرار گرفت، که 

های مربوط به پایایی مدل مذبور مورد تایید قرار گرفت که در تحلیل استفاده از آزموننیز با 

روستایی های محرومیت شاخصبیان ابعاد و برای  ها میزان پایداری مدل آورده شده است.داده

                                                           
1- Unlimited exploration rank test cointegration 
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برای  ( و2)جدول در پیشینه تحقیق  جودوهای مشاخصاز ترکیبی از  همنطقه سعی شددر 

باشند و به نوعی بر که مرتبط با جوامع روستایی می یمحیطی نیز عواملپایداری برسی عوامل 

 (.3جدول ) .شوده استفاده بودگذار اثرمیزان محرومیت نواحی روستایی 

 های محرومیتابعاد و شاخص .(2جدول)

 Yuan and Wu؛Noble and Wright (2012)؛ McLennan (2011) (؛1393پورطاهری و همکاران ) منبع:

 .Fecht (2017) ؛Allika (2016)؛(2014)

 

 توضیح شاخص عامل 

ی
اد
ص
قت
ا

 

 دسترسی به درآمد مناسبعدم  درآمد

 ، دام، زمین و غیرهوسائل مالکیت املاک وعدم  مالکیت

  خانوار پس انداز میزان پس انداز

 شاغل یا بیکار بون اشتغال

 و کیفیت مسکن مالکیت مسکن

 دسترسی خانوار به غذای با کیفیت امنیت غذایی

ی
اع
تم
اج

 

 دسترسی به امکانات آموزشی  آموزش و پرورش

 خدمات بهداشتی دسترسی به  )خانه بهداشت( بهداشت و درمان

 ی حیاز امکانات تفر تیسطح رضاتفریح و  اوقات فراغت

 روستا یو عمران یهای اجتماعتیمشارکت در فعال یاجتماع ها و امورتیفعال

 و رضایت از زندگیی احساس خوشبخت یاحساس خوشبخت

 کیفیت زندگی میزان یزندگ تیفیک

ی
نگ
ره
ف

 

 کتابخانه عمومی دسترسی به یکتابخانه عموم

 یا پارک کودکیی بوستان روستا ییبوستان روستا

 ی سالن ورزش دسترسی به یسالن ورزش

  مسجد دسترسی به مسجد
ی
اس
سی

- 
ی
دار
ا

 
 در روستا یشورای اسلام یشورای اسلام

  دهیارداشتن  دهیار

 یی روستا یشرکت تعاونعضویت در  ییروستا یشرکت تعاون

  شورای حل اختلافدارای  اختلافشورای حل 

 رکز خدمات کشاورزیدارای م رکز خدمات کشاورزیم

  یپاسگاه نیروی انتظامدارای  یپاسگاه نیروی انتظام

ی
خت
سا
یر
ز

 

  آب لوله کشی دسترسی به آب لوله کشی

  (شبکه سراسری) برقدارای  (شبکه سراسری) برق

 شهری گاز دسترسی به گاز 

  اروست در طرح هادیاجرای  طرح هادی 

 ، مهد کودک دسترسی به مدرسته مرکز آموزشی

 در روستا غسالخانهوجود  غسالخانه

 خاکی یا آسفالته بودن راه روستا راه آسفالته
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 محیطی ناپایداری یو نماگرها هاشاخص .(3)جدول 

 گویه عامل

ک
خا

 

 میزان ناحاصلخیزی خاک

 نیعدم استفاده از آیش زم

 بیعمود بر جهت ش نیشخم زم عدم

 استفاده از کود حیوانی عدم

 اجرای تناوب زراعی عدم

 نیزم یبند تراس

 نیمناسب زم یزهکش

 یخاکورز

 برداشت محصول کاه و کلش به جامانده از سوزاندن

 از کودهای شیمیایی استفاده

ب
ع آ

ناب
م

 

 آب باران یجمع آور

 نیبند در بالا دست زم جادیا

 اههرزآب کنترل

 عدم کفایت منابع آبی

 (غیره زه کشی و کانال کشی،) های مرتبط با آبزیرساخت گذاری مناسب درفقدان سرمایه

 آبیاری های سنتیبکارگیری روش

 زیرزمینی منابع آبی از حد از بیش استفاده میزان

 محصول خود عدم اطلاع از میزان نیاز آبی

ل
نگ
ج

ن
تا
رخ
 د
ا و
ه

 

 زراعی( -)جنگل مزارع نیکاشت درخت در بعدم 

 و قطع بی رویه آنها درختانحفاظت از  عدم مسئولیت پذیری در مقابل

 درختانع عواقب قطنسبت به  آگاهیعدم 

 های زیست محیطی قطع درختانعدم آگاهی نسبت به ارزش

 محصولات چوبی و جنگلی استفاده بی رویه و نامناسب از

 های تازه به جای درختان قطع شدهعدم کاشت نهال

اه
راگ

 چ
ع و

رت
م

 

 و پخت و پزبوته کنی برای تأمین هیزم 

 تنور و گرمایش مسکنبوته کنی برای تأمین هیزم 

 عدم تناسب تعداد دام در مراتع منطقه

 به زراعی مرتعی اراضی کاربری تغییر

 آبخیزداری هایبرای طرح دولتی نهادهای با همکاری عدم

 هاو فشار بر مراتع و چراگاه هارویه دامچرای بی

 Pornet et al (2017) ؛Morse and Vogiatzakis(2014)؛ Awasthi et al (2011) ؛1395بسحاق،  منبع:
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 اجرای مدل

عوامل با  های محرومیتشاخصارتباط  ،یبه بررس، 1توبیت مدلبا استفاده از مطالعه  نیادر 

جامز  باشد که توسطیپنل م یاهداده یبرا یمدل آمار کی تیمدل توب .پرداخته شد محیطی

ای مجموعه و  𝑦𝑖 مانند یمنف ریوابسته غ ریمتغ کی نیب یرابطه فیتوص یبرا( 1958) 2توبین

𝑦𝑖 مشاهده مانند رقابلیغ ریمتغ کیمدل  نیدر ا .ایجاد شده است 𝑥𝑖 متغیرهای مستقلاز 
در  ∗

 نیبنابراوابسته است.  𝑥𝑖 ریبه متغ یبه شکل خط ریمتغ نیکه اد شویدر نظر گرفته ممدل 

 :میرا دار ریز یرابطه

1 )                                                                  𝑦𝑖𝑡
∗ =  𝑥′𝑖𝑡𝛽 + 𝑎𝑖 +∈𝑖𝑡 

 و یااز صفر  شتریبیا  ریمتغ نیا .قابل مشاهده خواهد بود ریغ ریرابر متغب 𝑦𝑖 در آن جایی که

 :میدار یعنی برابر صفر خواهد بود.

2              )                                                              𝑦𝑖𝑡
∗ = 𝑦𝑖𝑡 اگر 0 = 𝑦𝑖𝑡

∗ 

                                                                                         𝑦𝑖𝑡 = 0 𝑦𝑖𝑡
∗ ≤   اگر 0

مراتع و  ،خاکآب، منابع که شامل  وابسته، ریمتغبه عنوان  (SF) عوامل پایداری، همچنین

 تعدادبر  میو تقس جمعتمام نمرات در این مدل  .(3)جدول  باشدمی چراگاه، درختان )جنگل(،

 )مقدار کلی( به صورت ریر نشان داده 𝑆𝐹𝑖 و شناسایی عوامل پایداریکردن  دایپ یبراد. شویم

  شده:

 3      )                                                                                𝑆𝐹𝑖 =  (∑ 𝑆𝑛 ∕ 44
𝑛−1 )𝑖                

بین صفر و یک، در  (SF)پایداری است. ضریب عوامل ناعامل  چهارنشان دهنده  𝑆𝑛که در آن 

حد  کی دارایسانسور شده، به عنوان مثال حساس شده یا وابسته  ریاگر متغ .نوسان است

جانبدارانه و  ونیرگرس یپارامترها یحداقل مربعات برآوردگرها ،یی باشدحد بالا ای و نییپا

دارای یک  است تیتوب یونیمدل استاندارد رگرس تعمیمی ازکه  مطالعه نیادر متناقض هستند. 

های محرومیت ممکن است اثری شاخصاز  یبرخو آن این است که  است، شده سانسورمتغیر 

 یمقدار آن براکه وابسته خواهد بود  ریمتغ کاین یو در ناپایداری محیطی نداشته باشند، 

                                                           
1- Tobit model  
2- James Tobin  
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شود  افتیدو حد  نیااگر  تیمدل توب ه شده زیر صفر است. در مشاهدمیزان نسبت به  یبرخ

 است. قابل اعتماد تر یریگاندازه

4                  )                                                                                 𝑌𝑖
∗ = 𝑋𝐼

′β + 𝜀𝐼 

5)                                                                                   𝑌𝑖 = {

𝛾𝑖𝑓𝑦𝑖
∗ ≤ 𝛾

𝑦𝑖
∗𝑖𝑓𝛾 ≤ 𝑦𝑖

∗ < 𝜑

𝜑𝑖𝑓𝑦𝑖
∗ ≥ 𝜑

 

 به مربوط)صفر و یک( این دو است.  کی که، ییحد بالا 𝜑، و صفر و، ترنییحد پا 𝛾که  ییجا

 و برآورد شد، (ML) مدل با استفاده از روش حداکثر احتمال نیاهستند. وابسته مدل  رمتغی

به دنبال  ،𝜖 ،اصطلاح، با فرض مدت دادارائه  ریتوان به شرح زیمآن را  ییدرستنما تمیتابع لگار

 𝜎2 ثابت انسیو وار 0 نیانگینرمال با م عیتوز کی

6)𝑙𝑜𝑔 = ∑ [𝐼𝑖
𝑦

𝑙𝑜𝑔𝜙 (
𝑦−𝑋𝐼

′𝛽

𝜎
) + 𝐼𝑖

𝜙
(

𝑋𝐼
′𝛽−ϕ

𝜎
) + (1 − 𝐼𝑖

𝑦
− 𝐼𝑖

𝜙
) (𝑙𝑜𝑔𝜃 (

𝑦𝑖−𝑋𝐼
′𝛽

𝜎
) − 𝑙𝑜𝑔𝜎)]𝑁

𝑖−1 

و  یتابع چگال( به ترتیب نشان دهنده تابع توزیع  تجمعی و احتمال 0) 𝜃( و 0) 𝜙که  ییجا

𝐼𝑖، و نرمال استاندارد عیتوز
𝑦  و𝐼𝑖

𝜙 تاوابع زیر می باشند: 

7       )                                                                                 𝐼𝑖
𝑦

= {
1,   𝑖𝑓 𝑦𝑖=𝛾

0,     𝑖𝑓 > 𝛾
 

8     )                                                                                  𝐼𝑖
𝜑

= {
1,   𝑖𝑓 𝑦𝑖=𝜑

0,     𝑖𝑓 >𝜑
 

 فیوابسته تعر ریمتغ،  𝑖 ،1 ،.. ،N  که ییجا، (𝑖) مشاهده هر یبرا ت،یمدل استاندارد توب یبرا

                          شده است:

𝑦𝑖
∗ = 𝑋𝑖

′𝛽 +∈𝑖                                                             
9)                                                           𝑦𝑖 = {

0,   𝑦𝑖
∗ ≤ 0     

𝑦𝑖
∗,    𝑦𝑖

∗  > 0        
 

 توان نسبت به بردار پارامتر حداکثریسانسور شده را م ونیمدل رگرس ییدرستنما تمیتابع لگار
(𝛽′, 𝜎)′ کرد استاندارد یخط ریغ یساز نهیبه تمیبا استفاده از الگور. 

 نتایج

 که بیشترین دهدینشان م( 4 جدول) یفرد یهایژگیبر اساس و انیپاسخگو یفراوان عیتوز

 است، از نظر تحصیلات بیشتر درصد 75/54سال، با  50تا  41بین سنی،  فراوانی گروه

 25/48از نظر اشتغال  اند.درصد آنها مرد بوده 25/93پاسخگویان دارای مدرک ابتدایی، و 
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متأهل و بقیه مجرد  نفر 396پاسخگو،  400تأهل از از نظر  ،بودز پاسخگویان کشاوردرصد 

 اند.بوده

 توزیع فراوانی جمعیت موردمطالعه یا جمعیت هدف .(4جدول)

 درصد تعداد پاسخگو بیشترین پاسخگو دهندهمشخصات پاسخ

 75/54 219 سال 50تا  41 سن

 5/49 198 ابتدایی تحصیلات

 25/93 373 مرد جنسیت

 99 396 متأهل تأهل

 25/48 193 کشاورزی شغل اصلی

 1396تحقیق،  هاییافته: منبع

 های محرومیت روستاییبررسی شاخص

-ای همرتبهآزمون از  در منطقه مورد مطالعه های محرومیتترین شاخصمهم شناساییبرای 

 )مقدار عددی(، این آزمون با توجه به مقادیر ویژه در استفاده شد. انباشتگی نامحدود اکتشافی

 هاکرد. بررسی یافته بندیرتبهتوان آنها را میها، ترین شاخصضمن شناسایی و اکتشاف مهم

که دهد داری نشان میو سطح معنیبا توجه به مقادیر ، های محرومیتدر زمینه شاخص

از حیث  بوده و (211/0) محرومیت اقتصادیربوط به بیشترین میزان محرومیت خانوارها م

مسکن که  .دنقرار دار سطح پایینی وضعیت مردم منطقه درانداز و پس اشتغال، تیمالک، درآمد

این  ارزیابی شده است. سطح پایینیزیادی به شرایط درآمدی افراد دارد نیز در  وابستگی

بیشترین میزان . استدر منطقه مورد مطالعه  حاکی از شرایط نامناسب اقتصادی ،برآوردها

( در 182/0) محرومیت فرهنگی محرومیت خانوارهای روستایی به این بعد اختصاص یافته است.

کتابخانه و دسترسی خانوارها به متغیرهای فرهنگی مانند محرومیت قرار گرفته رتبه دوم 

 اجتماعی. محرومیت اندقرار گرفته پایینیدر شرایط  یورزش سالنیی و روستا بوستانی، عموم

های این بعد در رتبه سوم قرار گرفته به طوری که دسترسی مناطق روستایی به مولفه (138/0)

و  هاتیفعال شرکت در ،اوقات فراغت، بهداشت و درمان )خانه بهداشت(، یآموزشمانند سرانه 

نکته حائز اهمیت است که این د. قرار دار پایینیی در سطح زندگ تیفیکی و امور اجتماع

همراه با  این شاخص باشد. بنابراین توجه بهمهم و اولیه نیازهای هر جامعه می بهداشت از اصول

ی رساختیز محرومیت .قرار گیرد های توسعه روستاییباید در اولویت برنامه بعد اقتصادی

اند. در قرار گرفتهعیت بهتری اد دیگر در وضنسبت به ابع (076/0) یادار -یاسیس( و 079/0)

بوده که  اریدهی و شورای اسلامبیشتر نواحی روستایی دارای اداری  -محرومیت سیاسیزمینه 
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گردد. بر میبیش از پنجاه خانوار  ایجاد دهیاری و تشکیل شورا در روستاهایاین امر به قانون 

به جز  خدمات کشاورزی مرکزو  حل اختلاف شورای، ییروستا یتعاون شرکتدر زمینه  ولی

ها و روستاهای پرجمعیت که به عنوان مراکز روستایی در نظر گرفته شده سایر مراکز دهستان

. در زمینه محرومیت زیرساختی بیشتر خانوارها )حدود دارندقرار  نامناسبیروستاها در وضعیت 

ستاها دارای ( دارند و بیشتر رو)شبکه سراسری برقدرصد( دسترسی مناسبی به  90بیش از 

باشند. در زمینه گاز رسانی به مناطق روستایی نیز به جز روستاهای بزرگ و کشی میآب لوله

روستاهای نزدیک مناطق شهری سایر روستا به ویژه روستاهای کوچک در وضعیت محرومی 

توان گفت که باشند. در مجموع میمی آسفالته راه بیشتر نواحی روستایی دارای قرار دارند.

مربوط به بعد  محرومیت ، و کمترین میزانان محرومیت مربوط به بعد اقتصادییشترین میزب

 (.5 )جدول استاداری  -سیاسی

 های محرومیت خانوارهای روستاییمقادیر و رتبه هر یک از شاخص .(5)جدول 

 رتبه داریمعنی آماره مقادیر ویژه )عددی( ابعاد

 1 000/0 419/281 211/0** اقتصادی

 3 003/0 817/116 138/0** اجتماعی

 2 000/0 380/192 182/0** یفرهنگ

 5 002/0 196/30 076/0* یادار -یاسیس

 4 001/0 216/61 079/0* یرساختیز
 001/0در سطح  (S)ی همجمعآیتم  5  یلیتحل اکتشافیآزمون 

 005/0سطح  داری درسطح معنینشان دهنده  *
 (1999میشل ) -هاگ-کوینداری آزمون مکمعنی **

 1396های تحقیق، منبع: یافته

( مقادیر ابعاد مختلف محرومیت خانوارهای روستایی در شهرستان پلدختر آورده 2در شکل )

 (211/0به محرومیت اقتصادی با مقدار عددی )مربوط شده است که بیشترین میزان محرومیت 

مورد مطالعه بیشتر از سایر ابعاد محرومیت های این نوع محرومیت در منطقه شاخص باشد.می

 غذایی امنیتو  مسکن، اشتغال، اندازپس، تیمالک، درآمدهای بوده به طوری که شاخص

کمترین میزان محرومیت مربوط به بعد محرومیت  .خانوارها در سطح پایینی برآورد شده است

 شرکت ترسی مناسبی بهو بیشتر روستاها دس ه( بود076/0با مقدار عددی ) اداری -سیاسی

اند. همچنین بر حسب ی داشتهانتظام رویین پاسگاهو  خدمات کشاورزی مرکزیی، روستا یتعاون

حل  شورایو  اریدهی، شورای اسلامتعداد خانوارهای روستاها اکثر روستاهای نمونه دارای 
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در حد مطلوبی امکانات سیاسی و اداری از نظر  روستاهای شهرستان پلدخترو  اندبوده اختلاف

 اند.بوده

 
 مقادیر هر یک از ابعاد محرومیت روستایی .(2)شکل

 پایداری محیطی عوامل بررسی 

 هاییافته بر اساسای استفاده شد. تک نمونه tبرای بررسی عوامل پایداری محیطی از آزمون 

تصمیم  ،عواملاست. با توجه به نوع  شده ناپایدار ارزیابی یمحیط عواملوضعیت ( 6جدول )

ته یرد. نکگنجام پایدار ا ی پایدار وودبندی آنها براساس سه سطح ناپایدار، تاحدگرفته شد دسته

باشد. یمیدار مورد نظر در شرایط پا عواملنداشتن هیچ کدام از  قابل توجه در این قسمت قرار

ا رند. تنهبسر میب در وضعیت ناپایداری هامرتع و چراگاهو  درختان آب، منابع ها،بر اساس یافته

-معنیز نیآن  Sig مقدار. است (03/0عامل خاک )پایدار دارد  دودیتاح وضعیت در که یعامل

 حیطیمایداری توان گفت منطقه مورد مطالعه با ناپفوق می باشد. با توجه به تفاسیردار نمی

بوط داری مراپایندر این میان بیشترین میزان  روبرو است که تهدید برانگیز و نگران کننده است.

 باشد.ها میمرتع و چراگاهبه 
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 محیطی ناپایداری سنجش عوامل .(6)جدول 
 3 -آزمون مورد عددی مطلوبیت

 ارزیابی عامل
 تفاوت میانگین معناداری tآماره  میانگین عامل

 درصد 95فاصله اصمینان 

 حد بالا حد پایین

 تا حدودی پایدار 15/0 -08/0 032/0 214/0 538/2 03/3 خاک

 ناپایدار -05/0 -31/0 -/180 002/0 82/2 -745/2 منابع آب

 ناپایدار -14/0 -37/0 -259/0 000/0 74/2 -389/4 جنگلها و درختان

 ناپایدار -31/0 -56/0 -463/0 000/0 56/2 -762/6 مرتع و چراگاه

 1396های تحقیق، منبع: یافته
 

 پایداری محیطینابا  روستاییای محرومیت های منطقهارتباط شاخص بررسی

د. در شستفاده پایداری محیطی از مدل توبیت انامحرومیت روستایی و ارتباط ابعاد برای بررسی 

ر متغی محرومیت به عنوان متغیرهای مستقل و ناپایداری محیطی به عنوان ادعاباین مدل 

داری یو سطح معن (2LRX=14/167)وابسته )دو وجهی( در نظر گرفته شد. با توجه به آماره 

 و روستایی محرومیتو بین  استبرخوردار توان گفت که مدل از اعتبار قابل قبولی ؛ می000/0

 ز آن حمایتتوان ابا توجه به مدل فوق میو  داردوجود  یدارمعنی پایداری محیطی رابطهنا

پایداری های محرمیت با نا( اثرات واقعی، برازش شده و باقیمانده شاخص3در شکل ). کرد

 محیطی آورده شده است.
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 پایداری محیطیناارتباط خطی بین محرومیت روستایی و  .(3) شکل

ش هرکدام از متغیرهای برآوردهای حاصل از آن، به ارزیابی نقپس از اطمینان از اعتبار مدل و 

 دادمدل نشان های این یافته .شد( پرداخته ناپایداری محیطیبرآورد متغیر وابسته )مستقل در 

بیشترین رابطه را با ناپایداری محیطی ( 308/0و اجتماعی )( 418/0اقتصادی ) محرومیتکه 

مناسب، و نا اشتغال، مناسب اندازپسنبود ، تیمالکعدم ، درآمدبود مد. به این دلیل که کندار

برای استفاده از منابع محیطی و افزایش  بیشتر آنها خانوارها باعث تلاش غذایی امنیتعدم 

از  یراصولیغ یبردارو بهره یطیبه واسطه فشار بر منابع محو  ؛گرددبر این منابع می بیشتر فشار

به  زین یطیمح ستیز یهاو بحران شودیم ستیز طیمح بیتخر دیتشد موجب منابع، نیا

محرومیت بر شدت  به نوبه ان،ییبردن منابع مورد استفاده روستا نیاز ب و لیتحل هواسط

به عنوان مثال، نبود اشتغال غیرکشاوری در منطقه و نبود صنایع  .دیافزایآنان م اقتصادی

های کشاوری شده که این امر ضمن از آب و زمین رویهبی استفاده روستایی باعث افزایش

وجود محرومیت آب شده است.  منابعاز  بیشترب و کاهش کیفیت خاک باعث برداشت تخری

انداز، مالکیت املاک و امنیت سرمایه یکی از عوامل کلیدی اقتصادی در منطقه، و عدم پس

باشد. داشتن املاک و دارایی به طور مستقیم و گذاری در مدیریت زمین میاقتصادی در سرمایه

توان گفت گردد. لذا میرهای کشاورز میاانداز خانودرآمد و پس افزایشغیر مستقیم باعث 
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گذاری در مدیریت زمین برند توانایی سرمایهخانوارهایی که در محرومیت اقتصادی به سر می

-خاک و کاهش مواد مغذی خاک میکشاورزی را ندارند و این عامل باعث افزایش فرسایش 

در زمینه محرومیت اجتماعی ه نوبه خود باعث ناپایداری خاک شده است. گردد که این امر ب

نحوه ، و عدم آموزش بالا بودن بعد خانوار، انییروستا نییپا لاتصیسطح تحتوان گفت می

اجتماعی تخریب محیط عوامل اصلی از برخورد با محیط و پایین بودن کیفیت زندگی خانوارها 

م ه های آبیاری هنوزبه عنوان مثال با وجود پیشرفت شیوه باشند.و ناپایداری محیطی می

-آبی استفاده میهای سنتی و غرقاز روشبه دلیل عدم آگاهی و سواد کافی  بیشتر خانوارها

همچنین عدم  .آن شده استو ناپایداری  کنند که این امر باعث هدر رفت و مصرف منابع آب

محیط زیست روستا باعث شده که خانوارها اظت ازهمکاری و مشارکت روستاییان در زمینه حف

 شده است.اعث تخریب و ناپایداری منابع کنند و این امر باز منابع استفاده به صورت رقابتی 

 با تصمیم روستاییان در غیرمستقیم و مستقیم طور نیز بههمچنین عدم مشارکت خانوارها 

این عامل نشان دهنده نقش  .است مرتبط گذاری در حفاظت منابع آب و خاکسرمایه خصوص

 ،بر این ادعا احتمالی باشد. دلیلزمین می پایدار مدیریت در( اجتماعی سرمایه) هاانجمن تاثیر و

 با دیگران شرکت مشارکتی و آموزش، هایفعالیت ها وبرنامه که در خانوارهایی این است که،

دیگران را در  تجربه و تجربی، بسیاری از دانش یادگیری دانش و تبادلعدم داشته، به دلیل ن

یداری این منبع با ارزش در منطقه شده پاو لذا این امر باعث ناآورده، نمیاین زمینه به دست 

 آسفالته راه، گاز، شبکه سراسریی، آب لوله کشمانند (، 172/0) یرساختیزکمبود عوامل  است.

ی در منطقه مورد مطالعه نیز سومین عامل ناپایداری محیطی در روستاهای آموزش مرکزو 

و قطع  کنیبوته ازنبود گاز و برق سراسری در منطقه باعث شده که خانوارها می باشد. منطقه 

افزایش روشنایی و  ش،یگرما نیغذا، تأم پز و پخت ـایتنـور  ـزمیه نیبـه منظـور تـأم درختان

ابعاد محرومیت  شده است. هامراتع و جنگل تخریبکه این عوامل باعث  ،غیره استفاده کنند

( کمترین اثر را در ناپایداری محیطی 039/0( و محرومیت فرهنگی )147/0اداری ) -سیاسی

وظایف آن ترین نبود دهیار که یکی از مهم. هر چند در برخی از روستاها به دلیل اندداشته

های دولتی و جلب نظر مردم محلی برای حفاظت از محیط زیست روستا همکاری با سازمان

 نداشته شده که خانوارها در زمینه حفظ محیط زیست روستا باهم مشارکت باشد، باعثمی

 .(7جدول ) شده است.محیطی  منابع افزایش ناپایداری به نوبه باعثاین امر . باشند
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 از اثرات ابعاد محرومیت روستایی بر ناپایداری محیطی تیتوبمدل برآورد  .(7)جدول 
 معنی داری Zآماره  انحراف استاندارد ضریب محرومیت ابعاد

 C( :5) 195/0 006/0 321/30 000/0مقیاس: 

 000/0 312/19 021/0 418/0 اقتصادی

 000/0 646/12 024/0 308/0 اجتماعی

 068/0 823/1 021/0 039/0 یفرهنگ

 000/0 649/5 026/0 147/0 یادار -یاسیس

 000/0 933/7 021/0 172/0 یرساختیز

 456/57 میانگین احتمال ورود

 362/9 مجموع مربعات

 158/0 انحراف رگرسیون
2LRX 14/167 

 000/0 معنی داری مدل

 1396های تحقیق، منبع: یافته

یداری ( شدت و ضعف  اثرات و رابطه هر یک از ابعاد مختلف محرومیت با ناپا4در شکل )

 ست.ا مطعلق به محرومیت اقتصادیمحیطی آورده شده است. طبق این شکل بیشترین رابطه 

 
 یداری محیطیاناپ برهر یک از ابعاد محرومیت  اثرشدت و ضعف  .(4)شکل 
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ربوط به محرومیت در منطقه مورد مطالعه مهای شاخصن یترتوان گفت که مهممجموع میدر 

 ملعواز هیچ کدام اتوان گفت که ومیت اقتصادی بوده است. در زمینه پایداری میر، محبعد

وضعیت  در هامرتع و چراگاهو  درختان آب، . عواملباشدمینمورد نظر در شرایط پایدار 

ی ری محیطروستایی با پایداهای محرومیت . در زمینه ارتباط شاخصبرندناپایداری بسر می

رهنگی یت فبیشترین اثر مربوط به بعد محرومیت اقتصادی و کمترین اثر مربوط به بعد محروم

 ست.ابوده و این بعد کمترین اثر را در ناپایداری محیطی در شهرستان پلدختر داشته 

 گیرینتیجه

 در ویژه به یدولت زانیراز مسائل و مشکلات مهم برای برنامه یکیکشورها  شتریب در تیمحروم

استفاده غیر  باعث در مناطق روستایی و محرومیت نابرابری. دیآیشمار م به مناطق روستایی

 شناسایی لذارا در پی خواهد داشت.  محیطی زیست گرفتن منابع قرار فشار تحت واصولی 

 روستایینواحی  تخریب محیط زیست گیری ازوجلو  محرومیت کاهش ت،محروم هایشاخص

با توجه به اهمیت این موضوع،  است. پایدار توسعه برای ریزیبرنامه گونه هر اصلی اهداف از

شهرستان در با پایداری محیطی  روستاییمحرومیت  ابعادبه تحلیل ارتباط حاضر مطالعه 

که دهد نشان میترین ابعاد محرومیت در زمینه مهمهای تحقیق یافتهپلدختر پرداخته است. 

بیشترین میزان محرومیت خانوارهای روستایی در شهرستان پلدختر مربوط به محرومیت 

. دارددر مناطق روستایی منطقه  حاکی از شرایط نامناسب اقتصادیباشد که اقتصادی می

محرومیت  اند.محرومیت روستایی قرار گرفته بعدی هایدر رتبهو اجتماعی محرومیت فرهنگی 

اند. در یت بهتری قرار گرفتهبت به ابعاد دیگر محرومیت در وضعی نسرساختیزی و ادار -یاسیس

یی مربوط به بعد توان گفت که بیشترین میزان محرومیت خانوارهای روستامجموع می

از میان عوامل  .باشدمیاداری  -مربوط به بعد سیاسیمحرومیت ، و کمترین میزان اقتصادی

برند. تنها در وضعیت ناپایداری بسر می هامرتع و چراگاه و درختان آب،عوامل  پایداری محیطی،

 اقتصادی و اجتماعی محرومیت که استعامل خاک که وضعیتی تاحدی پایدار دارد عامل 

کاهش  برای پژوهش، هاییافته در رابطه با بنابراین، اند.داشته را در این زمینهبیشترین اثر 

با توجه به الف(  شود:می پیشنهاد زیر محیطی، نکاتمحرومیت روستایی و کاهش ناپایداری 

در این  است؛اقتصادی  محرومیتمربوط به در منطقه روستایی  محرومیتبیشترین میزان اینکه 

تر است. بنابراین توجه بیشتر به آموزش و ترویج ها نامناسباز بقیه شاخص درآمد یتوضعبین 

 احداث صنایع تبدیلیهای معیشتی روستایی مثل قالیبافی، گلیم بافی، تولید لبنیات و فعالیت

برای کاهش میزان محرومیت اقتصادی  درآمد و بالا بردن معیشت روستاییان برای افزایش
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و کوتاه کردن روستایی محصولات بهتر توسعه بازارهای محلی برای فروش ب( ؛ است ضروری

با ج( ؛ باشدز دیگر عوامل موثر بر کاهش محرومیت اقتصادی منطقه میا هاواسطه هادلال دست

قرار دارد  یپایینشرایط  در یبهداشت های آموزشی واجتماعی شاخص بعدتوجه به اینکه در 

روستاییان را تهدید  با این حال معظلی که بیشتر .شود هاشاخص ای به اینلازم است توجه ویژه

و  آوری زباله و شبکه فاضلابهای بهداشتی جمعنداشتن روش بهداشتی،کمبود مراکز ، کندمی

د( ؛ است گردیدهآلودگی محیط روستا است که سبب  خالی کردن زباله در داخل محیط روستا

و  آموزشیهای گسترش هر چه بیشتر برنامه ،سواد پایینی دارند اغلب روستاییان منطقه سطح

اغلب  تواند سطح دانش آنها را ارتقا دهد. امروزهمی هالاستشویق روستاییان به حضور در این ک

که از سطح سواد بالاتری برخوردارند،  روستاییانی محققین بر این نکته متفق القول هستند که

از ه( ؛ سازندپیرامون وارد می پذیرند و آسیب کمتری به محیطهای جدید را میفناوری زودتر

شرایط ناپایداری قرار  محیطی سه شاخص دروامل زمینه عچهار شاخص بررسی شده در 

لازم است توجه بیشتری به حفاظت و صیانت از های مربوطه سازمان . در این زمینهاندگرفته

های ذیربط سازمانو آگاهی رسانی  روستاییایجاد صنایع تواند با دولت می. داشته باشند آنها

تخریب آنها از توان می ،بیشتر به روستاییاناداره مرتع و آبخیزداری منابع طبیعی و  بخصوص

ی( با توجه به اینکه روستاییان منطقه از لحاظ اقتصادی در وضعیت نامناسبی جلوگیری کرد؛ 

لازم است تا  کنند. بنابراینهای سنتی آبیاری استفاده میقرار دارند، و بیشتر کشاورزان از شیوه

-آن از راهنمایی ن نوع محصول و میزان نیاز آبیتوسعه دانش خود پیرامو کشاورزان در راستای

ها و مراکز دهستان جهاد کشاورزی در شهرستان های مروجان و متخصصان مراکزها و کمک

های نوین برای استفاده از روش و دولت نیز در این زمینه اعتبارات لازم استفاده کنند بیشتر

 زمینه در بیشتری شود که مطالعاتتوصیه می و( در نهایت،قرار دهد؛  آنهارا در اختیار  آبیاری

های محرمیت روستایی و ارتباط آن با محیط زیست انجام گیرد. امید است که با شاخص بررسی

-برای رفع آن برنامههای محلی شاخصافزایش شناسایی ابعاد محرومیت هر منطقه، با توجه به 

زایش رفاه خانوارهای روستایی و افدر جهت کاهش ناپایداری محیطی در نواحی ریزی نمود، و 

دختر که در ویژه شهرستان پل، مخصوصاً روستاهای دورافتاده استان لرستان، بهروستایی

با توجه به اینکه روابط پیچیده چونکه  برند از این پژوهش بهره گرفته شود.محرومیت به سر می

ای که بتواند هر طرح و برنامه امروزه توان گفتناپایداری محیطی می روستایی با محرومیتبین 

سازد به همان  اقتصادی و اجتماعی تواناتر زیرساختی، ی ابعاد سیاسی،در همه روستاییان را

 خاطر انیپا در پایدارتر را در مناطق روستایی داشت. تر وتوان انتظار محیطی سالماندازه می

با  ای محرومیتهای منطقهشاخصای راجع به تحلیل ارتباط که تاکنون مطالعه شودیم نشان
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پایداری محیطی در مناطق روستایی صورت نگرفته است. منابعی که وجود دارد، مربوط به 

 . باشدهای محرومیت میمتغیرهای دیگر است، و بشتر مربوط به شناسایی شاخص

 و مآخذ منابع
 پایداریآن با  بررسی و تبیین فقر روستایی و ارتباط(، 1395بسحاق، محمدرضا، ) .1

 -ایدکتری رشته جغراف ینامهانیپا (،مطالعه موردی: استان چهارمحال و بختیاری) محیطی

 اصفهان، ایران، اصفهان. دانشگاه ریزی روستاییبرنامه

و  یابیارز(، 1393الدین افتخاری، عبدالرضا، )پورطاهری، مهدی، محمدی، ناهیده و رکن .2

 ،: بخش مرکزی شهرستان جوانروددموریی در سطح مناطق روستا تیسنجش محروم

 .40 -17، صص9پیاپی  ،3سال سوم، شماره  ،ییفصلنامه اقتصاد فضا و توسعه روستا

 ،ینیجمو  رضایعلی، غلام، معصومه ،دییجمشر، داسکندیس یی،دایص، رضایعل ،دییجمش .3

 تلهی یدهنده لیتشک یعدم وجود عوامل اصل ایعوامل مؤثر بر وجود  (، 1392، )داود

 اتقیتحق هینشر، لامیو چرداول در استان ا روانیشهرستان ش ییدر مناطق روستا تیمحروم

 .131 -113، صص 31، شماره زدهمیسال س ییایکاربردی علوم جغراف

حیط مارتباط فقر با تخریب  (،1387، )، مرضیهیآباددهقانی بیدگلی، رضا، یوسفی نجف .4

 راهکارهای ، اولین کنفرانس ملیروستاییتوسعه پایدار در جوامع  زیست و دستیابی به

 دستیابی به توسعه پایدار، تهران.

 ط زیستفقر روستایی و تخریب محی(، 131، )فیروزآبادی، سید احمد، عظیم زاده، دلارام .5

وسعه ، مجله ت(بختیاری از توابع استان چهارمحال و دلیروستاهای سرخون و ب موردمطالعه)

 .99 – 120، صص 2روستایی، شماره 

6. Alkire. S, and Santos. M. E , (2014), Measuring Acute Poverty in the 

Developing World: Robustness and Scope of the Multidimensional 
Poverty Index, World Development, Volume 59, pp 251- 274 
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Issue 1, pp 44- 51. 
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