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 چكيده

در كشورهای در حال توسعه از جمله ايران، هر ساله مخاطرات طبيعي خسارات 

. در اين ارتباط، بحران بم قابل گذارند ها بر جای مي ای در سكونتگاه جاني و مالي عمده

سال از  11ای به بار آورد. با گذشت  خسارات گسترده 1831ماه  ذكر است كه در دی

اين بحران و بازسازی پس از آن، ارزيابي كيفيت بازسازی از اهميت زيادی برخوردار 

ی مسأله چگونگي كيفيت محيط مسكوني بازسازی شده است. در اين راستا بر اساس

بم و با توجه به مباني نظری موجود، هدف اين مقاله، تحليل تفاوت كيفيت شهر 

كالبدی محيط مسكوني بازسازی شده محلات شهر بم و در ادامه تحليل رابطة آن با 

باشد. در اين ارتباط،  اقتصادی خانوارهای محلات مختلف مي -وضعيت اجتماعي

و  AHPهای  تكنيك سازی، كيفيت كالبدی محيط مسكوني از طريق روش شاخص

SAW گيری  های مورد نياز از طريق پرسشنامه و روش نمونه تعريف عملياتي شد. داده

و از طريق  دست آمدهخانوار نمونه )بر حسب روش كوكران( ب 811ای، و از  خوشه

طرفه و آزمون توكي تحليل های همبستگي پيرسون و اسپيرمن، واريانس يك روش

يفيت كالبدی محيط مسكوني خانوارهای محلات مختلف شد. نتايج نشان داد كه ك

باشد.  ی معنادار ميمتفاوت است و با متغيرهای شغل، درآمد و تحصيلات دارای رابطه

چه كه كه كيفيت بازسازی تحت تأثير قشر و طبقه اجتماعي قرار دارد. آننتيجه اين

 نيازمند راهكارهای درخور است.

 

 اقتصادی -ها، کیفیت بازسازی، وضعیت اجتماعیشهر بم، خانوار كليد واژگان:

 

                                                
 تهران، ایران 2۹3۹5 -39۹1م نور، صندوق پستی دانشگاه پیا نويسنده مسئول: . 2
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  مقدمه
تمامی  مختلف حادثه، نظر گرفتن جوانب در مدیریت بحران سیستم جامعی است که بتواند با

زمان پیش از حادثه  از ارزیابی ریسک و نیز منابع موجود، شناخت مخاطرات و با مراحل آن را

 نمایدموازنه  ع حادثه بتوان منابع موجود راهنگام وقو ریزی کند که درای برنامه به گونه

جبران  (. امروزه یکی از اهداف اصلی ساختار مدیریت بحران،2: 2335)رفیعیان و همکاران، 

های عملی ساختن برنامه اوضاع و های ایجاد شده جهت بهبودبرداری از فرصت بهره خسارت و

پس از وقوع بحران، همچون سوانح طبیعی های بازسازی ریزیرود. لذا برنامهتوسعه به شمار می

 )فلاحی و شودیابی به اهداف توسعه در منطقه تلقی میگاهی فرصتی مغتنم در جهت دست

 (. 2: 2335خورشیدیان، 

عنوان  های به بار آمده، باید به بازسازی پس از بحران به فاجعه یرغم همهیعلواقع،  در

ای ایمن نگاه کرد. در این راستا،  عه و ایجاد جامعهفرصتی برای پایدارسازی و حل مشکلات توس

های بازسازی پس از  علاوه بر بکارگیری اصول توسعة پایدار و مدیریت بحران، ارزیابی تجربه

آموزی از آن ضروری  سوانح طبیعی نیز به منظور کسب شناخت بهتر از کیفیت بازسازی و درس

های مختلف اجتماعی از منابع و مندی گروه بهرهاست. نکته مهم قابل توجه نیز توجه به میزان 

 رقش ی نشان داده است کهبه خوبی گذشته نیز ها بحرانکه، شواهد  کیفیت بازسازی است. چرا

سرپناه خوبی   قشر آسیب پذیر غالبأ. شوند مین های بحرا ترین ضربه ، متحمل سختآسیب پذیر

 .مناسب باشد شاندرآمد ندارند و در مناطقی زندگی می کنند که جهت معیشت و

جا تنها جایی است که کنند زیرا آن های خطرناك زندگی می مردم فقیر به این دلیل در مکان

 Morrow 1999; Charvériat 2000; Wisner et al)توانند کسب زندگی و معیشت کنند  می

2004; Twigg 2006.) مردم به دسترسی  یبط اجتماعی و اقتصادی تعیین کنندهمطابق آن، روا

کند و بر  تفاوت می ها گروهدسترسی به منابع تا حد زیادی در بین افراد و ؛ لذا باشد منابع می

 Twigg, 2001; Palakudiyil, and)گذارد  می ریتأث ها بحراننسبت به  ها آنآوری نسبی  تاب

Todd, 2003: appendix II .)لذا  کند. این امر در مورد دسترسی به منابع بازسازی نیز صدق می

های ارزیابی کیفیت بازسازی پس از سوانح طبیعی با توجه به میزان برخورداری محلات و گروه

آموزی از آن دارای اهمیت زیادی است. از  مختلف اجتماعی برای کسب شناخت بهتر و درس

 ای کیفیت بازسازی محیط مسکونی شهرهای محله تحلیل تفاوتبه دنبال این رو، این پژوهش 

ال از زلزلة بم گذشته است و شهر بم س 22باشد.در حال حاضر،  می 2332 س از زلزلهبم پ

های شکل گرفته  ها و بازسازی جهت زندگی ساکنان آن بازسازی شده است. لذا، ارزیابی توسعه

( آیا کیفیت 2های اصلی پژوهش چنین ارائه گردید:  بر این اساس سوال نماید. ضروری می
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( آیا بین 2بازسازی شده خانوارهای محلات مختلف متفاوت است؟ کالبدی محیط مسکونی 

ها اقتصادی آن -کیفیت کالبدی محیط مسکونی بازسازی شده خانوارها و وضعیت اجتماعی

 رابطه وجود دارد؟

ای در  در کشورهای در حال توسعه از جمله ایران، هر ساله مخاطرات طبیعی خسارات عمده

سال از  22حدود  گذارند. در این ارتباط، با گذشت ی بر جای میهای شهری و روستای سکونتگاه

بم و بازسازی پس از آن، ارزیابی کیفیت بازسازی آن از اهمیت زیادی برخوردار است. ی زلزله

طبق الگوهای جهانی و با تکیه بر تجارب گذشته، تبعات کالبدی یک سانحه مثل زلزله تا حدود 

سی سال بعد از آن وجود دارد. لذا شناخت کیفیت بازسازی  سال و اثرات روحی آن به مدت 24

های اجتماعی مختلف و بررسی علاوه تمرکز بر گروههمحلات مختلف شهر بم ضروری است. ب

که  سازد. چرا ها از کیفیت بازسازی، ضرورت این پژوهش را دو چندان میمیزان برخورداری آن

زسازی شده برای خانوارها و محلات مختلف، به برخورداری از کیفیت متفاوت محیط مسکونی با

ها به منابع در مراحل قبل از بحران و نیز تداوم نوعی نشان دهنده دسترسی متفاوت این گروه

باشد. بنابراین، انجام این پژوهش دارای  بازسازی می یآن در مراحل بعد از بحران و مرحله

ت بازسازی شده شهر بم پس از زلزله باشد: سنجش کیفیت فیزیکی محلا اهداف چندگانه می

عنوان یکی از اهداف پژوهش؛ و تحلیل تفاوت کیفیت بازسازی محیط مسکونی خانوارهای هب

عنوان اهداف هاجتماعی خانوارها ب -آن با وضعیت اقتصادی یهرابطمحلات مختلف و تحلیل 

 دیگر پژوهش.
 

  مباني نظری پژوهش

ا انسانی، مادی ی یهای گسترده یانزامعه، به علت بحران یک انقطاع جدی در عملکرد ج

پذیرفته برای مقابله با آن تنها با تکیه بر منابع  تأثیر یمحیطی است که از توانایی جامعه

مدیریت بحران  (.Smith 1996, 2000; ECHO, 1999: 1-3; CBSE, 2006)رود  خودش فراتر می

ریزی و اجرای اقدامات، به  پارچه از برنامهی یکا چند رشتهی و چند بخشفرایندی  به عنواننیز 

منظور جلوگیری یا کاهش ریسک بحران، پیشگیری شدت یا عواقب، آمادگی اضطراری، و 

(. Trondheim, 2002)باشد  و بهبود و احیای بعد از آن میها  ر به بحرانؤثگویی سریع و مپاسخ

(. در این 2شود )شکل  ختلف را شامل میای از مراحل م بنابراین، امروزه مدیریت بحران چرخه

 Sutton and)د ریگ یم صورت فاجعه وقوع از ای است که پس مرحله« بازسازی»چرخه، 

Tierney, 2006: 14.) 
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 (.United Nations, 1992: 45)دوراني مديريت بحران،  یچرخه .(1شكل )

بیعی گاهی فرصتی مغتنم در چون سوانح طها همهای بازسازی پس از وقوع بحرانریزیبرنامه

 از .(2: 2335خورشیدیان،  )فلاحی و شودیابی به اهداف توسعه در منطقه تلقی میجهت دست

 و کوتاه مدت پاسخگوی نیازها هایی که درنه فقط به بازسازی ریزان بازسازی باید برنامه این رو

های  ارزش که جزء شته باشندتوجه دا هایی نیزست، بلکه به مؤلفهدیدگان ا های سانحه خواسته

های گویی به خواستهراستای پاسخ در ها وفرهنگ خاص آن بوم و زندگی سانحه دیدگان در

بسیاری از موارد  (. در2: 2339همکاران،  یک محیط شهری مطلوب باشد )رفیعیان و آنان از

 ب پدیدنگرش غیرتخصصی به مقوله بازسازی، موج وقوع سانحه و برخورد نامناسب پس از

نهایت نارضایتی مردم شده  در های بازسازی، وآمدن مشکلات تبعی و عدم موفقیت سیاست

ایجاد فضای شهری  شودچه از بازسازی مراد می(. امروزه آن294: 2339الحسابی،  ست)علیا

آینده  وگوی خلاق بین گذشته و موزونی است که بتواند گفت و سازمان فضایی جدید معاصر یا

 (.22: 2330مقصودی،  )حبیبی و دهدرا نشان 

 قبل تهیه شده و از یاساس برنامه صحیح بر عملکرد ماند حادثه می از چه که برای بعدآن

 رفیعیان و) ملزومات آماده شده برای شرایط بحرانی است صحیح از موقع و جا، به استفاده به

آن  زی فیزیکی است که دربازسا های بازسازی، ترین جنبه مهم یکی از(. 3: 2335همکاران، 

اگرچه وقوع  سازی باید انجام شود. دوباره سازی و پاك آواربرداری، اقداماتی شامل تخریب،

اختلال  ها و زیرساخت اندازد و باعث تخریب بسیاری از می ها غالباً روند توسعه را به تأخیربحران

هایی به ر به ایجاد فرصتها قادعین حال بحران گردند، در های گوناگون جامعه میدر بخش
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مصادیق گوناگونی را  کانی ضمن اشاره به این امر، باشند. راه توسعه می در هنگام بازسازی و

توجهی  بحران مورد بی قبل از که عموماً هایی را بخش حین عملیات بازسازی، که در شمرد برمی

 وقایع آینده کاسته شده است برابر پذیریشان در میزان آسیب از ترمیم یافته و واقع شده بودند،

 (.11-13: 233۹همکاران،  و )حاجی نژاد

محیط  در همین ارتباط، کیفیت محیط شهری سنجشی است برای ارزیابی شرایطی از

-آن می بر عوامل مؤثر از و به همراه دارد مسکونی که برای زندگی شهری، حداقل مطلوبیت را

خدماتی  های عمده و کاربری ی سلسله مراتب درچگونگ رسانی اجتماعی، خدمات ینحوه توان از

مکان قرارگیری  فضاهای شهری، نحوه دسترسی به فضاهای شهری، امنیت اجتماعی در شهر،

محیط شهری، توجه به  در های جاری فعالیت محیط زیست شهری، های اصلی شهر، کاربری

 (.234: 2333خیری،  پور )خدایی و نام برد غیره را فرهنگ بومی ساکنان و هویت و

لینچ معیارهایی برخی مانند  که توان دریافت می های کیفیت محیط شهری نظریه با توجه به

 عدالت را ملاك قرار اختیار، کارآیی و همچون سرزندگی، معنی، تناسب، دسترسی، نظارت و

کافی، صادی مانند تولید کارآ، درآمدهای که اقتصاددانان معیارهای اقتدرحالیدهند.  می

 خدمات و ... را ملاك قرار تفریح و و دسترسی خوب به کار ارتباط آسان و زدایی، حرومیتم

 دهند. می

دارای شهریت باشد، نظم داشته  باید که شهر طراحان شهری نیز بر این باورند ریزان وبرنامه

 شودبودن، خوانایی و لذت احساسی دارای ارزش می طریق باز از و جامعه است. نماد باشد؛ شهر

معیار را برای  طراحان شهری معاصر مانند جین جیکوب پنج (.53-55: 2332نژاد،  )بهرامی

های مناسب پیش از توجه به ملحوظ داشتن فعالیت :کندمحیطی با کیفیت مطلوب بیان می

)قابل  نظم بصری محیط، استفاده از کاربری مختلط، توجه به عنصر خیابان، نفوذپذیر بودن

مجموعه پیشنهادی گروه  پذیر بودن فضاها. انعطاف افت، اختلاط اجتماعی، وب دسترس بودن(

که توسط یان بنتلی و  «مرکز مشترك طراحی شهری پلی تکنیک آکسفورد» مطالعاتی

نفوذپذیری، گوناگونی، : کندرا به این شرح بیان می همکارانش تدوین شده نیز، هفت معیار

روستا،  )عباس زادگان و بصری، غنای حسی و رنگ تعلقتناسبات  پذیری،خوانایی، انعطاف

 کنندآن زندگی می به طور کلی کیفیت محیطی به وضعیت محیطی که مردم در .(3: 2339

)مثل  های خود مردمچنین به برخی صفات و ویژگی)مثل آلودگی و کیفیت مسکن( و هم

 (.54: 233۹ان و ستاری، الحسینی، منصوری )خادم سلامت، و میزان تحصیلات( اشاره دارد
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که به مدل  2بندی محیط شهری بیان شده است. مدل لنگسه مدل در رابطه با طبقه

 نیازهای انسانی دارد. برابر بودن محیط شهری در گوپاسخ بر تأکید نیازهای انسانی معروف است

اساس  رب های گوناگون کیفیت محیطی راتوان مؤلفه، براین باور است که می2مدل اپلیارد

 -کند: حالت واکنشیبیان می سه حالت را و گویی به حالات ادراك انسان سازماندهی کردپاسخ

عاطفی، حالت عملیاتی، حالت استنباطی. نهایتاً مطابق مدل کانتر که به مدل مکان شهرت 

تصورات  درهم تنیده کالبد، فعالیت، و سه بعد دارد، محیط شهری به مثابه یک مکان متشکل از

  (.0-5: 2339روستا،  زادگان و )عباس ستا

برای سنجش کیفیت  ها شاخص نوع مشخص از های کیفیت محیطی، دوزمینه شاخص در

ملموس  های قابل مشاهده وکه واقعیتهای عینی سب هستند: نوع اول شاخصزندگی منا

انوار ... طریق تراکم جمعیت، میزان تحصیلات، خصوصیات خ ها ازاین شاخص اند. محیط زندگی

به تنهایی  زیرا طریق شرایط عینی تعیین شود از تنها تواند واقع کیفیت نمی در شوند حاصل می

های (. نوع دوم، شاخص54-52: 233۹الحسینی، )خادم کیفیت واقعی رانشان دهد توانند نمی

اص ی خیک جنبه مندی از رضایت حس رفاه افراد و گیری ازذهنی هستند یک بیان قابل اندازه

نامه از طریق پرسش توجه به سؤالاتی که محققان از ( و با10:2333)لطفی،  باشندزندگی می از

ربانی خوراسگانی و ) آیدبدست می پرسند شادکامی می مردم درباره احساسات رضایت و

 (. 10: 2339پور،  کیان
 

 پيشينة تحقيق
( در 2332نژاد ) بهرامیاند.  های متعددی به بررسی کیفیت محیط شهری پرداخته پژوهش

ارزیابی کیفیت محیط شهری در بافت میانی شهرها، مطالعه  شناخت و»پژوهشی با عنوان 

بافت میانی شهر شیراز را دارای کیفیت محیط شهری نسبتاً نامناسب ، «شیراز موردی شهر

 در پژوهشی به بررسی وضعیت کیفیت زندگی با (2335) جاجرمی و کلتهاست.  ارزیابی کرده

براساس نتایج این  اند، پرداخته است.بندی شده سه گروه طبقه که در شاخص 25توجه به 

نواحی مختلف شهر تفاوت  شهروندان گنبدی در نظر های کیفیت زندگی از تحقیق، شاخص

مندی ساکنان در پژوهشی به سنجش میزان رضایت (2333شدیدی دارد. رفیعیان و همکاران )

اساس نتایج به  اند. بر آن پرداخته بر شناسایی متغیرهای مؤثر نواب و اجرا شده پروژه سه فاز

معیار  9 ارزیابی شد. ساکنان از  حد متوسط در مندی ساکنان تقریباًدست آمده، میزان رضایت

                                                
1. Lang, John 

2 .Appleyard, Donald 
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 مندی کردند.رضایت امنیت مجتمع اظهار از واحدهای مسکونی، تنها مندی ازسازنده رضایت

های مسکونی محیط مسکونی رابطه شاخص تحلیلبه در پژوهشی ( 2۹30 ) 2کوا و پیک جلین

 ها بر حسب معیارارزشیابی ذهنی آن و بینانه انتخاب شده بودندمسکونی که به صورت واقع

که عدم  شد مشخصساکنان شهر پراگ  نفری از 054ی  نمونه در مندی پرداختند.رضایت

صدای  سر و ها، ود کمتر اتاقمسکونی، تعدا واحد مساحت کمتر محیط مسکونی با رضایت از

 یابد. افزایش می بیشتر

محیط  نامه، شرایط موجودپرسش استفاده از با(، 2۹۹0) سال در 2وبر و ی ها مطالعه در

 حسب معیار شاخص محیط مسکونی بر 11اساس  بر راساکنان  از نفر 2402 (p)مسکونی 

امتیازات کیفیت، هفت عامل روی  انجام تحلیل عاملی بر کردند. مندی ارزشیابیرضایت

فرهنگی،  -انداز، کیفیت اجتماعی ریزی، طراحی چشم سازی، برنامه مسکونی شامل کیفیت خانه

 .را نشان دادسازی  خانه اقتصاد سازی، و خدمات عمومی، امنیت محیطی، سیاست خانه

را  امنیت ادراکی های فیزیکی محله درنقش شاخص در پژوهشی، (2۹3۹) 3بابا و آوستین

 مالکیت واحد اقتصادی ساکنان، سن و –که وضعیت اجتماعی  . نتایج نشان دادنمودندبررسی 

اقتصادی  -وضعیت اجتماعی دهد. افرادی باقرار می تحت تأثیر مسکونی، ارزشیابی محله را

 دتر، افرااقتصادی پایین -مقایسه با افراد با وضعیت اجتماعی در  خانه صاحب افراد مسن و بالاتر،

 رضایت بیشتری داشتند.  های فیزیکی محله خود شاخص مستأجران به ترتیب از و تر جوان

چه ملاحظه شد کیفیت محیط مسکونی ابعاد بر اساس مبانی نظری و پیشینه تحقیق چنان

ی چگونگی کیفیت کالبدی محیط بازسازی مختلفی دارد. در این پژوهش با توجه به مسئله

( کیفیت 2های کالبدی تاکید شد و دو فرضیه بدین عبارت ارائه شد:  ی شهر بم، بر شاخصشده

ت ( بین کیفی2کالبدی محیط مسکونی بازسازی شده خانوارهای محلات مختلف متفاوت است؛ 

ها رابطه  اقتصادی آن -خانوارها و وضعیت اجتماعی یکالبدی محیط مسکونی بازسازی شده

 وجود دارد.
 

 مواد و روش كار 
 مطالعه ه موردمعرفي محدود

پنجم  ریشتری بامداد 3/9زلزله  (. در2دارد )شکل  استان کرمان قرار بیابان لوت و بم در شهر

                                                
1. Jelinkova  and  Picek  
2 .Ha  and  Weber   
3. Baba  and  Austin 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

22
87

73
6.

13
95

.1
6.

40
.5

.6
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
ys

te
m

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
10

 ]
 

                             7 / 20

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22287736.1395.16.40.5.6
https://system.khu.ac.ir/jgs/article-1-2611-fa.html


 ۹5، بهار 04سال شانزدهم، شماره  ،ييايعلوم جغراف یكاربرد قاتيتحق هينشر
 

144 

)امینی  ای تبدیل شدو پیرامون آن به ویرانه ثانیه، شهر 22 ، ظرف حدود2332دی ماه 

 هک نفر بود 3۹205جمعیت شهر بم قبل از وقوع زمین لرزه (. 20: 2332همکاران،  حسینی و

در حال  .نفر زن بودند 22۹23نفر مرد و  24013از این تعداد . جان باختندآنها نفر  223۹2

 نفر جمعیت دارد. 241232، 23۹4 سال حاضر شهر بم مطابق آمار سرشماری
 

 
 مطالعه دركشورواستان كرمان موقعيت محدوده مورد .(1) شكل

 

 مطالعه های موردنوع روش تحقيق و معرفي شاخص

پیمایشی و از نوع  -عمدتاً کمیق ها، روش تحقی های تحقیق و ماهیت آن ه به فرضیهبا توج

ای و هم روش همبستگی  مقایسه -ای هم شامل روش علی باشد. تحقیق رابطه ای می رابطه

شود که از هر دو استفاده شد. در این پژوهش، مفهوم کیفیت کالبدی محیط مسکونی بر  می

معرف  04ای و شامل  آوری محلهفضای باز، و تاب -نفوذپذیریسازی،  اساس سه شاخص مقاوم

انة گ 5های دو پرسشنامة خانوار و کارشناس در طیف  (، در قالب گویه2و جدول  3)شکل 

 لیکرت تعریف عملیاتی گردید.

 Expertافزار نامه خبرگان و نرمپرسش(گروهی  AHPها از طریق روش وزن هر یک از شاخص

choice) در ذیل  2 یمفهوم کیفیت کالبدی بر اساس رابطه(. نهایتاً 0مد )شکل دست آهب

،کیفیت کالبدی محیط مسکونی Rعملیاتی شد. در این رابطه، 
i

w وها، وزن شاخص
i

x 

 هستند. 3تا  2های کیفیت محیط مسکونی از شاخص

 (2) یرابطه
i

i

i xwR 



3

1
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 شهر بم یكالبدی محيط مسكوني بازسازی شدهنمودار درختي تعريف عملياتي كيفيت  .(8شكل )

 

 های سنجش كيفيت فيزيكي محيط مسكوني ها و معرفّ شاخص .(1جدول )
 معرفها ها شاخص مفهوم

ی
ط مسکون

ی محی
ت کالبد

کیفی
 

 سازی مقاوم
 اصول مهندسی زلزله - کیفیت مصالح -
 هجنس مناسب شیش -
 اسکلت بندی ساختمان، مصالح و -

 ساخت، در مهارت افراد -
 نظارت بر ساختمان -

 نفوذپذیری
 و فضای باز

 امکان پارك وسایل نقلیه درب منزل -
 متر( 9 کم عرض بودن کوچه )کمتراز -

صورت  آمد وسایل نقلیه در راحتی رفت و -
 محل، پارك یک وسیله نقلیه در

 ای پناه گرفتنبر فضای باز فاصله تا -
 نامنظم بودن کوچه -

 حیاط، امکان چادر در -
 سقوط آوار در حیاط، خطر -

ب
تا

 
ی محله

آور
 

ی
ا

 

ت
مقاوم

ت 
تاسیسا

 

 میزان مقاوم بودن شبکه آب، -
 میزان مقاوم بودن شبکه برق، -

 میزان مقاوم بودن شبکه گاز، -
 میزان مقاوم بودن شبکه مخابرات، -

تراکم و
ی 

فشردگ
 

 ها ن تراکم و فشردگی ساختمانمیزا-
 مطابق بودن تراکم جمعیت با معیارهای -

 ریزی شهری برنامه

 گیری ازدحامپتانسیل شکل -
ها با معیارهای مطابق بودن تراکم ساختمان -

 ریزی شهری برنامه

ت
ت باف

وضعی
و شبکة معابر 
 

 ارتفاع و طبقات اطراف معبراهنگی هم -
 اضی محلهبندی و قطعات ارنظم بلوك -
 آنمعابر با پهنای هماهنگی ارتفاع بدنه  -

 سب بودن پیوند معابر محله با شبکهمیزان منا -
 ها( معابر شهر )از نظر پهنا و تقاطع

 بندی اراضی اندازه و مساحت قطعه -

ی به 
دسترس

ت 
تجهیزا

 

 نشانیمیزان دسترسی به ایستگاه آتش -
و از نظر استانداردهای سطح  وضعیت محله -

 فضاهای سبز عمومی سرانه ی

 میزان دسترسی به فضاهای باز -
 میزان دسترسی به مراکز درمانی -
- ... 

ی
کاربریها

 
ناسازگار

 میزان تراکم و شلوغی محله - 
وضعیت کاربریهای ناسازگار و خطرساز در  -

 بافت مسکونی محله

 ربریهای ناسازگار و خطرساز در لبهوضعیت کا -
 معابر اصلی محله

- ... 

ط 
نشرای

زمی
 

ی
ساخت

 

 احتمال گسلش -
 احتمال فرونشست و روانگرایی -

 شیب عمومی محله -
- ... 
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 Expert choice نامه خبرگان و نرم افزاردست آمده از پرسشهب ها،وزن شاخص .(0) شكل

 

از های مورد نیاز  باشد. دادهمی 23۹4خانوار شهر بم در سال  29944جامعه آماری پژوهش 

خانوار نمونه )بر حسب روش کوکران(  322ای و از  گیری خوشه نامه و روش نمونهطریق پرسش

ای که مطابق  مقایسه -با توجه به دو وجهی بودن واحد تحلیل، و طرح تحقیق علی دست آمد.هب

گیری به  طلبد، نمونه آن دو یا چند گروه متمایز را از نظر توزیع متغیرهای مورد مطالعه می

 جامعه( حجم خانوارهای نمونه از 2انجام گردید:  شرح ای و در چند مرحله بدین ش خوشهرو

( محلات نمونه از 2آماری خانوارهای ساکن در محلات شهر بم با مدل کوکران برآورد شد؛ 

بندی شده انتخاب شد: بر این اساس، محلات شهر بم بر  گیری تصادفی طبقه طریق روش نمونه

بندی محلات بر این  قشربندی اجتماعی خانوارها و طبقه نشان دهندهه یی کها شاخصاساس 

به محله  3اساس هستند؛ در سه طبقه تقسیم شد. سپس از هر طبقه یک محله و در مجموع 

( خانوارهای نمونه به تناسب از بین خانوارهای محلات 3محلات نمونه انتخاب گردید؛  عنوان

  ند.نمونه و به روش سیستماتیک گزینش شد

 نامه خانوارخبرگان گردآوری شد. پرسش و های خانوار نامهپرسشطریق  از نیاز های مورد داده

گانه لیکرت تنظیم شد. 5قالب طیف  های اختصاصی در سؤال های عمومی و قسمت سؤال دو در

خبرگان مدیریت  از نفر 24توسط  به روش مقایسه زوجی طراحی و نامه خبرگان نیزپرسش

صوری بررسی شد. ضریب  به طریق محتوایی و نامه خانواریل شد. روایی پرسشبحران تکم

ها در تایید شد. برای تحلیل داده 4.1روش آلفای کرونباخ و با ضریب بالای  پایایی نیز از طریق

های تحلیل واریانس نیز روش میانگین و انحراف معیار و های توصیفی آماره فرضیه اول، از

 در فرضیه دوم از روش همبستگی پیرسون استفاده گردید.؛ و کییکطرفه و آزمون تو
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  هاها و آزمون فرضيهيافته
 های توصيفي شاخص مقاوم سازیيافته

درصد خانوارهای نمونه خیلی کم و کم از مصالح  22( نشان داد حدود 2نتایج مطابق جدول )

 00/3ای این شاخص  رتبه اند. میانگین با کیفیت مناسب در واحد مسکونی خود استفاده کرده

است که با توجه به آزمون معناداری، وضعیت بالاتر از میانگین و ارزیابی در حد زیاد را نشان 

باشد و ارزیابی در  می 94/3رعایت اصول مهندسی برابر با  یای برای گویه دهد. میانگین رتبه یم

ای و آزمون  میانگین رتبهستون  یملاحظهدهد.  حد زیاد را طبق آزمون معناداری نشان می

از « جنس مناسب شیشه» یدهد که تنها گویه ( نشان می3نظری معناداری )با لحاظ میانگین 

)یعنی متوسط( و  3ای آن کمتر از  کیفیتی کمتر از متوسط برخودار است. چراکه میانگین رتبه

آزمون معناداری، وضعیت  ها با توجه به معنادار است. در سایر گویه 3از نظر آماری نیز تفاوت از 

 باشد. در حد متوسط و زیاد می
 

 مقايسه و تحليل شاخص مقاوم سازی درخانوارهای نمونه .(1جدول )

 شاخص

 مقاوم سازی 

 خیلی زیاد زیاد حدودیا ت کم خیلی کم

ن 
گی

یان
م

 

ون
زم

آ
 t

 
   

   
ونه

نم
ک 

ت
 

ی
ا

 

ی
یاب

رز
ا

 درصد دتعدا درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد 

زیاد232/0222/122۹5/0224۹35332/2200/3444/4 کیفیت مصالح

زیاد۹/22۹3/۹۹29/2۹22۹5/02521/2994/3444/4 ۹ اصول مهندسی زلزله

نظارت مهندسین 

 ساختمان

292/53022325/292253/04532/2152/3444/4زیاد

افراد در مهارت 

 ساخت

3224030/252423/32۹۹3/32322429/3424/4زیاد

 متوسط323/24542/292299/04135/232۹0/۹45/3325/4 عدم سقوط وسایل

 کم351/21992/222423/32943/2۹23۹1۹/2445/4 جنس مناسب شیشه
 

 و مصالح 

 بندی اسکلت

 بتون آرمه آهنو  سنگ/ آجر و آهن آجر و چوب

انگ
می

ن 
ی

 

ون
زم

آ
 t

 
   

   
ونه

نم
ک 

ت
 

ی
ا

 

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

23/4022/232935/3912/0444/4 بندی اسکلتو مصالح 
 

 مساحت ساختمان
 544بالای  354-544 244-354 244-244 244ر زی

ن 
گی

یان
م

 

ون
زم

آ
 t

 
   

   
ونه

نم
ک 

ت
 

ی
ا

 

 درصد تعداد رصدد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

245/9350/212253/049522253/0۹4/2243/4 مساحت
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 های توصيفي شاخص نفوذپذيری و فضای بازيافته

( نشان داد مطابق نظر بیش 3ری و فضای باز مطابق جدول )های توصیفی شاخص نفوذپذییافته

در حد زیاد و « سهولت ورود وسایل نقلیه تا منزل مسکونی»درصد خانوارهای نمونه،  54از 

نیز برابر با « سهولت رفت و آمد با وسیلة نقلیه»ای برای گویة  خیلی زیاد است. میانگین رتبه

دهد.  برای شهر بم طبق آزمون معناداری نشان می باشد و ارزیابی در حد زیاد را می 94/3

ای، آزمون معناداری و  های این شاخص نیز بر اساس ستونهای میانگین رتبه وضعیت سایر گویه

امکان چادر زدن و اسکان موقت در فضای بیرون از »ارزیابی مشخص شده است. تنها گویة 

  داری، در حد کم ارزیابی شده است.و مطابق آزمون معنا 3۹/2است که با میانگین « ساختمان
 

 و تحليل شاخص نفوذپذيری و فضای باز در خانوارهای نمونهمقايسه  .(8)ل جدو

 شاخص نفوذپذیری و فضای باز
 خیلی زیاد زیاد حدودیا ت کم خیلی کم اصلاً

ن 
گی

یان
م

 

ون
زم

آ
 t

 
   

   
ونه

نم
ک 

ت
 

ی
ا

 

 درصد تعداد درصد ادتعد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

9/2230/1323/243123۹9۹/3495۹/2494/3444/4 3 سهولت ورود وسایل نقلیه 

253230/1520/292431/30135/23322424/3444/4 امکان پارك و حرکت همزمان 

9۹/2290/3323/243۹9/23۹29/2۹992/2294/3444/4 محلهر سهولت حرکت وسایل د

055/209۹2/223۹9/23122/32253225/352/2444/4 متر 9ز ا کمتر عرض های کوچه

230/195۹/2430215۹2۹025/23332/2242/314۹/4 نامنظم بودن شبکه معابر محله

323/24513/235923۹55/34500/21215/53۹/2494/4 زدن بیرون ساختمانرامکان چاد

211/35۹2۹521/29۹55/34513/23223/9۹5/2029/4 فضای بیرون از سقوط آوار یایمن

 

 آوریهای توصيفي شاخص تابيافته

از طریق پرسشنامة کارشناس )مشاهده و ها  آوری محلات نمونه، داده تابجهت سنجش 

)شهرداری، راه و شهرسازی( بررسی میدانی( و نیز در موارد لازم مراجعه به کارشناسان مربوطه 

باشد. با توجه به  گانة لیکرت می5گویه در قالب طیف  20بدست آمد. پرسشنامة مذکور شامل 

جداگانه بررسی شد. های مذکور،  محله بر حسب گویهنبود اطلاعات ثانوی، وضعیت هر 

 2یاس سازی در مق های مذکور و نرمال گرفتن از گویه  آوری هر محله پس از میانگین تاب

. 15 و محله بالا 90، محله متوسط 5۹باشد: محله پایین  )بالا( بدین شرح می 244( تا  )پایین

های پژوهش به نحوی طراحی شد که دربرگیرندة وضعیت محلات  لازم به ذکر است که گویه

نمونه از نظر شاخصهایی بدین شرح باشد: وضعیت شبکة معابر، دسترسی به فضاهای باز، 

ناسازگار، شیب، امکان فرونشست و روانگرایی، وضعیت تاسیسات آب، برق، گاز و کاربریهای 
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گیری ازدحام  بندی اراضی، و پتانسیل شکل مخابرات، تراکم جمعیت و ساختمانی، الگوی قطعه

 جمعیت.
 

 های توصيفي كيفيت كالبدی يافته
برای  نشان داد (0کیفیت کالبدی، مطابق جدول )ه گانهای سه های مربوط به شاخص یافته

به محله پایین با یک نمره اختلاف ت سازی، میانگین محلات بالا و متوسط نسبشاخص مقاوم

از  محلات متوسط و پایین پذیری و فضای بازمیانگین شاخص نفوذ در سطح بالاتری قرار دارد.

کند که میآوری از محلات بالا به پایین کاهش پیدا محله بالا بیشتر است. میانگین شاخص تاب

باشد. میانگین شاخص کلی کیفیت کالبدی نیز به ترتیب محلات می 5۹و  90، 15به ترتیب 

 باشد. می 21و  05، 34بالا، متوسط و پایین 

 

 های كيفيت كالبدی به تفكيك محلاتوضعيت شاخص .(0جدول )

 محلات
کالبدی -های بعد فیزیکی شاخص  

کالبدی -یزیکیفد بع  
ذیرینفوذپ مقاوم سازی  تاب آوری 

الا
 ب

2211555 حداقل
312315۹2 حداکثر
21211534 میانگین

معیار انحراف  411/0331/0444/433/9
ط

وس
مت

 

29229020 حداقل
33321533 حداکثر
21249005 میانگین

معیار انحراف  01۹/0۹49/001/2233/۹

ن
ایی

 پ

2315۹0 حداقل
33349053 حداکثر
292۹5۹21 میانگین

معیار انحراف  ۹49/0۹3۹/0395/423/3

ل
 ک

2215۹0 حداقل
333215۹2 حداکثر
20/2149/2۹32/9320/02 میانگین

معیار انحراف  993/0192/0319/9912/22
 

بیانگر کیفیت  04ز ا قرار دارد. مقادیرکمتر 244تا  2با توجه به مقیاس تعریف شده که بین   

باشد. طبق مقیاس تعریف شده، کیفیت کالبدی محیط مسکونی کالبدی کم یا پایین می

دهد. برای محلات متوسط و بالا  است که کیفیت پایینی را نشان می 21خانوارهای محلة پایین 

 باشد.  کیفیت کالبدی به ترتیب در حد متوسط و بالا می
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 تحليل تفاوت كيفيت كالبدی
هایی را در میزان کیفیت کالبدی واحدهای مسکونی خانوارهای تایج تا این مرحله، تفاوتن

 -تر و نیز تعمیم نتایج، در چارچوب روش علیگانه نشان داد. اما برای بررسی دقیقمحلات سه

استفاده گردید. بر این  «آزمون توکی» و «طرفه تحلیل واریانس یک»های ای از روشمقایسه

 های صفر و تحقیق به شرح ذیل طرح  و مورد آزمون قرار گرفتند.ضیهاساس، فر

            .       گانه با یکدیگر برابرندـ فرضیه صفر: میانگین کیفیت کالبدی محلات سه
H0 =   µ1= µ2= µ3 

 گانه با یکدیگرمتفاوتند.ـ فرضیه تحقیق : میانگین کیفیت کالبدی خانوارهای محلات سه
H1 =   µ1≠ µ2 ≠µ3                     

شان داد که از بین ن (9و  5)ل طرفه و آزمون توکی مطابق جداونتابج تحلیل واریانس یک

ها بین محلات سازی، در بقیه شاخص مقاومص جزء در شاخبهکالبدی های کیفیت شاخص

 شود.ر نتیجه فرضیه اول تأیید مید تفاوت معناداری وجود دارد.
 

 گانه نفوذپذيری، تاب آوری خانوارهای محلات سه طرفه ميانگين مقاوم سازی، يكواريانس تحليل  .(5جدول)

ANOVA 
Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

 مقاوم سازی

329/322293/29102/4012/4 بین گروه

352/9924340111/22 درون گروه

913/9952349 کل

 نفوذپذیری

340/2442042/244532/0422/4 بین گروه

423/9132349294/22 درون گروه

332/9۹32343 کل

 تاب آوری

۹32/223152۹99/9231323/2 بین گروه 444/4

149/203349014/4 درون گروه

933/2252۹343 کل

 بعد کالبدی

933/2312952302/93932402/2 بین گروه 444/4

۹۹2/24423340335/95 درون گروه

910/2512۹0349 کل
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  گانهآوری به تفكيك طبقات سه برای شاخصهای نفوذپذيری و تاب توكي آزمون نتايج .(9) جدول
Tukey HSD شاخص نفوذپذیری 

 
Tukey HSD آوری شاخص تاب 

 N محلات
Subset for alpha= 45/4  

 N محلات
Subset for alpha= 45/4  

22223

23343/5۹ پایین9511/21 بالا

5924/92 متوسط23323/2۹23/2۹ پایین

9544/15 بالا5930/24 متوسط

Sig. 45/4212/4205/4Sig. 444/2444/2444/2

 

 اجتماعي -تحليل رابطه كيفيت كالبدی با وضعيت اقتصادی

همبستگی پیرسون استفاده  روش متغیرها از مقیاس سنجش توجه به برای آزمون فرضیه دوم با

درآمد رابطة  % با۹۹ سازی با اطمینان( نشان داد شاخص مقاوم1شد. نتایج مطابق جدول )

% با درآمد رابطة معناداری ۹5شاخص نفوذپذیری نیز با اطمینان  مستقیم و معناداری دارد.

ا سن، سواد، شغل و درآمد رابطة % ب۹۹ آوری و کیفیت کالبدی نیز با اطمینان شاخص تاب دارد.

 .شود می توجه به نتایج بدست آمده فرضیه دوم نیز تأیید با مستقیم و معناداری دارد. لذا

 

 سن، تحصيلات، منزلت شغلي و درآمد همبستگي گشتاوری متغيرهای كيفيت باضريب  .(9) جدول

Correlations درآمد منزلت شغلي  تحصيلات سن 

سازیمقاوم  

Pearson 

Correlation 
431/4414/4431/4  215/4 ** 

Sig. (2-tailed) 325/4223/4225/4442/4
N 341340241341

 نفوذپذيری

Pearson 

Correlation 
499/442۹/4- 451/4225/4  * 

Sig. (2-tailed) 205/4943/4024/4423/4

N 34۹34924334۹

آوری تاب  

Pearson 

Correlation 
2۹4/4 ** 242/4 ** 352/4 ** 2۹4/4 ** 

Sig. (2-tailed) 442/4444/4444/4444/4

N 34۹34924334۹

فيزيكي -بعدكالبدی  

Pearson 

Correlation 
2۹0/4 ** 224/4 ** 392/4 ** 335/4 ** 

Sig. (2-tailed) 442/4444/4444/4444/4

N 341340241341

 *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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 نتيجه گيری و پيشنهادات

به کالبدی های کیفیت شان داد که از بین شاخصن نتایج این پژوهش در رابطه با فرضیه اول

نتایج  اری وجود دارد.ها بین محلات تفاوت معنادسازی، در بقیه شاخص مقاومص جز شاخ

% با متغیرهای سن، ۹۹ها نشان داد که شاخص ترکیبی کیفیت کالبدی نیز با اطمینان تحلیل

ها و  سواد، شغل و درآمد رابطة مستقیم و معناداری دارد. این امر بیانگر این هست که خصیصه

س از بحران و های پ اقتصادی و کیفیت دسترسی به منابع و فرصتها در دوره -عوامل اجتماعی

در مراحل بازسازی پس از سوانح نیز تاثیرگذار است و چنانچه نتایج این پژوهش نشان داد 

 کیفیت محیط مسکونی بازسازی شدة اقشار پایین، متوسط و بالا با یکدیگر متفاوت است.

ای طراحی  نکتة قابل توجه اینکه شاخصها و معرفهای کیفیت کالبدی محیط مسکونی به گونه

ه بیانگر میزان پایداری نسبت به زلزلة احتمالی در آینده باشد. چنانچه ملاحظه شد، شد ک

باشد و این امر در راستای توسعة  کیفیت کالبدی در محلات پایین در حد قابل قبولی نمی

پذیری بیشتر برای  باشد. این امر به نوعی تداعی کنندة استمرار چرخة آسیب پایدار نمی

 باشد. روم و فقیر میگروههای اجتماعی مح

های لازم، به گروهها  ریزی های بازسازی پس از سوانح، طبق برنامه بنابراین لازم است در دوره

ای داشت و بازسازی پایدار محیط مسکونی آنها را  پذیر و محروم توجه ویژه و اقشار آسیب

اقتصادی و  -های اجتماعی تضمین نمود. آنچه که نیازمند تدابیر خاص و همپوشی برنامه

 فضایی است. -های کالبدی توانمندسازی با برنامه

های مقاوم نیست. بلکه کیفیت ساخت و بافت  لازم به ذکر است که بازسازی صرفا احداث سازه

بندی اراضی، دسترسی به خدمات و امکانات، فضای باز کافی و  شهر، شبکه ارتباطی، نظم قطعه

شود. چنانچه نتایج این پژوهش نیز نشان داد که در  ل میکارا در برابر سوانح و ... را نیز شام

سازی تفاوت معناداری بین محلات مختلف وجود نداشت. اما این تفاوت در  شاخص مقاوم

ای در حد بالایی دیده  آوری محله پذیری و فضای باز و نیز شاخص کلیدی تاب شاخصهای نفوذ

 شد.     

زدن و اسکان موقت در فضای بیرون  ر، امکان چادپذیری بطور مثال در رابطه با شاخص نفوذ

درصد خانوارهای نمونه امکان آن را در  01ساختمان، بدترین وضعیت را داشت بطوریکه حدود 

درصد آن را زیاد و  خیلی زیاد بیان  23اند و تنها حدود  حد اصلا، خیلی کم و کم ارزیابی کرده

 اند.  نموده

های جدی و  ریزی سازی نیز بایستی تلاشها و برنامه های فرهنگی و فرهنگ از نظر جنبه

های پژوهش نشان داد که در مورد محکم قرار دادن وسایل  مستمری انجام گیرد. بطوریکه یافته
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شود درحالیکه  منزل و انتخاب جنس شیشه، علارغم تجربة زلزله، وضعیت مطلوبی مشاهده نمی

. کردند یمو انتخاب جنس شیشه توجه بیشتری رفت مردم در قرار دادن وسایل منزل  انتظار می

سازی، بدترین وضعیت  های شاخص مقاوم از بین گویهدهد که  ها نشان می در این ارتباط، یافته

درصد در حد خیلی کم و کم از  04باشد که حدود  مربوط به جنس مناسب شیشه می

 ناسبی نیست.اند که برای شهری مانند بم وضعیت م های مناسب استفاده کرده شیشه

 گردد: های پژوهش، پیشنهادهایی بشرح ذیل ارائه می در نهایت با توجه به یافته

 اقتصادی و کاهش فقر -های توسعة اجتماعی های بازسازی فیزیکی با برنامه یکپارچکی برنامه -

ریزی شهری از  های توسعه و برنامه سازی با برنامه های ساختمان هماهنگی و تلفیق برنامه -

 بندی اراضی بندی و قطعه ریزی کاربری اراضی، منطقه له برنامهجم

 های از پیش اندیشیده شده و راهبردی انجام مرحلة بازسازی بر اساس برنامه -

های بازسازی قرار  توانمندسازی و مشارکت اقشار متوسط به پایین بایستی در کانون برنامه -

 داشته باشد.

 ریسک مخاطرات طبیعی و استمرار آنآموزش و توسعة فرهنگ زندگی با  -

های توانمندسازی، چراکه علاوه بر  سازی با برنامه های آموزش و فرهنگ یکپارچگی برنامه -

داشتن آگاهی، توانایی اقتصادی انجام یا رعایت معیارهای ایمنی و آمادگی نیز از اهمیت بالایی 

 برخوردار است.
 

 

 

 منابع و مآخذ

 .(2332هدیفر، محمدرضا؛ بخشایش، محمدکشاورز؛ رخشنده، معصومه )حسینی، کامبد؛ م امینی. 2

شناسي مهندسي و ژئوتكنيك مرتبط با زلزله  های زمينگزارش فوری و مقدماتي پديده

 .2-23شناسی و مهندسی زلزله، صص  المللی زلزله تهران، پژوهشگاه بین بم، 5/14/1831

 ي كيفيت محيط شهری در بافت مياني شهرهاشناخت و ارزياب .(2332) نژاد، دهقان. بهرامی2

-1814گرفته بين سالهای بخشي از محدوده شكل )مطالعه موردی: بافت مياني شهر شيراز(

 نامه کارشناسی ارشد شهرسازی، دانشگاه شیراز.پایان،  1844

های كيفيت زندگي در شهر سنجش وضعيت شاخص .(2335) . جاجرمی، کاظم و کلکته، ابراهیم3

 .5-23: 3جغرافیا و توسعه، )مطالعه موردی:گنبد كاووس(،  ظر شهرونداناز ن

تجارب و  ها،مرمت شهری، تعاريف، نظريه .(2330. حبیبی، سید حسن و مقصودی، ملیحه )0

تهران، مؤسسه انتشارات و چاپ  ،ها و اقدامات شهریهای جهاني. روشنامهمنشورها و قطع
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 .2-223دانشگاه تهران، چاپ دوم، صص 

های  شناسايي فرصت .(233۹) نژاد، علی؛ عسگری، علی؛ رفیعیان، مجتبی؛ و محمدی، سمیه. حاجی5

جغرافیا و توسعه، )نمونه موردی: شهربم(،  با تأكيد بر ابعاد كالبدی شهر توسعه ناشي از زلزله

2۹ :32-12. 

رتقاء رضايت كيفيت محيط شهری و نقش آن در ا .(2333. خدایی، زهرا و پورخیری، علی )9

 .22۹-252: 39پژوهشنامه بهار، شهروندان، 

سنجش كيفيت ذهني  .(233۹) . خادم الحسینی، احمد؛ منصوریان، حسین؛ و ستاری، محمدحسین1

فصلنامه جغرافیا و زندگي در نواحي شهری )مطالعه موردی:شهر نورآباد، استان لرستان(، 

 . 05-94: 3 مطالعات محیطی،

ش ميزان رضايتمندی سنج .(2333) زهرا ،عسگری زاده و عسگری علی ،رفیعیان مجتبی. 3

 .53-93 :91، شماره 02، دوره پژوهشهای جغرافیای انسانی، سكونتي ساكنان محله نواب

درآمدی بر بازسازی پس از سانحه و  .(2339. رفیعیان، مجتبی؛ احمدی، حسن؛ اورنگ، ملاحت )۹

جامع بحران در  کنفرانس بین المللی مدیریت سومین، تقای كيفيت محيط مسكونيالزامات ار

 .2-22، تهران، صص حوادث غیرمترقبه

تحليلي  .(2335) . رفیعیان، مجتبی؛ عسگری، علی؛ مرادیان، پیمان؛ پولادی، رها و سرداری، محمد24

، های موقت در فرايند بازسازی پس از سانحه مورد: زلزله بمريزی اسكانبر مديريت و برنامه

ص بهمن، ص 25تا  20، تهران، المللی مدیریت جامع بحران در حوادث غیرمترقبه کنفرانس بین دومین

25-2. 

مدل پيشنهادی برای سنجش كيفيت زندگي  .(2339) خوراسگانی، علی و مسعود کیانپور . ربانی22

 91-243: 53-5۹مجله دانشکده ادبیات و علوم انسانی، )مطالعه موردی: شهراصفهان(، 

المللی  ، سومین کنفرانس بینطراحي بازسازی از نظر تا عمل .(2339) الحسابی، مهران . علی22

 .294بهمن، ص 34تا  2۹دیریت جامع بحران در حوادث غیرمترقبه طبیعی، دانشگاه تهران، م

ارتقاءكيفيت فضاهای شهری در فرآيند  .(2339) زادگان، مصطفی و روستا، مریم. عباس23

اولین همایش . نمونه موردی: محله صابونپزخانه تهران() های فرسودهبهسازی و نوسازی بافت

 .2-23آذرماه، صص  22تا  24 های فرسوده شهری، مشهد مقدس،افتبهسازی نوسازی ب

بررسي تجارت بازسازی روستای توتكابن  .(2335. فلاحی، علیرضا و خورشیدیان، عبدالمجید )20

المللی مدیریت جامع  ، دومین کنفرانس بینگيلان و زنجان از ديدگاه توسعه 189۹بعداز زلزله 

 .2-32بهمن، صص  25تا  20ان، بحران در حوادث غیرمترقبه، تهر

، ريزی مفهوم كيفيت زندگي: تعاريف، ابعاد و سنجش آن در برنامه .(2333) . لطفی، صدیقه25

 .95-34فصلنامه علمی پژوهشی جغرافیای انسانی، شماره چهارم، 
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