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 چکیده
شهری به  دسترسی ساکنان نواحین و تمرکز آن در شهرها، امروزه با توجه به رشد سریع جمعیت جها

ر عین د باشد.میانداز بلندمدت جوامع انسانی گذار بر چشمتأثیر لفه اساسیمؤ مسکن مناسب و با کیفیت،

و  رهای شهری و بر حیات اقتصادی، اجتماعی و کالبدی شهحال با توجه به اثرات گسترده مسکن بر محیط

ژوهش باشد؛ بنابراین هدف از پمهم می گذار بر انتخاب محل سکونت و مسکنتأثیرمل شناخت عوا شهروندان

 وده است. نوع تحقیقهای مسکن بخاب محل سکونت با تأکید بر ویژگیثر در انتشناخت عوامل مؤ حاضر

و  ایبه صورت کتابخانهها گردآوری دادهروش  بوده است؛ و تحلیلی -و از نظر ماهیت توصیفی دیکاربر

یز بوده شهر تبرکلانشهروندان ساکن در خانوار از  384ماری تحقیق، آجامعه  باشد.می نامه()پرسشمیدانی

و با  تحلیل تشخیصی(استفاده شده و در نهایت با استنباطی و آمار توصیفی)هایسپس از آزمون. است

داد ان نشپژوهش نتایج . هد شداقدام به تحلیل روابط بین متغیرها خوا GIS و 22SPSS افزارنرماز  استفاده

وقتی و  گذاردمی تأثیر و مسکن محل سکونت انتخابشناختی و سبک زندگی بر جمعیت هایشاخص که

 محل سکونت انتخاب گیردمیقرار  بررسی موردهم  شناختی با سبک زندگی ترکیب و باجمعیت هایویژگی

اس همچنین بر اس. شودپر اهمیت میک زندگی سبنوع های فردی و توبر اساس تفاتوسط خانوارهای ساکن 

رزندان، مراکز تجاری، مراکز مراقبت از ف به نزدیکیرابطه معناداری با  محل سکونت انتخابنتایج پژوهش، 

 و دوربین هشدار در منزل دارد.  پارکینگدسترسی به محل عبور پیاده، مراکز فرهنگی، 
 

 شهر تبریز.تشخیصی،  تحلیلمحل سکونت،  ترجیح سبک زندگی، ،مطلوب مسکن: واژگانکلید 
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 مقدمه

 استها دهنده سکونتگاهترین عنصر تشکیلبرای رفاه انسان و کوچک شده ساختهترین محیط مسکن ابتدایی 

بهبود مسکن خانوارها در جهت . (Aragones, 2002; Junaidi & et al., 2012و191: 1392حکمت نیا و موسوی، )

های مهم یکی از دغدغهاحتی، برخورداری از امکانات و افزایش رفاه عمومی در زندگی روزمره رفع نیاز، احساس ر

 ,.Sirgy & et) رودبه شمار می خریدهای که تصمیم در مورد انتخاب آن از عوامل و محرکه خانوارها در زندگی است

2005; Coolen & Jansen; 2012: 606 : ،از  مناسبداشتن مسکن  ین اساسبر ا .( 122: 1396صابری فر و جنگی

 ;Amo&Ilesanmi, 2013; Winston&Eataway, 2008:211آید )در جوامع به شمار می مطلوبهای زندگی شاخص

Marcus, 1997).  کنند مسکنی را انتخاب و تلاش می دارند رامالکیت بر مسکن خود  آرزویافراد در طول زندگی

انتخاب مسکن و  چرا که، گذار در انتخاب مسکن متناسب باشدتأثیرعوامل شناختی و های جمعیتگیژکنند که با وی

تلاش نیز گذاران ریزان و سیاستدر این راستا، برنامه .دهدمیقرار  تأثیرکیفیت زندگی خانواده را تحت محل سکونت 

 ریزی کنند.های افراد پایههای خود را بر مبنای انتظارات و ترجیحدارند تا برنامه

تواند در خرید متفاوت باشد و این انداز مید که با توجه به درآمد و پسنهایی داراولویتدر انتخاب مسکن  ارهاخانو 

(. انتخاب Mentaza Khan & et al., 2017:1دارند ) تأثیرمسکن و انتخاب ها در تصمیم برای خرید و اولویت عوامل

باشد. خرید یا اجاره یک خانه، فقط لین بار بسیار مهم میویژه برای او گیری برای خریدن آن بهمسکن در تصمیم

هزینه کردن مقدار زیادی از درآمد خانواده نیست؛ بلکه انتخاب همسایگان، انتخاب محله و تصمیم در انتخاب 

 محل سکونتبا توجه به این که (. Jin Jun, 2013: 395گذارد )می تأثیرمسکنی است که بر شرایط زندگی و سکونت 

تغییر در وضعیت  هاخانواده ،قرار دهد تأثیررا تحت امنیت اقتصادی و اجتماعی خانوارها  تواندمیحیط اطراف آن و م

 & Moris) دهندترجیح میاز انتخاب مسکن فعلی مسکن و بازسازی آن را برای بهبود اوضاع و احساس رضایت 

Winter, 1978.)  مساحت قیمت،مثل  یهایویژگیمسکن  خریداران دهد کهنشان میمطالعات صورت گرفته ،

را در انتخاب ونقل و غیره مثل دسترسی، حمل یهای مکاناستفاده از فضا، روابط همسایگی و ویژگی ،طراحی داخلی

-Dökmeci & Berkoz, 2000; Wang& Li, 2006; Opoku & Abdul)کنندتلقی میمسکن مهم و ضروری 

Muhmin, 2010; Zinas&Jusan, 2012) .شناختی مثل سن، عوامل جمعیت که دهدمینشان همچنین  هارسیبر

روابط محل سکونت و  ،مکان زمینه درمسکن ساکنین شهری  انتخابدر درآمد و تعداد اعضای خانوار و سبک زندگی 

 انتخاب مسکن و محل، علاوه به(. Walker& Li, 2007; Sirgy & et al., 2005)گذار باشدتأثیر تواندمی همسایگی

 Dökmeci 243 :1996) باشدنیز در مناطق ساکنین فیزیکی و  اجتماعی-از وضعیت اقتصادی متأثرتواند می سکونت

& et al.,). و بسیاری از شدن مسکن شده به کالایی منجر و مسکن  شهر تبریز افزایش قیمت زمیندر کلان

 -سکن و محل سکونت از وضعیت اقتصادیخصوصیات مسکن نادیده گرفته شده است. تصمیم خانوارها در انتخاب م

های مسکونی باعث شده در ساخت و ساز و اجتماعی خانوارها متأثر شده و تغییر سبک زندگی و دگرگونی

ترجیح ها و انتظارات ساکنان مورد توجه قرار نگیرد. در صورت شناخت عوامل تعیین کننده در  مسکنبرخورداری 

نبال دبه مندی ساکنین را که رضایت کرد هاییتوان برنامهمیم خانوارها های مهانتخاب مسکن و ترجیح ویژگی

در انتخاب محل سکونت و  ثرعوامل مؤبه تحلیل همین ارتباط پژوهش حاضر سعی بر آن دارد که  در. داشته باشد
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 باشدمی مطرحکه در این پژوهش  سؤالی شناختی و سبک زندگی بپردازد.جمعیت هایویژگیو ارتباط آن با  مسکن

 ؟باشدمی مؤثر انتخاب محل سکونت و مسکن خانوارها در ، چه عواملیکهاین است 

و  نیست؛ از آن ای، ارتباط مستقیم با اوضاع اقتصادی و اجتماعی آن داشته و منتزعوضعیت مسکن در هر جامعه

ماعی اجت-یعه اقتصادهای توسمیزان دستیابی به وضعیت مطلوب مسکن در نواحی شهری به عنوان یکی از شاخص

ر هر کشور، ، برای بررسی و تحلیل وضعیت مسکن داز این رو(. 138: 1393)وارثی و همکاران، شودمحسوب می

 . های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی آن مورد توجه قرار گیردبایستی ویژگی

 است. ها و ...، ترجیحعلایق نیاز،تقاضا، مثل  گیری خانوارها در مورد انتخاب مسکن تابع عوامل مختلفیتصمیم

معیارهای انتخابی خود زندگی و تلاش  با مسکنیهر فرد در  و باشندها از اثرات زندگی مدرن میها و انتخابترجیح

ها ها تابعی از انتخابترجیحهمچنین، (. Zinas & Jusan, 2012: 283کند )ها را در زندگی جایگزین کند تا بهترینمی

های اخیر به دلیل تنوع در دهه دهند.های درست و واقعی خود را نشان میشند که در صورت انتخابباها میو ارزش

گرایی و جهانی شدن تقاضا، علایق و ترجیح ساکنین در انتخاب مسکن و در زندگی، پدیده شهرنشینی، مصرف

 به سمتیر در سبک زندگی ها همراه با تغیهای سکونتی تغییر یافته است. امروزه زندگی در سکونتگاهمحیط

است. سبک زندگی اساس تمایز افراد از یکدیگر است و بستگی زیادی به انتخاب  سوق پیدا کردهسودمحوری مسکن 

و سبک زندگی به عنوان  شدهکنشگران دارد. در شهرها نیز به دلیل تنوع فرهنگی و اجتماعی حق انتخاب پر رنگ 

، بنابراین نیاز به انتخاب آزادانه در مسکن با توجه به سبک زندگی رده استکروش و الگو معنای واقعی خود را پیدا 

باشند. ما در دنیایی ها میها بازتابی از ترجیحو همکارانش انتخاب 1مولین به نظر واند بیانگر ترجیحات افراد باشد.تمی

دیگری  مرحله به مرحلهما را از یک  کنیم. این تغییرات زندگیهایمان زندگی میها و اولویتاز تغییرات در انتخاب

 Molin et 1997دارد )نیازهای افراد در خانه  تأمینها، نقش مهمی در ها و ترجیحشکل مناسب انتخابو  کندوارد می

al,) .مع مختلف، عوامل وهای دموگرافیک افراد در جواهای فرهنگی، اجتماعی و حتی ویژگیبسته به ویژگی 

: 1397حیدری و همکاران، نمایند، متفاوت از یکدیگر است)یت فضایی یک خانه را تبیین میلوبمعیارهایی که مط

با توجه به سطح درآمد و ترجیح خانوارها به تعیین کاربری اراضی در  2016و همکارانش در سال  2هوی (.59

تحت عنوان سنجش  ( در پژوهشی1387رفیعیان و همکاران )(. Hui & et., 2016طراحی شهرهای جدید پرداختند)

گذار در انتخاب واحدهای مسکونی ساکنین نواب با استفاده از روش انتخاب تجربی، سعی تأثیرهای محیطی ارزش

نشان داد که  و نتایج داشتند میزان اهمیتی که ساکنان برای هر یک از ارزش های محیطی خود قائل بودند را دریابند

برای انتخاب واحد  بالایی در نظر ساکنین تأثیریر متغیرهای ارزشی، جز متغیر ارزش تسهیلات واحد مسکونی، سا

   ن نداشته است.آهای محیطی مرتب بر مسکونی و ارزش

مؤثر بر  ی عواملبازخوانی مفهوم مسکن و ارزیاب"تحت عنوان علیمردانی و همکاران  یپژوهش در این حیطه مقاله

منیت ااسب، است. نتایج نشان داد که آسایش، دسترسی من به بررسی کمی مسکن پرداخته "مطلوبیت مسکن شهری

  باشد.های مسکن مناسب میترین مؤلفهو پایداری از مهم

                                                      

1 Molin. 

2 Hui. 
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 تأثیر، "اثرات کیفیت محیطی بر روی انتخاب مسکن"ای تحت عنوان (، در مقاله2014و همکاران ) 1چیآراززو

و دسترسی در شهر تارانتو  گسترش افقیر روی مسکونی را در انتخاب محل زندگی ساکنین و اثرات آن ب فضاهای

 ونقل عمومی با مسکنبه مراکز خرید و حملدسترسی  است که ایناند. نتایج حاکی از )جنوب ایتالیا( را بررسی کرده

سبک زندگی در انتخاب محل سکونت را با  تأثیردر  اورگان پورتلند  2007والکر و لی در سال  .رابطه معناداری دارد

 نفری مورد بررسی قرار دادند. 611نمونه حجم تجربی با  روشبا  آینده راهای بر ترجیح محل و رابطه با ویژگی کیدتأ

نظریه  "از دیدگاه سبک زندگی مطالعه موردی: دانمارک انتخاب مسکن"با عنوان  ای(، مقاله2013در ) 2تورکیلد

دهد ها نشان میج مورد بررسی قرار داده است. یافتههای سبک زندگی و ارائه نتایرا بر اساس شاخص مسکنانتخاب 

به شدت بر  های فردی و شخصیباشند و ویژگیکه برخی عوامل سبک زندگی در انتخاب محل سکونت مهم می

 گذارند.می تأثیربا وجود مدرنیته بودن ها انتخاب

شان دگیمکان زن افراد در انتخاب هایانتخاب محل سکونت و مسکن از اولویتهای انجام شده با توجه به بررسی

کونت در تی از سزیادی بر ارزش ملک و احساس رضایت و راح تأثیرباشد و وجود یا عدم وجود برخی از عوامل می

نتخاب که ا شدباو بر این اساس میراهنما و چارچوب نظری این پژوهش، بر اساس نظریه تورکیلد محلات دارد. 

انس بین از تج منجر به رضایتمندی بیشتر و در نتیجه دستیابی به درجه بالاییمسکن بر اساس ترجیحات افراد 

 شود. مسکونی خود می فضاهایها و انتظارات افراد از آلهای واقعی و سطح ایدهموقعیت

 تحقیق روش
 مورد مطالعه عرفی محدودهم

شور کغرب  صنعتی در شمال شهر تبریز مرکز استان آذربایجان شرقی بوده و مهمترین مرکز جمعیتی و قطب

، مرز ایران و کیلومتری جلفا 150هکتار)محدده طرح جامع( دارد و در  24990/7است. تبریز وسعتی در حدود 

. دهدا نشان میگانه تبریز رمحدوده مورد مطالعه و مناطق ده( 1)و شکل جمهوری آذربایجان قرار گرفته است

 1558693بر الغ بشهر تبریز با جمعیتی ، کلان1395ایران در سال بر اساس نتایج آخرین سرشماری مرکز آمار 

بریز برابر با تراکم خالص مسکونی در شهر ت (.1395است)مرکز آمار ایران، نفر ششمین شهر پرجمعیت ایران 

نشان ( 2شکل)(. 1395باشد)مرکز آمار ایران، نفر در هکتار می 67نفر در هکتار و تراکم ناخالص مسکونی  355

ز ا 10و  7، 6اطق در شهر تبریز از بیشترین کاربری فضاهای عمومی و من 8و  5، 4، 3، 2، 1دهد که مناطق می

 شهرکلان گانههباشند و در پژوهش حاضر با توجه به برخورداری مناطق دکمترین فضاهای عمومی برخوردار می

وسعه یافته در نظر کمتر ت 10و  7، 6مناطق  توسعه یافته و 8و  5، 4، 3، 2، 1تبریز از فضاهای عمومی مناطق 

 اند. گرفته شده
 

                                                      

1 Chiarazzo 

2 Thorkild 
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 مطالعه محدوده مورد . موقعیت جغرافیایی(1شکل)

 
  1390پراکندگی فضاهای عمومی مناطق ده گانه تبریز در سال  (.2شکل)

 

 داده و روش کار

ر و اطلاعات، از روش تحلیلی و از نظر هدف کاربردی است. در گردآوری آما-ماهیت تحقیق حاضر توصیفی

ای در بخش ادبیات، روش پیمایشی در مصاحبه و روش پرسشنامه در بخش کمی استفاده شده است. کتابخانه

-خانوار برآورد شده و نمونه 384باشد. حجم نمونه با فرمول کوکران شهر تبریز میقلمرو مکانی پژوهش کلان
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با متغیر  21در  خانوارها فعالیت، علایق و عقایداز ستخرج معوامل سبک زندگی گیری به روش تصادفی بوده است. 

به عنوان  که)رفاهی، محیطی، اقتصادی و اجتماعی( تقلیل یافته است به چهار عامل استفاده از تحلیل عاملی

فضای  شاملدر انتخاب محل سکونت  مطلوبهای ویژگیترجیح ند. اهمتغیرهای سبک زندگی در نظر گرفته شد

ک خودرو، پارکینگ در داخل خانه، پارکینگ با دسترسی مستقیم به واحد، پارکینگ جدا شده از باز جهت پار

رو، اندام، فضای ورزشی، محل پیادهواحد، وجود دوربین هشدار، ورودی یا لابی، تعبیه در پارکینگ، مرکز تناسب

ز تجاری و پاساژ، نزدیکی به بازی، استخر شنا، فضای سبز و پارک، سالن اجتماع و اتاق کنفرانس، مرکزمین

فروشی و محل عبور پیاده، خدمات تعمیر و نگهداری، مراکز ایستگاه اتوبوس و مترو، دسترسی به روزنامه

-نامه شاخصاز طریق پرسشبودند که سواری مراقبت از فرزندان، نزدیکی به مراکز فرهنگی و مراکز دوچرخه

روابط بین ترجیح  بنابراینآوری گردید. و اطلاعات جمع های تحقیق در قالب سوالات طیف لیکرت طراحی

 /تفریح در مورد گویه 13و درباره امنیت  گویه 3، گویه 4با  پارکینگهای ویژگیو ترجیح برای  محل سکونت

 افزار)توصیفی و استنباطی( در نرمهای آماریروشاز ها و تحلیل داده است. برای تجزیه شده بررسی سرگرمی

22 SPSS  در تحلیل آمار استنباطی آزمون  واستفاده شدهt تحلیل تشخیصی به کار گرفته شده  ای وتک نمونه

گیری )اساتید و متخصصان در حوزه مسکن( با استفاده از روش نمونهاست. روایی پرسشنامه توسط خبرگان

و گرفته ورد تأیید قرارنفر انتخاب و پایایی آن، از طریق آزمون آلفای کرونباخ م 30هدفمند و حجم نمونه 

چارچوب مدل مفهومی ( 3)شکل دارای پایایی است. %894با  مطلوب های ترجیح مسکنعوامل مربوط به ویژگی

 دهد. را نشان می نظری تحقیق
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 چارچوب نظری تحقیقمدل مفهومی  .(1)شکل

 

 

  یشناخت تیجمع
 جنسیت

 سن
 آموزش

 نوع مسکن
 درآمد خانوار

 مالکیت مسکن
 

محل ترجیح 
 سکونت

 مطلوب یهایژگیو ترجیح

در  نگیپارکخودرو، باز جهت پارک  یفضا
 میمستق یبا دسترس نگیپارک، داخل خانه

، جدا شده از واحد نگیپارک، به واحد
، یلاب ای یورود، هشدار نیوجود دورب

، انداممرکز تناسب، نگیپارک در هیتعب
، یبازنیزم، روادهیمحل پ، یورزش یفضا

سالن ، سبز و پارک یفضا، ر شنااستخ
و  یمرکز تجار، اجتماع و اتاق کنفرانس

اتوبوس و مترو،  ستگاهیبه ا یکیپاساژ، نزد
و محل عبور  یفروشنامهبه روز یدسترس

مراکز  ،یارو نگهد ریخدمات تعم اده،یپ
به مراکز  یکیمراقبت از فرزندان، نزد

 یسوارو مراکز دوچرخه یفرهنگ

 سبک زندگی عوامل
 رفاهی عامل
 محیطی عامل
 اقتصادی عامل
 اجتماعی عامل
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 نتایج

نسیت، جخانوارها از حیث متغیرهایی چون شناختی های جمعیتویژگیدر این پژوهش، ابتدا به بررسی 

یافته متر توسعهک( در مناطق %46خانوار ) 175گویان از میان پاسخ تحصیلات، سن، شغل و درآمد پرداخته شد.

مجرد بوده  %10 وگویان متأهل از پاسخ %90اند. یافته سکونت داشته منطقه توسعه 5( در %54خانوار ) 209و 

میلیون تومان و  5 گویان دارای درآمدی بالایاز پاسخ %9اند. سال سن داشته 45کمتر از گویان از پاسخ %57و 

های استیجاری سکونت گویان در خانهاز پاسخ %26اند. از ساکنین دارای تحصیلات دانشگاهی بوده 47%

ب ند. در انتخااگویی به پرسشنامه مالکیت شخصی مسکن خویش را دارا بودهدر زمان پاسخ %72اند و داشته

یکی به مچنین نزداند و هانتخاب نموده سکونت محلاز خانوارها ترجیح بسیار بالا را برای  %42، مطلوبمسکن 

در ترجیح  %63بسیار مهم بوده و  محل سکونت مطلوبمحل کار/ مدرسه برای خانوارهای ساکن، در انتخاب 

 های پایینقسمت خانوارهانیز  محل سکونت مطلوب خابدر انتاند. مکان آن را بسیار حیاتی و مهم اعلام کرده

 اند.( ترجیح داده%3( و مناطق روستایی )%0.3شهر را با درصد کمتر )

 و سبک زندگی جمعیت شناختی هایویژگیو  محل سکونتترجیح 

ه بین بطدا، را. در ابتدو جهت مورد آزمون قرار گرفتهای جمعیت شناختی و سبک زندگی از رابطه بین ویژگی

 ت مستقلتی تسدو مستقل و  سبک زندگی با استفاده از آزمون کای عاملشناختی و چهار ویژگی جمعیت 6

ه استفاد جمیعت شناختی و سبک زندگی با هایویژگیو  محل سکونتبررسی گردید. سپس، رابطه بین ترجیح 

 قرار گرفت. تحلیل و تجزیهاز تحلیل تشخیصی مورد آزمون و 

 1جمعیت شناختی هایویژگیو  محل سکونتون کای دو ترجیح آزم(. 1)جدول

 جمیعت هایویژگی

 شناختی 

 جمیعت هایویژگی محل سکونتترجیح 

 شناختی 

 محل سکونتترجیح 

 کل یافتهتوسعهکمتر  یافتهتوسعه کل یافتهتوسعهکمتر  یافتهتوسعه

   A  جنسیت

 مرد     -

 فراوانی مشاهده شده 

 (ظارانتقابلفراوانی )

 )درصد%( 

 زن     -

 شدهمشاهدهفراوانی  

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 

 

150 

(139) 

(72) 

 

(59) 

(70) 

(28) 

 

 

105 

(116) 

(60) 

 

(70) 

(59) 

(40) 

 

 

255 

 

(66)  
 

129 

 

(34)  

 بین سه تا چهار میلیون -

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 بالای پنج میلیون -

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 

4 

(6)  

(2)  

14 

(13)  

(7)  

 

7 

(5)  

(4)  

9 

(11)  

(5)  

 

11 

 

(3)  

23 

 

(6)  

 384 175 209 مجموع 384 175 209 مجموع

                                                      

شده است.  نشان داده( 1)مکان بودند در جدول حیدو معنادار با ترج یآزمون خ یکه دارا یشناخت تیجمع یژگیاز و ییرهاینکته: فقط متغ - 1

 .نباشد 100بودن ممکن است  ی. مجموع درصدها به علت تصادفباشندیمکان م حیدر ترج شدهمشاهده یحاصل از فراوان یدرصدها، درصدها
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 جمیعت هایویژگی

 شناختی 

 جمیعت هایویژگی محل سکونتترجیح 

 شناختی 

 محل سکونتترجیح 

 کل یافتهتوسعهکمتر  یافتهتوسعه کل یافتهتوسعهکمتر  یافتهتوسعه

 B درآمد

 میلیونیککمتر از  -

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%( 

 میلیونبین یک تا دو -

 دهشمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 بین دو تا سه میلیون  -

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 بین سه تا چهار میلیون- 

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 

 

20 

(15) 

(72) 

 

(77) 

(95) 

(37) 

 

(64) 

(59) 

(31) 

 

(30) 

(22) 

(14) 

 

 

8 

(13) 

(60) 

 

(97) 

(79) 

(55) 

 

(44) 

(49) 

(25) 

 

(10) 

(18) 

(6) 

 

 

28 

 

(7)  

 

174 

 

(45)  

 

108 

 

(28)  

 

40 

 

(10)  

 Cمسکن نوع 

 ویلاییشخصی  -

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

  دوطبقهآپارتمان  -

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 آپارتمان چهار طبقه به بالا -

 شدهمشاهدهنی فراوا

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 مجتمع مسکونی -

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 

 

49 

(71)  

(23)  

 

31 

(28)  

(15)  

 

 

95 

(78)  

(45)  

 

34 

(32)  

(16)  

 

 

81 

(59)  

(46)  

 

21 

(24)  

(12)  

 

 

49 

(66)  

(28)  

 

24 

(26)  

(14)  

 

 

130 

 

(34)  

 

52 

 

(14)  

 

 

144 

 

(38)  

 

58 

 

(15)  

 384 175 209 مجموع

  A: = (12, N= 384) =5.915P= 0/010,           B: = (12, N=384) =20.198 P= 0/001,                                        

C: = (12, N=384) = 23.392 P= 0.000 

 

و خانوارهایی  الابچهار طبقه و  هایآپارتمانساکنین  کهحاکی از آن است ( 1)در جدول شده مشاهدهفراوانی 

  .نددارکان مرا در ترجیح  یافتهتوسعهزندگی در مناطق  باشندمیکه دارای درآمدی بین یک تا دو میلیون 

 بکس لعوامهای جمعیت شناختی و برای بررسی رابطه بین مکان ترجیحی خانوارها و ویژگی مرحله اول:

مون کای ه از آزیافته با استفادیافته/ کمتر توسعهویژگی جمعیت شناختی با ترجیح دو مکان توسعه 6زندگی، 

ا از انوارهسبک زندگی و مکان ترجیحی خ عواملدو مورد تحلیل قرار گرفت و برای آزمون تفاوت میانگین 

رابطه  وع مسکننو تنها جنسیت، درآمد و ای مستقل استفاده گردید. از نتایج آزمون کای ددو نمونه tآزمون 

دهد نشان می (2)انتظار در جدول شده با فراوانی قابل معناداری با ترجیح مکان دارند. مقایسه فراوانی مشاهده

 دهند.یافته/ مرکز شهر را ترجیح میمناطق توسعه مسکنگویان مرد و زن برای که اکثریت پاسخ

دو  tسبک زندگی و مکان ترجیحی خانوارها با آزمون  عواملتفاوت میانگین برای آزمون  آمدهدستبهنتایج 

 عامل(، در 0.005و سطح معناداری  - =1.667tرفاهی )مقدار  عاملدر  که دهدمیمستقل نشان  اینمونه

و سطح  - =3.277tمقدار اقتصادی ) عامل(، در 0.988 و سطح معناداری t= -3.528مقدار محیطی )

که بیانگر عدم وجود  باشدمی( 0.649و سطح معناداری  t= -0.707مقداراجتماعی ) عامل( و 0.028معناداری 

 عواملسبک زندگی و ترجیح مکان در عوامل دوم و چهارم و وجود تفاوت معنادار در  عواملتفاوت معنادار بین 
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و کمتر  یافته توسعهق در ترجیح مکان در مناط . به عبارتی تفاوتی در سبک زندگی اجتماعیاستاول و سوم 

شهر وجود ندارد. ولی در سبک زندگی اقتصادی و رفاهی یا شهری تفاوت در ترجیح مکان وجود  یافته توسعه

شهر با میانگین=  یافته توسعهمحیطی در مناطق  عامل)یافته توسعهدر بین دو گروه  هامیانگیندارد. با مقایسه 

 عاملو  2.52محیطی با میانگین=  عامل)یافته توسعه( و مناطق کمتر 3.05اجتماعی با میانگین=  عاملو  2.27

که  گویانیپاسخ(. 2)جدولکرد این عدم تفاوت میانگین را مشاهده  توانمی( نیز 3.11با میانگین= اجتماعی 

صادی رفاهی و اقت عواملنمرات بالای معناداری را در  دهندمییا مراکز شهری را ترجیح  یافته توسعهمناطق 

رفاهی و  مسائلسودمحوری( و )اقتصاددارند. این بدین معنی است که خانوارهایی که ارزش بیشتری به 

 دهندمییا مراکز شهری را ترجیح  یافته توسعهمناطق مطلوب در انتخاب مکان برای مسکن  دهندمیخدماتی 

 نمایندمیخود انتخاب  مطلوبی مسکن شهر را در ترجیح مکان برا یافته کمتر توسعهکه مناطق  گویانیپاسخو 

 در عامل محیطی و اجتماعی بالاترین نمره را دارند.

از شناختی و سبک زندگی،  های جمعیتو ویژگی محل سکونتبرای آزمون رابطه بین ترجیح  مرحله دوم:

ک کردن چند متغیره است که با تفکی هایروش جمله ازاست. تحلیل تشخیصی  شده استفاده تشخیصیتحلیل 

جدید( به  هایپیکسلجدید ) هایمشاهدهنماینده( و نیز تشخیص  هایپیکسلمشاهدات )متمایز  هایمجموعه

دارد. با فرض اینکه  سروکار؛ باشندمیو کد یک(  کد صفروابسته )که همان طبقات متغیر  شده تعریف هایگروه

کدهای صفر و یک مشخص کرد، این متغیر مفهوم را با  آنوجهی باشد و بتوان  متغیر وابسته از نوع اسمی دو

و  یافته توسعهبا دو گروه )مناطق  محل سکونت. در این مطالعه، ترجیح دهدمیدوگانه را  هایگروهعضویت در 

سبک زندگی متغیرهای مستقل  عاملو شش متغیر جمیعت شناختی و چهار  وابسته ( متغیریافته توسعهکمتر 

. برای به کار گرفته شدو  آوریجمعیر دوگانه ساختاری از شش متغیر جمعیت شناختی متغ 10و  باشندمی

، سه مدل تحلیل محل سکونتترجیح  بینیپیشجمعیت شناختی و سبک زندگی در  هایویژگی تأثیرمقایسه 

( 2) ،متغیر مستقل عنوانبه( مدلی با متغیرهای دوگانه جمعیت شناختی 1تشخیصی مورد آزمون قرار گرفت: )

( مدلی شامل متغیرهای دوگانه جمعیت شناختی و 3) متغیر مستقل، عنوانبهسبک زندگی  عواملمدلی با 

(؛ stepwise) گامبهگاممتغیر مستقل. برای هر مدل از تحلیل تشخیصی، روش  عنوانبهسبک زندگی  عوامل

 Mahalanobisفاصله ) گیریندازها؛ با کندمیوارد مدل  بینیپیشکه متغیرهای مستقل را به ترتیب قدرت 

distance measure باشدمیاز سه مدل تحلیل تشخیصی  ایخلاصه (3)گرفت جدول( مورد کاربرد قرار .

 معناداری را نشان دهد. بندیطبقههمچنین، هر مدل باید ماتریکس واریانس برابر داشته باشد و 
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 1سبک زندگی عواملو  محل سکونتآزمون تی تک گروهی: ترجیح  (.2)لوجد

محل سکونتترجیح   

یافتهتوسعهمناطق کمتر  یافتهتوسعهمناطق   سبک زندگی عوامل   

  A رفاهی  عامل  1.90 2.03

محیطی عامل 2.27 2.52  B 

اقتصادی عامل 2.68 2.96  C 

اجتماعی عامل 3.05 3.11  D 

 A    =t (1.67-)  ، =P =0.005            B  =t (3.53-)  ، =P= 0.988 

  C  =t (3.28-)  ، =P =0.03         D  =t (0.71-)  ، =P =0.649 

شان یصی نفقط متغیرهای جمعیت شناختی را در نظر گرفته است. نتایج اولین مدل آنالیز تشخ مدل اول:

 مناطق کن بهبندی ترجیح مسدهد که توابع خطی در متغیرهای جنسیت، درآمد خانوار و نوع مسکن با گروهمی

غیرهای جمعیت در مدل تشخیصی، در تابع خطی مت 2rیافته معنادار است. مقدار  یافته و کمتر توسعه توسعه

ز تشخیصی دهد. همچنین، مدل آنالیرا نشان می محل سکونتاز واریانس در ترجیح  %5.4شناختی در حدود 

یافته  وسعهت. گروهی که مناطق درستی تشخیص دهد خانوارها را به محل سکونتترجیح  %60.4توانسته است، 

دهند یح مییافته شهر را ترج دهند مرکز ثقل بالاتری از گروهی که مناطق کمتر توسعهشهر را ترجیح می

دانند م میدارند و تابع تشخیصی در متغیر نوع مسکن مثبت بوده است و خانوارهایی که نوع مسکن را مه

 ند.دار مطلوبیافته شهر در انتخاب مسکن  ناطق توسعهدر م محل سکونتگرایش بیشتری برای ترجیح 

دهد یمنشان  سبک زندگی را در نظر گرفته است. نتایج مدل دوم آنالیز تشخیصی عاملفقط متغیر  مدل دوم:

یافته و  سعهبندی ترجیح مسکن به مناطق توکه توابع خطی در متغیرهای رفاهی، محیطی و اقتصادی با گروه

اریانس در از و %3.2باشد. تابع خطی سه متغیر سبک زندگی در حدود ته شهر معنادار مییاف کمتر توسعه

متری در گذاری کتأثیرسبک زندگی  عواملدیگر، تابع خطی  عبارت دهد؛ بهرا نشان می محل سکونتترجیح 

ست. های جمعیت شناختی در مدل اول داشته ااز توابع خطی ویژگی محل سکونتبیان واریانس ترجیح 

درستی تشخیص  خانوارها را به محل سکونتترجیح  %58.2همچنین، مدل آنالیز تشخیصی توانسته است، 

اطق که من دهند مرکز ثقل بالاتری از گروهییافته شهر را ترجیح می دهد. گروهی که مناطق کمتر توسعه

ن است ای زندگی مثبت بودهدهند دارند و تابع تشخیصی در هر سه متغیر سبک یافته را ترجیح می توسعه

دانند و یمها را مهم دهند و آنرفاهی، محیطی و اقتصادی می عواملدهد که خانوارها ارزش بالایی به نشان می

 ند.دار مطلوبیافته شهر در انتخاب مسکن  در مناطق توسعه محل سکونتگرایش بیشتری برای ترجیح 

زندگی را در نظر گرفته است. نتایج مدل سوم آنالیز  متغیرهای جمعیت شناختی و عوامل سبک مدل سوم:

دهد که توابع خطی در متغیرهای جنسیت، درآمد، نوع مسکن، متغیر رفاهی، محیطی و تشخیصی نشان می

                                                      

= کاملاً مخالف، 1) اسیبا پنج مق کرتیل فیدر ط عواملمورداستفاده قرارگرفته است.  عاملدر هر  یسبک زندگ یرهایمتغ نیانگینکته: نمرات م - 1

  موافق( قرار داشتند.= کاملا5ً= موافق و 4مخالف،  ی= تا حدود3= مخالف، 2
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 469                                                                             ... تحلیل عوامل تأثیرگذار بر انتخاب محل سکونت و

یافته شهر معناداری بالایی دارد. یافته و کمتر توسعه  بندی ترجیح مسکن به مناطق توسعهاقتصادی با گروه

دهد؛ به از واریانس در ترجیح محل سکونت را نشان می %8.2سبک زندگی در حدود متغیر  6توابع خطی 

گذاری بیشتری در بیان واریانس تأثیرهای جمعیت شناختی و سبک زندگی دیگر، توابع خطی ویژگیعبارت 

های جمعیت شناختی و سبک زندگی در مدل اول و دوم داشته ترجیح محل سکونت از توابع خطی ویژگی

درستی تشخیص دهد. ترجیح مکان خانوارها را به %62همچنین، مدل آنالیز تشخیصی توانسته است،  است.

دهند مرکز ثقل بالاتری از گروهی که مناطق توسعه یافته شهر را ترجیح میگروهی که مناطق کمتر توسعه 

ثبت بوده است. این نشان دهند دارند و تابع تشخیصی در متغیرهای درآمد و نوع مسکن میافته را ترجیح می

دهند گرایش بیشتری برای ترجیح محل دهد که خانوارهایی که ارزش بالایی به درآمد و نوع مسکن میمی

 یافته شهر در انتخاب مسکن مطلوب دارند. سکونت در مناطق توسعه

ندگی زسبک های جمعیت شناختی و دهد که ویژگیبا توجه به نتایج حاصل از تحلیل تشخیصی که نشان می

دل مری سه شود. مقایسه نسبت آمادارد فرضیه اول تأیید می تأثیرها بر ترجیح محل سکونت یا ترکیب آن

ست. اشته ارا در بیان واریانس در ترجیح محل سکونت د تأثیردهد که مدل سوم بیشترین تشخیصی نشان می

 ( است.%58.2که مدل دوم )بود درحالی %62نسبت آماری مدل سوم 

 و سبک زندگی جمعیت شناختیهای ، ویژگیمحل سکونتگانه در ترجیح های سهتحلیل تشخیصی مدل(. 3دول )ج
 مدل سوم

جمعیت شناختی و 

 سبک زندگی

 مدل دوم

 سبک زندگی

 مدل اول

 جمعیت شناختی
 تحلیل تشخیصی

 لامبدای ویلکز()Wilk's Lambdaآماره  0.946 0.968 0.917

1.272 1.41 0.904 Discriminant function coefficients Constant 

0.666-  جنسیت 0.553-  

 درآمد خانوار ---  0.515

 نوع مسکن 0.854  0.417

0.074- رفاهی عامل --- 1.000   

0.073- محیطی عامل --- 0.525   

0.068- اقتصادی عامل --- 0.521   

 Canonical correlation (r))همبستگی کانونی( 0.233 0.178 0.287

0.082 0.032 0.054 r2 

 

0.274-  

0.327 

 

0.165-  

0.197 

 

0.219 

0.261-  

Group centroid 

یافتهتوسعهمناطق   

یافتهتوسعهمناطق کمتر   

0.053 0.032 0.042 Cutting score (Zcu)' 

 

65.1%  

58.3%  

 

59.3%  

57.7%  

 

58.9%  

62.3%  

Hit ratios 

یافتهتوسعهمناطق   

یافتهتوسعهمناطق کمتر   

62%  58.6%  60.4%  کل 

24 11.34 16.66 Press's Q 

 .1397نامه، حاصل از پرسش هاییافتهمنبع: 
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 مطلوبمسکن  هایویژگیو ترجیح  محل سکونتترجیح 

ی با ترجیح ویژگی مربوط به تفریح/سرگرم 13و  ویژگی امنیت 3ویژگی مربوط به پارکینگ،  4ترجیح برای 

 وردمو مستقل شهر با استفاده از آزمون کای د یافته توسعهو کمتر  فتهیا توسعهمکان در دو گروه مناطق 

منزل،  ویژگی مربوط به پارکینگ شامل: فضای باز جهت پارک ماشین مقابل 4است.  گرفته قرار بررسی

 3ده است. از واحد بو شده جدا پارکینگبا دسترسی مستقیم به واحد و  پارکینگپارکینگ در داخل خانه، 

مربوط به  ویژگی 13 نیتی شامل وجود دوربین هشدار، ورودی یا لابی و تعبیه در پارکینگ بود.ویژگی ام

، البسکتبفوتبال، ) بازیزمین، روپیادهو فضای ورزشی، محل  اندامتناسبمرکز  ورزش/تفریح و سرگرمی شامل

به  ، نزدیکیاساژپز تجاری و والیبال و..(، استخر شنا، فضای سبز و پارک، سالن اجتماع و اتاق کنفرانس، مرک

راکز اری، مو محل عبور پیاده، خدمات تعمیر و نگهد فروشیروزنامهایستگاه اتوبوس و مترو، دسترسی به 

در  هایژگیوبوده است. ترجیح این  سواریدوچرخهفرزندان، نزدیکی به مراکز فرهنگی و مراکز  مراقبت از

 ه است.شد بررسی "دهمنمیترجیح "و  "دهممیترجیح "متغیرهای دوگانه 

وط به هار ویژگی مربدر چ محل سکونتدهد که ترجیح های جداول توافقی آزمون کای دو نشان مییافته

راکز مدیکی به و نز )مراکز تجاری و پاساژ، دسترسی به محل عبور پیاده، مرکز مراقبت از فرزندانتفریح/سرگرمی

ار در هشد )دوربینستقیم از واحد( و یک ویژگی امنیتسی مبا دستر پارکینگ)فرهنگی(، یک ویژگی پارکینگ

 یافته شهر را خانه( که توسط خانوارها ارجح بوده معنادار است. بیشتر خانوارهایی که مناطق کمتر توسعه

 رهنگی رافراکز دهند دسترسی به مراکز تجاری و پاساژ، دسترسی به محل عبور پیاده و نزدیکی به مترجیح می

یافته شهر  خود را مناطق توسعه محل سکونتکه خانوارهایی که ترجیح  حالی دهند دریح میبیشتر ترج

 ن دوربینو بود با دسترسی مستقیم از واحد پارکینگاند دسترسی به مراکز مراقبت از فرزندان، انتخاب کرده

عناداری با رابطه م تمحل سکوننهایت باید گفت که ترجیح  (. در4)ولجددهند هشدار در خانه را ترجیح می

 .گرددهای پارکینگ، امنیت و تفریح/سرگرمی دارد؛ بنابراین، فرضیه دوم نیز تأیید میویژگی
 

 مطلوب هایویژگیو ترجیح  محل سکونتتوافقی: ترجیح  (. جدول4جدول )

 های ترجیحویژگی
 محل سکونتترجیح 

 های ترجیحویژگی
 محل سکونتترجیح 

 کل یافتهتوسعهکمتر  یافتهتوسعه کل یافتههتوسعکمتر  یافتهتوسعه

 تفریح/سرگرمی(فرهنگی )نزدیکی به مراکز  -4 تفریح/سرگرمی(پاساژ )مراکز تجاری و  -1

 (دهممیترجیح )

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 (دهمنمیترجیح )

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 

115 

(126) 

(55) 

 

94 

(83) 

(45) 

 

116 

(105) 

(66) 

 

59 

70 

(34) 

 

231 

 

(60) 

 

153 

 

(40)  

 (دهممیترجیح )

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 (دهمنمیترجیح )

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 

82 

(93)  

(39)  

 

127 

(116)  

(61)  

 

89 

(78)  

(51)  

 

86 

(97)  

(49)  

 

171 

 

(45)  

 

213 

 

(55)  

 384 175 209 مجموع 384 175 209 مجموع

 پارکینگ(واحد )با دسترسی مستقیم از  پارکینگ -5 تفریح/سرگرمی(پیاده )دسترسی به محل عبور  -2

 (دهممیترجیح )

 شدهمشاهدهفراوانی 

 

118 

 

120 

 

238 

 (دهممیترجیح )

 شدهمشاهدهفراوانی 

 

119 

 

118 

 

237 
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 محل سکونتترجیح 

 های ترجیحویژگی
 محل سکونتترجیح 

 کل یافتهتوسعهکمتر  یافتهتوسعه کل یافتههتوسعکمتر  یافتهتوسعه

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 (دهمنمی)ترجیح 

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلانی )فراو

 )درصد%(

(130) 

(56) 

 

91 

(80) 

(44) 

(109) 

(69) 

 

55 

(67) 

(31) 

 

(62)  

 

146 

 

(38)  

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 (دهمنمی)ترجیح 

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

(129)  

(57)  

 

90 

(80)  

(43)  

(108)  

(67)  

 

57 

(67)  

(33)  

 

(62)  

 

147 

 

(38)  

 384 175 209 مجموع 384 175 209 مجموع

 امنیت(هشدار )دوربین  -6 تفریح/سرگرمی(فرزندان )مرکز مراقبت از  -3

 (دهممیترجیح )

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 (دهمنمیترجیح )

 شدهدهمشاهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 

128 

(138) 

(61) 

 

81 

(71) 

(39) 

 

125 

(115) 

(71) 

 

50 

(60) 

(29) 

 

253 

 

(66)  

 

131 

 

(34)  

 (دهممیترجیح )

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 (دهمنمی)ترجیح 

 شدهمشاهدهفراوانی 

 (انتظارقابلفراوانی )

 )درصد%(

 

148 

(815)  

(71)  

 

61 

(51)  

(29)  

 

142 

(80)  

(81)  

 

33 

(67)  

(19)  

 

290 

 

(76)  

 

94 

 

(24)  

 384 175 209 مجموع 384 175 209 مجموع

1- ( =1 ،384=N =)5.040 ،P =0.025     4؛- ( =384، 1=N =)5.209 ،P =0.022 

2- ( =1 ،384=N =)5.930 ،P =0.015     5؛- ( =384، 1=N =)4.437 ،P =0.035 

3- ( =1 ،384=N =)4.395 ،P =0.036     ،6- ( =1 ،384=N =)5.497 ،P =0.019 

 

 گیری نتیجه

و ترجیح  محلو روابط بین ترجیح  محل سکونتجمعیت شناختی بر ترجیح  هایویژگیسبک زندگی و  تأثیر

مدل  مربوط به این روابط با استفاده از هایفرضیه. ز اهداف اصلی تحقیق حاضر استا های مسکنویژگی

دهندگان عوامل سبک مالکان، مدیران و توسعهاست.  شده دادهنشان  (1)مفهومی انتخاب مسکن در شکل

ناطق مردان و زنان سکونت در م که دهدمینشان  هایافتهدانند. مهم می محل سکونتزندگی را در انتخاب 

و خانوارهایی با درآمدی  چهار طبقه و بالا هایآپارتماندارند. ساکنین مطلوب را در ترجیح مسکن  یافته توسعه

را در ترجیح خود دارند. با توجه به نتایج شهر  یافته توسعهدر مناطق سکونت بین یک تا دو میلیون زندگی 

گی جمعیت شناختی، تنها ژان داده است که از شش وینتایج آزمون کای دو نش یشده محاسبهآزمون، میانگین 

، خانوارهایی که ارزش هایافتهبا توجه به  دارند. محلدرآمد، جنسیت و نوع مسکن رابطه معناداری با ترجیح 

مطلوب در انتخاب مکان برای مسکن  دهندمیرفاهی و خدماتی  مسائلسودمحوری( و )اقتصادبیشتری به 

شهر را در  یافته کمتر توسعهکه مناطق  گویانیپاسخو  دهندمیمراکز شهری را ترجیح یا  یافته توسعهمناطق 

در عامل محیطی و اجتماعی بالاترین نمره را دارند. اند کردهخود انتخاب  مطلوببرای مسکن  محلترجیح 

تحلیل ، سه مدل محلترجیح  بینیپیشجمعیت شناختی و سبک زندگی در  هایویژگی تأثیربرای مقایسه 

جمعیت شناختی و  هایویژگیتوابع خطی  که دهدمیاست. نتایج نشان  گرفته قرارتشخیصی مورد آزمون 

جمعیت شناختی و  هایویژگیاز توابع خطی  محلبیشتری در بیان واریانس ترجیح  گذاریتأثیرسبک زندگی 
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محل ترجیح  %62سته است، تشخیصی توان آنالیزاول و دوم داشته است. همچنین، مدل  در مدلسبک زندگی 

مرکز  دهندمیشهر را ترجیح  یافته توسعهتشخیص دهد. گروهی که مناطق کمتر  درستیبهخانوارها را  سکونت

دارند و تابع تشخیصی در متغیرهای درآمد و  دهندمیرا ترجیح  یافته توسعهثقل بالاتری از گروهی که مناطق 

جمعیت شناختی و سبک  هایویژگیتایج حاصل از تحلیل تشخیصی نوع مسکن مثبت بوده است. با توجه به ن

جداول  هاییافته .شودمی تأییدفرضیه اول بنابراین دارد  تأثیر محل سکونتبر ترجیح  هاآنزندگی یا ترکیب 

سرگرمی در چهار ویژگی مربوط به تفریح/ محل سکونتترجیح  که دهدمیتوافقی در فرضیه دوم نیز نشان 

ری و پاساژ، دسترسی به محل عبور پیاده، مرکز مراقبت از فرزندان و نزدیکی به مراکز فرهنگی(، یک مراکز تجا)

با دسترسی مستقیم از واحد( و یک ویژگی امنیت )دوربین هشدار در خانه( که  پارکینگپارکینگ )ویژگی 

 .گرددمی تأییدمعنادار است و فرض دوم نیز  دنباشمیتوسط خانوارها ارجح 

  هاهادپیشن

. استا انوارهخاولین مطالعه در حوزه سبک زندگی مسکونی و ارتباط آن با ترجیح مسکن  انجام یافتهپژوهش 

ه کرانی وهشگپژ های بعدی برایدر پژوهش رودمیاز این پژوهش انتظار  آمده دست بهبه همین دلیل، نتایج 

ن توسط آنا قرار بگیرد و نواقص این پژوهش استفاده موردباشند مند به پژوهش بر سبک زندگی میعلاقه

حجم  384ا ب تبریز شهر خانوارهایتکمیل گردد. برای رسیدن به اهداف پژوهش، این مطالعه تنها بر روی 

تر ه نتایج بهیابی بهای بعدی به محلات و نواحی برای دستتواند در پژوهشاست که می شده متمرکز نمونه

ز اتوان بعدی می هایپژوهشدر  ؛ کهاستها پژوهش مربوط به تحلیل داده محدودیت بعدی این .محدود شود

 استفاده کرد.و ایجاد خروجی به صورت نقشه ها هم در تحلیل داده GIS افزارنرم

 
 منابع 

ریزی شهری و کاربرد مدل در جغرافیا با تأکید بر برنامه(. 1392حکمت نیا، حسن و موسوی، میر نجف. )

 ان، انتشارات آزادپیما.، تهرایناحیه

ای مرتبط هبندی شاخصاولویت(، 1397اکبر، سعدوندی، مهدی، دمشناس، الهام و دمشناس، الهه،)حیدری، علی

اه دیدگ با ترجیحات مسکونی افراد در سه مقیاس واحد مسکونی، آپارتمان و محله، مورد مطالعه: مقایسه

 .57-68، (25)رمان شهر، آری و شهرسازی ، معماساکنین سه شهر مشهد، نیشابور و تربت جام

ر انتخاب گذار دتأثیرهای محیطی سنجش ارزش .(1387زاده، زهرا، )رفیعیان، مجتبی، عسگری، علی و عسگری

ایع و المللی مهندسی صن، نشریه بینواحدهای مسکونی ساکنین نواب با استفاده از روش انتخاب تجربی

 .13-22 (:16)19مدیریت تولید، 

-ههای الگوی مسکن مناسب از منظر ساکنین گروبررسی شاخص، 1396ی فر، رستم و جنگی، حسین، صابر

 .139-157 (:46)17نشریه تحقیقات کاربردی علوم جغرافیایی، نشین شهر مشهد، های حاشیه

وثر بر عوامل م بازخوانی مفهوم مسکن و ارزیابی، 1392علیمردانی، مسعود، موسوی، نورا... و فلاوند، مرتضی، 

 .42-49 (:92)11، شورای مرکزی سازمان نظام مهندسی ساختمان، مطلوبیت مسکن شهری
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