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Based on theoretical foundations and empirical studies in the 

field of the relationship between natural resources and internal 

conflict, 4 states can be imagined: a. Positive relationship 

between natural resources abundance and internal conflict 

(hypothesis of political resources curse) b. positive relationship 

between natural resources scarcity and internal conflict 

(hypothesis of political resources endowment) c. Non-linear 

relationship between natural resources and internal conflict 

(combination of state A and B) d. Absence of relationship. 

Based on this, the main purpose of this article is to investigate 

the relationship between natural resources types and internal 

conflict risk in the MENAP region countries during the period 

of 2000-2019 using the System Generalized Method of 

Moments (SGMM). For this purpose, the index of the 

percentage share of total natural resource rent from GDP and 

eight separate indicators including: the percentage share of oil, 

natural gas, coal, forest and mining rent from GDP, the 

percentage share of fuel export and the export of ore and metals 

from the export of goods and the percentage share of arable land 

in the total area have been used. The results show that there is 

a U-shaped relationship between the total rent of natural 

resources and the internal conflict risk; In other words, 

countries with a shortage of natural resources as well as 

countries with an abundance of natural resources have a higher 

internal conflict risk than other countries. This U-shaped 

relationship is also confirmed for oil rent and fuel export. Also, 

coal and forest rent have a meaningless effect and arable land 

has an inverted U effect on the internal conflict risk in the 



 

studied countries. The evaluation of the marginal effect of the 

total rent of natural resources on the internal conflict risk shows 

that its value varies from -0.08 to 0.1. According to the other 

results, per capita income and democracy have a negative and 

significant effect, and population and religious and racial 

tensions have a positive and significant effect on the internal 

conflict risk. 
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نابع طبیعی و             طه م نه راب عات تجربی در زمی طال بانی نظري و م بر اســــاس م

ست: الف. رابطه مثبت بین وفور منابع      4درگیري داخلی،  صور ا حالت قابل ت

ــیاســی منابع) ب. رابطه مثبت بین    طبیعی و درگیري داخلی (فرضــیه نفرین س

ع) ج. رابطه اسی منابکمبود منابع طبیعی و درگیري داخلی (فرضیه موهبت سی

لت الف و ب) د.       حا یب  نابع طبیعی و درگیري داخلی (ترک غیرخطی بین م

عدم وجود رابطه. بر این اســاس، هدف اصــلی این مقاله بررســی رابطه انواع   

شورهاي منطقه     سک وقوع درگیري داخلی در ک  MENAPمنابع طبیعی و ری

ــتاور     2000-2019طی دوره زمانی   ــتفاده از روش گشـ   یافته  هاي تعمیم با اسـ

 کل رانت سهم  درصد  شاخص  باشد. به این منظور از می (SGMM)سیستمی   

 رانت ســهم درصــد شــامل: تفکیکی شــاخص هشــت و GDP از طبیعی منابع

ــنگ، طبیعی، زغال  گاز  نفت،  ــد ، GDPاز جنگل و معدن   سـ ــهم درصـ  سـ

 و کالایی صـادرات  از فلزات و معدن سـنگ  سـوخت و صـادرات   صـادرات 

ایج نت .است شده استفاده کشور مساحت کل زراعی از هايمینز سهم درصد

شان می  سک وقوع درگیري داخلی   ن دهد که بین رانت کل منابع طبیعی و ری

شــکل وجود دارد؛ به این معنا که کشــورهاي مواجه با کمبود   Uیک رابطه 

منابع طبیعی و همچنین کشــورهاي برخوردار از وفور منابع طبیعی نســبت به   

ــو  ــایر کش ــک وقوع درگیري داخلی بالاتري دارند. این رابطه س  Uرها، ریس



 
 

سوخت نیز تأیید می     صادرات  ضیه موهب   شکل براي رانت نفت و  ت شود. فر

ســیاســی منابع براي گاز طبیعی و فرضــیه نفرین ســیاســی منابع براي معدن نیز  

ست. همچنین، رانت زغال    شده ا هاي معنا و زمینسنگ و جنگل اثر بی تأیید 

شورهاي مورد     Uاثر  زراعی سک وقوع درگیري داخلی در ک معکوس بر ری

ــته قوع  طبیعی بر ریســـک و منابع کل رانت نهایی اثر ارزیابی اند.مطالعه داشـ

 بر .اســت متغیر 1/0 تا -08/0 از آن مقدار که دهدمی نشــان درگیري داخلی

ساس  سی،  و سرانه  درآمد نتایج، سایر  ا  یتجمع و معنادار و منفی اثر دموکرا

ــک بر معناداري و مثبت اثر نژادي، و مذهبی هايتنش و  ريدرگی وقوع ریس

 .اندداشته داخلی

  

 یريوقوع درگ یسکو ر یعیرابطه انواع منابع طب). 1400( .منصور، صاحبهخندان، ابوالقاسم؛ و محمدیان: گلاستناد

)، 46( 12، ياقتصاد يسازمدل اتیقتحق. منابع یاسیس یندر چارچوب نفر MENAPمنطقه  يدر کشورها یداخل

211-256  .DOI: 0000000000000000000000  

    

  نویسندگان. ©ناشر: دانشگاه خوارزمی.                                       
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  مقدمه -1

همواره  ،انسان زندگی و اقتصاد بر آن مخرب تأثیر به توجه با هاي داخلیدرگیري افزایش

 سرعت به جهان در مدنی هايناآرامی سایر و هادرگیري شدت. است بوده ايعمده نگرانی

 لقیت انسان بقاي و اقتصادي توسعه براي جهانی تهدیدي عنوانبه و است افزایش درحال

داخلی، پیامدهاي نامطلوب مختلف  هايدرگیري. )2021، 1شود (سینی و همکارانمی

ارجی خ هايبدهی بار غذا، افزایش تولید کاهش سرانه، درآمد شدید اقتصادي نظیر کاهش

 ماداعت و روحی، کاهش سرمایه انسانی و جسمی هايآسیب و همچنین، غیر اقتصادي نظیر

 ). 2017، 2را به همراه دارد (روهنر گروهیبین

اي از ادبیات تجربی در زمینه شناسایی عوامل مؤثر بر درگیري داخلی قسمت عمده

یعی طب منابع نفرین طور کلی اصطلاحبه باشد.می 3»سیاسی منابع نفرین«متمرکز بر اصطلاح 

 و سنگ غالز طبیعی، گاز خام، نفت مانند طبیعی منابع فراوانی که است این موضوع گویاي

 رشد ها،ريدرگی مختلف اشکال مانند منفی سیاسی و اقتصادي پیامدهاي به منجر معدنی مواد

وفور  دیگر، عبارت به .شودمی ناکارآمد حکمرانی و درآمد فساد، نابرابري ضعیف، اقتصادي

است (سینی  دهز دامن این منابع داراي کشورهاي در نیافتگیتوسعه و خشونت به منابع طبیعی

-طبیعی پیوند منابع« مورد در که توجهیقابل مطالعات رغمعلی. )2: 2021و همکاران، 

ي هابر انواع شاخص طبیعی منابع رتأثی مورد در علمی اجماع است، شده انجام 4»درگیري

 شدت آن) و مدت طول (شامل: ریسک وقوع درگیري داخلی، شروع، درگیري داخلی

 روهگ چهار در گسترده طوربه این پیوند به مربوط ادبیات. )2021، 5فاهاندارد (نوچی وجود

 شوند: می بنديطبقه اصلی

هاي یعی از کانالطب منابع که کنندمی استدلال اول با تأکید بر نفرین سیاسی منابع، گروه

أمین مالی ت رانتیر و تضعیف ظرفیت آن و دولت شکایت (نارضایتی)، و طمع مختلفی مانند

                                                      
1. Sini et al. 
2. Rohner 
3. Political Curse of Natural Resources. 
4. Resources-Conflict Nexus 
5. Nochi Faha 
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؛ 1998، 1شوند (کولیر و هوفلرهاي داخلی میها توسط منابع طبیعی منجر به درگیرشورش

، 6کولیر و همکاران؛ 2007، 5بیلون؛ لی2005، 4؛ فیرون2004، 3؛ راس2002، 2سویسادي

راوانی) ف نه (و کمبود که کنندمی ادعا دوم با نعمت برشمردن منابع طبیعی، گروه ).2009

-هومر شود (پرسیوال ومی ثباتی سیاسیبی و هادرگیري به منجر که است منابع طبیعی

، 11؛ هامفریس2004، 10؛ پیترس2001، 9؛ کلار1999، 8دیکسون-؛ هومر1994، 7دیکسون

 نظریه اساس بر را خود هاياین گروه تحلیل. )2014، 12وبی و همکاران؛ ک2012

 جمعیت درش نرخ بین گسترده شکاف کندمی استدلال که کنندمی استوار 13»هانئومالتوسی«

 .شود جرمن درگیري و شورش سرخوردگی، به است ممکن طبیعی منابع بودن دسترس در و

 دوم و اول هايگروه شده توسطمطرح هايدگاهدی که کنندمی بیان مطالعات گروه سوم این

 استدلال هاريانواع درگی بر طبیعی معناي منابعو بی توجهغیرقابل تأثیر بر و نیستند قوي

مطالعات  ).2016؛ 16؛ استرن2015؛ 15اسمیت-؛ پرایس2003، 14کنند (فیرون و لایتینمی

قدند که منابع طبیعی در جدیدتر (گروه چهارم) با ترکیب نظریات گروه اول و دوم معت

هاي داخلی هم نعمت هستند و هم نقمت و این رابطه به سطح منابع اثرگذاري بر درگیري

فاها، ؛ نوچی2020، 18همکاران و ؛ وسکو2015، 17همکاران و طبیعی وابسته است (بوونانو

). در واقع بین منابع طبیعی و درگیري داخلی یک رابطه 2021؛ سینی و همکاران، 2021

معکوس) وجود دارد. نکته مهم دیگر آنست که  Uو یا  Uطور محتمل به شکل غیرخطی (به

                                                      
1. Collier & Hoeffler 
2. De Soysa 
3. Ross 
4. Fearon 
5. Le Billon 
6. Collier et al. 
7. Percival & Homer-Dixon  
8. Homer-Dixon 
9. Klare 
10. Peters 
11. Humphreys 
12. Koubi et al.  
13. Neo-Malthusians 
14. Fearon & Laitin 
15. Price-Smith  
16. Stern 
17. Buonanno et al. 
18. Vesco et al. 
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و  تواند نقش مهمی در رابطه منابع طبیعینوع منبع طبیعی (نفت، گاز، معدن، جنگل و ...) می

  ). 2021اها، فدرگیري (مثبت، منفی، غیرخطی) و نعمت یا نقمت بودن آن داشته باشد (نوچی

هدف اصلی مقاله حاضر شناسایی تجربی رابطه بین انواع منابع طبیعی و درگیري  در این راستا

گیري اثر نهایی انواع منابع طبیعی بر ریسک وقوع درگیري داخلی در داخلی و همچنین اندازه

باشد. دلیل انتخاب کشورهاي منطقه می 2000-2019هاي طی سال MENAP1کشورهاي منطقه 

MENAP ون پژوهشی در حوزه ادبیات صلح و درگیري این کشورها انجام آنست که الف. تاکن

نشده است تا بررسی شود که آیا ریسک وقوع درگیري داخلی در این کشورها متأثر از منابع 

ها است یا نه؟ و در صورت مثبت بودن پاسخ، نوع و شدت اثرگذاري نهایی انواع طبیعی آن

ي از هاي داخلی در بسیارب. میزان وقوع درگیري مختلف این منابع چگونه و به چه میزان است؟

 يهاداده عنوان نمونه، بر اساس مجموعهکشورهاي این منطقه، در سطح قابل توجهی است. به

اوپسالا/مؤسسه تحقیقات صلح  درگیري هايداده (برنامه UCDP/PRIO2مسلحانه  درگیري

)، کشور 2019-2000د بررسی تحقیق (هاي موراسلو) کشورهاي افغانستان و الجزایر در تمام سال

با درگیري مسلحانه  2006-2019هاي و کشور پاکستان طی سال 2004-2019هاي عراق طی سال

ج. بسیاري از کشورهاي این منطقه از درآمدهاي سرشار نفت و گاز  3اند.داخلی مواجه بوده

 .باشدمی جهان گازي منابع درصد 45 و نفتی منابع درصد 60 داراي حدود منطقه برخوردارند. این

 تحقیق، روش و مدل مبانی نظري، پیشینه تحقیق،: است شده تنظیم بخش 5 در حاضر، مقاله ادامه

  گیري.نتیجه و تحلیل نتایج تجربی

  

  

                                                      
  همراه کشورهاي افغانستان و پاکستان.کشورهاي خاورمیانه و شمال آفریقا به .1

2. Uppsala Conflict Data Program/ Peace Research Institute Oslo 

 گروه چند ای یک و کشور یک دولت بین شود کهداخلی می هايخشونت از دسته آن شامل سلحانهم داخلی درگیري اساس تعریف این منبع، . بر3

 شدت. شود مشخص سال تقویمی یک در درگیري از ناشی مرگ مورد 25 حداقل به منجر و باشد کشورها سایر مداخله بدون داخلی و مخالف

 25 بین( دسته اول، جزئی: است شده کدگذاري دسته دو در UCDP/PRIO نهمسلحا درگیري هايداده مجموعه در مسلحانه داخلی هايدرگیري

 و تمنر) (معین سال یک در درگیري به مربوط مرگ 1000 حداقل( داخلی دسته دوم، جنگ و) معین سال یک در درگیري به مربوط مرگ 999 تا

  . شودمی داخلی هايجنگ و جزئی هايدرگیري بنديدسته شامل تعریف این در مسلحانه داخلی درگیري متغیر بنابراین). 2012 ، والنستین
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  مبانی نظري -2

شده در رابطه با تأثیرگذاري منابع طبیعی بر وقوع درگیري داخلی را مبانی نظري مطرح

الف. کمبود منابع طبیعی و درگیري داخلی، ب. وفور منابع طبیعی و  توان در سه دسته:می

درگیري داخلی و ج. رابطه غیرخطی منابع طبیعی و درگیري داخلی، مورد بررسی قرار داد. 

یري توان عدم رابطه بین منابع طبیعی و درگطور که بیش از این نیز گفته شد، میالبته همان

ضافه نمود. اما مبانی نظري و مطالعات تجربی اندکی از این داخلی را نیز به این سه دسته ا

همین دلیل در این مطالعه نیز از تشریح تفصیلی آن خودداري کنند؛ که بهاستدلال حمایت می

شده است. همچنین، نوع منبع طبیعی در وقوع درگیري داخلی نقش مهمی دارد. بر اساس 

  شود.ریح میاین توضیحات، در ادامه مبانی نظري تحقیق تش

  

  کمبود منابع طبیعی و درگیري داخلی -1-2

شده در زمینه رابطه منابع طبیعی و درگیري داخلی معتقدند که کمبود قسمتی از ادبیات مطرح

همکاران،  ها دارد (سینی ومنابع طبیعی (و نه فراوانی آن) تأثیر مثبتی بر بروز این درگیري

. اندتهداش ايویژه تأکید جمعیت رشد محیطیزیست پیامدهاي بر »هانئومالتوسی). «2021

 منجر بیعیط منابع بودندسترس در و جمعیت رشد نرخ بین گسترده شکاف که معتقدند هاآن

 مورد در مطالعه ترینمهم. شودمی درگیري نهایت در و شورش سرخوردگی، رقابت، به

 1»حاد درگیري و داکانا زیستیطمح تغییر« پروژه با درگیري و طبیعی منابع کمبود بین رابطه

 هانئومالتوسی دیدگاه با مطابق او رویکرد. شد ) آغاز1999، 1994( دیکسون-رهبري هومر به

 که کندمی فرض مطالعه این .است موردي مطالعه شانزده بر مبتنی پروژه این نظري مدل. بود

 ناشی کمبود) 1 :کند ادایج محیطی کمبود نام به ترکیبی متغیر یک تواندمی کمبود نوع سه

 که است واقعیت این دلیلبه تجدیدپذیر منابع بودن دسترس در کاهش دهندهنشان که عرضه از

 از ترسریع ماهی، و موجودي آب ها،جنگل زراعی، هايزمین کاهش و تخریب مصرف،

 دهاياراستاند افزایش یا/و جمعیت رشد به که تقاضا از ناشی کمبود) 2. هستند هابازسازي آن

                                                      
1. Canadian Environmental Change and Acute Conflict 
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 منجر فهمؤل سه این. منابع نابرابر توزیع دلیلبه ساختاري کمبود) 3 و شودمی داده نسبت زندگی

 منابع 1اکولوژیکی راندن حاشیه به و جذب را آن) 1999( دیکسون-هومر که شودمی رخدادي به

 قدرت از ندرتمقد نخبگان که افتدمی اتفاق زمانی است، جوییرانت شبیه که منابع نامد. جذبمی

 کمیاب ندهآی در است ممکن شودتصور می که کنندمی استفاده منابعی آوردندستبه براي خود

 نشینیحاشیه. کندمی محروم ضعیف هايگروه از را کمیاب منابع خواري،رانت. شوند

 منابع ودکمب با که مردم از خاصی گروه آن در که شودمی اطلاق وضعیتی نیز به اکولوژیکی

 کمبود ستا ممکن بنابراین کنند؛می مهاجرت شکننده اکوسیستم با ايمنطقه به هستند جهموا

 بنابراین،. شودمی بومیان و واردانتازه بین درگیري به منجر که کنند ایجاد منطقه آن در بیشتري

 و شورش قومی، هايدرگیري ناقل است ممکن زیستمحیط راندن حاشیه به و منابع تصرف

  .)2021فاها، باشد (نوچی امینظ کودتاي

 برخی انتقاد مورد نیز هانئومالتوسی ) و1999، 1994( دیکسون-هومر نظریات حال، این با

 استدلال) 2008( 2ماگنوس تیسین مثال، عنوان به. گرفته است قرار محققن در این زمینه از

 و جمعیت درش نبی مستقیم ارتباط ایجاد براي غیرمحیطی متغیرهاي از بسیاري که کندمی

علاوه بر آن، در این زمینه این موضوع مطرح . کنندمی مداخله کمبود منابع از ناشی درگیري

 آوريفن و بازار هاينوآوري اما باشند، کمیاب است ممکن منابع اگرچه که شودمی

 مشکل واندتمی راحتیبه انسان نبوغ ترتیب، این به. کنند حل را کمبود مسائل توانندمی

 4گلدستون دیکسون،-هومر مطالعه به توجه با ).1985 ،3بارتلت و سایمون( کند حل را مبودک

 باعث تنهاییبه مدتطولانی تخریب مانند محیطی متغیرهاي که دهدمی نشان) 2018(

 تنها که دهدمی نشان نتایج این، بر علاوه. شوندنمی بزرگ مقیاس در آمیزخشونت درگیري

 انندم دیگري عوامل با بلکه زند؛می دامن درگیري به که نیست تجمعی تراکم یا رشد

 قومی هايروهگ نابرابر رشد و جمعیت کل در جوانان رشدروبه نسبت تحصیلات، سریع، شهرنشینی

                                                      
1. Capture and Ecological Marginalization 
2. Magnus Theisen 
3. Simon & Bartlett  
4. Goldstone 
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 این دارد. نگرانی جاي وابسته متغیر همگنی ماهیت این، بر علاوه .است همراه مهاجرت، طریق از

  .ندباش آمیزخشونت منابع، هاي مربوط بهدرگیري همه نیست ارقر که کندمی اشاره مطالعه

  

  داخلی درگیري و طبیعی منابع فراوانی -2-2

 تمایل هتمرکز دارند ک »منابع سیاسی نفرین« طرفداران این نظریه بیشتر بر روي اصطلاح

بداوي و (ال دهدمی نشان سیاسی ثباتیبی و داخلی هايدرگیري به را منابع به وابسته جوامع

 بیعیط طور کلی در این نظریه دلایل متعددي براي ارتباط مستقیم بین منابعبه. )2015، 1سوتو

 ولتد تصرف (یا جایزه) ارزش طبیعی منابع که،داخلی ارائه شده است: اول این درگیري و

 جذب یزن را بالاتري جنگیهاي تلاش بالاتر، هايپاداش دیگر، عبارتبه. دهدمی افزایش را

 منديبهره براي است ممکن داخلی هايهمچنین، گروه. )511: 2005، 2کند (هامفریسمی

 منابع ). دوم،1998بپردازند (کولیر و هوفلر،  جناییشبه هايفعالیت به دولت از مستقل منابع از

 یمال هايمحدودیت اخاذي، و غارت یعنی کند،می ترطولانی و ترعملی را شورش طبیعی

 .)2: 2017کند (روهنر، می ترآسان را شورشی جنبش حفظ و اندازيراه و دهدمی کاهش را

 آغاز گردی دلایلبه که هاییشورش مالی تأمین براي راهی تواندمی طبیعی همچنین، منابع

 .)511: 2005دهد (هامفریس،  افزایش را موفقیت اندازچشم نتیجه در و کند فراهم اند،شده

منابع  وروف پیامدهاي است از کیفیت ممکننهادهاي بی و ولتید ضعیف ظرفیت سوم،

 محورهاي کنندهتعیین این درحالیست که نهادها ).1393آبادي و پورجوان، باشد (شاه طبیعی

). 1399هستند (فلاحتی و همکاران،  جامعه در هادارایی و منابع توزیع جمله از اقتصادي مهم

 ایجاد یفیتباک نهادهاي و دولتی کافی منابع، ظرفیت انتر دلیل اتکا بررانتی به هايدولت

 در و کارایی کمتري داشته باشند شورش، با مقابله در هاآن شودمی باعث کنند؛ کهنمی

برخی دیگر از مطالعات، منابع طبیعی را عامل  .)2015، 3شوند (بل و والفورد ترثباتبی نهایت

 دانند که به نوبه خودخواري و فساد میهاي رانتتیا افزایش فعالی 4»بیماري هلندي سیاسی«

                                                      
1. Elbadawi & Soto 
2. Humphreys 
3. Bell & Wolford 
4. Political Dutch disease 
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کند؛ که منجر به شکست در ارائه کالاهاي عمومی کلیدي ظرفیت دولت را تضعیف می

 ). 9: 2016، 1دهد (موسایفشود و در نتیجه احتمال درگیري را افزایش میمی

 تولید نابعم قیمت افزایش است، برسرمایه طبیعی منابع تولید کهاین به توجه با چهارم،

 کار یروين کند. بر این اساس،می کوچک را کاربر هايبخش و کندمی تقویت را برسرمایه

 طبیعی منابع سرزمینی توزیع که زمانی کند. پنجم،می آزاد شورش و درگیري براي را ارزان

 براي اییهانگیزه است ممکن منابع از غنی اقلیت مناطق اي منابع)،است (رانت نقطه نابرابر

 لدلیبه طبیعی کشورهاي برخوردار از منابع نهایت، در .)2017باشند (روهنر،  داشته جدایی

(بازي و  جاريت هايپذیري از شوكتوسعه، آسیب فرآیند از بخشی عنوانتجربه نابرابري به

 اغلمش به دسترسی ممنوعیت یا زیست محیط تخریب از ناشی )، محرومیت2014، 2بیلتمن

 .)2017کنند (روهنر،  تشدید را هانارضایتی توانندمی عدنی،م پرسود

 
  داخلی درگیري و طبیعی بین منابع غیرخطی رابطه -3-2

اند با ترکیب دو نظریه اول و دوم، نظریه سومی مبتنی بر گروهی از مطالعات جدیدتر سعی کرده

ه کمبود و معتقدند کرابطه غیرخطی بین منابع طبیعی و درگیري داخلی کشف کنند. این گروه 

یه کمبود و شوند (ترکیب نظرفراوانی منابع طبیعی هر دو منجر به افزایش سطح درگیري داخلی می

دهد. در واقع بر اساس این فراوانی منابع)؛ اما سطح معتدل منابع، درگیري داخلی را کاهش می

جود دارد (نمودار سوم و Uدیدگاه بین منابع طبیعی و درگیري داخلی یک رابطه غیرخطی به شکل 

یابد (موهبت ). به این صورت که نخست با افزایش منابع طبیعی، درگیري داخلی کاهش می1شکل 

یابد. بعد از این (نقطه بازگشت) ادامه می 3»سطح آستانه«منابع طبیعی) و این کاهش تا سطحی به نام 

لی افزایش بع طبیعی، درگیري داخدلیل ظهور آثار منفی وفور مناسطح با افزایش منابع طبیعی، به

به  عبارت دیگر، کشورها با سطوح متوسط منابع طبیعی نسبتیابد (نفرین منابع طبیعی). بهمی

 باشند (وسکوکشورهاي با کمبود و فراوانی منابع طبیعی، با سطح درگیري داخلی کمتري مواجه می

                                                      
1. Musayev 
2. Bazzi & Blattman 
3. Threshold Level  
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، برخی دیگر از مطالعات تجربی این ). البته در مقابل2021؛ سینی و همکاران، 2020همکاران،  و

)؛ به این معنا که 1اند (نمودار چهارم شکل معکوس شناسایی کرده Uشکل رابطه غیرخطی را به

کشورهاي برخوردار از وفور منابع طبیعی و همچنین کشورهاي مواجه با کمبود این منابع، درگیري 

دلال این گروه برآنست که کشورهاي ). است2021فاها، کنند (نوچیداخلی کمتري را تجربه می

ثباتی فاقد منابع طبیعی (یا منابع طبیعی اندك) از مشکلات ناشی از حضور منابع طبیعی که منجر به بی

شوند، در امان هستند. کشورهاي برخوردار از وفور منابع طبیعی نیز سیاسی و درگیري داخلی می

 منابع به امور رفاه اجتماعی و همچنین تقویت توانند با تخصیص درآمدهاي حاصل از فروش اینمی

طور هاي موجود در جامعه بکاهند و مسائل موجود را بههاي دولت، از شدت نارضایتیظرفیت

آمیز حل کنند (خرید صلح از طریق رانت منابع طبیعی). نتیجه این اقدامات کاهش سطح مسالمت

شده هاي محتمل تشریح)، انواع حالت1( باشد. در شکلمیزان سطح درگیري داخلی در جامعه می

  در رابطه با منابع طبیعی و درگیري داخلی نشان داده شده است.

  

  

      

  

  

  ): انواع روابط محتمل در رابطه منابع طبیعی و درگیري داخلی1شکل (

  هاي تحقیق بر اساس مبانی نظريمأخذ: یافته

  

 نفرین سیاسی منابع موهبت سیاسی منابع 

threshold 

threshold 
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  رگیريد و طبیعی منبع . نوع4-2

 تواند نقش مهمی را در نوع رابطه بین منابع طبیعیگیري منبع طبیعی مینوع و شاخص اندازه

 و درگیري (نعمت یا نقمت بودن) و همچنین طول و شدت آن داشته باشد. در این راستا،

 و د. کوتتباشمی نفت است، خطرناك سیاسی، ثبات براي شده مشخص که منابعی از یکی

 هايیريدرگ بر نفت ذخایر قوي از تأثیر کشوري، ثابت اثرات با کنترل) 2013( 1تسویی

 طرخ افزایش بر را نفتی اکتشافات اثر )2014( 2مایکلز و لی کهحالی در نکردند؛ پیدا داخلی

 تفکیک هايداده از استفاده با) 2013( 3وارگاس و دوب. مثبت یافتند داخلی، هايجنگ

 ر کشورد خشونت افزایش منجر به نفت قیمت مثبت ايهنشان دادند که شوك جغرافیایی

 در نفت نابرابري افزایش که دریافتند) 2015( 4روهنر و مورلی کهحالی در شده است؛ کلمبیا

) با در نظرگرفتن موضوع 2021سینی و همکاران ( .شودمی بیشتر درگیري به منجر کشور یک

شکل یافتند؛ در  Uصورت داخلی را به اي، تأثیر رانت نفت بر وقوع درگیرياثرات آستانه

  معکوس شناسایی کرد. U) در مطالعه خود این رابطه را به شکل 2021فاها (که نوچیحالی

اند. زا در مطالعات تجربی شناخته و معرفی شدهآب و زمین از دیگر منابع طبیعی درگیري

راعی (قابل کشت)، هاي زاند که کمبود زمین) نشان داده2018( 5فرزانگان و همکاران

 یا هاکوه که کشورهایی ها معتقدند دردهد. آنریسک وقوع درگیري داخلی را افزایش می

رآنست ب است و انتظار کم کشت، قابل هايزمین سهم وجو دارد، بزرگ و وسیع هايبیابان

هاي درگیري با کاهش سهم زمین خطر ،منبع زمین خود و زمین وضع نامساعد دلیلبه که

 رب زمین تأثیر معناداري کمبود که شد متوجه )2012( 6یابد. در مقابل، تیسین افزایش اعی،زر

 کمبود و زمین تخریب اثرات که دریافتند) 2007( 7اوردال و رالی .ندارد درگیري داخلی

 و یزلیسگ ترتیب، همینبه. است معنابی یا ناچیز ضعیف، آب بر ریسک درگیري داخلی،

                                                      
1. Cotet & Tsui 
2. Lei & Michaels 
3. Dube & Vargas 
4. Morelli & Rohner 
5. Farzanegan et al. 
6. Theisen 
7. Raleigh & Urdal 
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 وعوق احتمال تجدیدپذیر شیرین آب منابع سرانه دادند که کمبود نشان) 2010( 1وودن

) در مطالعه خود دریافت که رابطه 2021فاها (در همین راستا نوچی .دهدمی افزایش را درگیري

  یاشد.معکوس می Uوري بخش کشاورزي و درگیري داخلی به شکل بین رشد بهره

اي، تأثیر رانت اثرات آستانه) با در نظرگرفتن موضوع 2021سینی و همکاران (

که شکل یافتند؛ در حالی Uصورت سنگ، جنگل و گاز طبیعی را بر درگیري داخلی بهزغال

) در مطالعه خود تأثیر معناداري براي رانت گاز طبیعی و اثر مستقیم رانت 2021فاها (نوچی

 ادراتلی و سهم صجنگل بر درگیري داخلی نیافت. سهم کالاهاي اولیه از تولید ناخالص داخ

هاي فلزات و همچنین سوخت از صادرات کالایی از دیگر شاخص و معدن سنگ

معکوس با  Uاند که عمدتا رابطه گیري براي منابع طبیعی در مطالعات تجربی بودهاندازه

فاها، ؛ نوچی2004، 1998دهند (کولیر و هوفلر، احتمال وقوع درگیري داخلی را نشان می

 یس،هامفر( باشدمی الماس دهد،می افزایش را داخلی درگیري خطر که گريدی ). منبع2021

 4همکاران و برمن در این راستا،). 2010 3لوجالا، و ؛2007 ،2اولسون ،2006 راس، ؛2005

 را همسلحان درگیري خاص، معدنی مواد قیمت افزایش که دریافتند 5سلولی سطح در )2017(

که در برخی از جالب توجه آن .دهدمی افزایش دنیمع مواد این تولیدکننده مناطق در

 یشافزا درگیري براي را زمینه مخدر مواد تولید که است شده مشخص مطالعات تجربی

 منابع همچنین، ).2015 ،7رسترپو و مجیا ؛2009 لوجالا، ؛2008 ،6کوگلر و انگریست( دهدمی

 به مایلت نیز الوار و مخدر مواد معدنی، مواد سایر آبرفتی، قیمتی هايسنگ مانند شدهغارت

؛ 2004دارند (فیرون،  درگیري طول در جنگی هايتلاش کردن ترطولانی و گسترش حفظ،

 توانندمی منابعی چنین که جاییآن از ).2017؛ برمن و همکاران؛ 2010؛ لوجالا، 2006راس، 

                                                      
1. Gizelis & Wooden  
2. Olsson 
3. Lujala 
4. Berman et al. 
5. Cell-Level  
6. Angrist & Kugler 
7. Mejia & Restrepo 
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 در ديکلی قشن واقع در است ممکن شوند، تصاحب محلی شورشی هايگروه توسط راحتیبه

  .باشند داشته شورشیان مالی تأمین

  

  پیشینه تحقیق -3

تاکنون مطالعات خارجی مختلفی در زمینه تأثیر منابع طبیعی بر درگیري داخلی انجام شده 

است. اما طبق بررسی نویسندگان تاکنون در هیچ مطالعه داخلی به بررسی تجربی این موضوع 

 طبیعی و درگیري داخلی در مطالعات تجربی خارجی با پرداخته نشده است. رابطه بین منابع

هاي خطی و غیرخطی (مطالعات جدیدتر) مختلفی بررسی شده است که نتایج استفاده از مدل

طور غالب این مطالعات ناهمگن و شامل رابطه مثبت، منفی، ناچیز (غیرمعنادار) و غیرخطی (به

U  شکل یاU توان در این موارد شده را میج حاصلباشد. علت تفاوت در نتایمعکوس) می

. 3. نمونه مکانی و زمانی مورد بررسی 2سازي و روش برآورد آن . نوع مدل1خلاصه کرد: 

. نوع متغیر وابسته درگیري داخلی 4گیري آن نوع منبع طبیعی مورد بررسی و نحوه اندازه

 ادامه اهم مطالعات (شروع، ریسک، طول و شدت درگیري داخلی). با توجه به این نکات در

  شده در این زمینه تشریح شده است. تجربی انجام

 )1998توسط کولیر و هوفلر ( شده در زمینه موضوع تحقیقانجام تجربی مطالعه اولین

 از ايونهنم از استفاده با داخلی جنگ اقتصادي علل بررسی انجام شده است. این محققان به

 داخلی جنگ کشور، 27 میان این از که اندداختهپر 1992-1960 دوره طی کشور جهان 98

 نبرد به مربوط مرگ 1000 آستانه از نویسندگان. اندکرده تجربه را متفاوتی زمان مدت با

 داخلی ناخالص تولید از اولیه کالاهاي از سهم و درگیري شاخص کردن مشخص براي

 براي( 1پروبیت هايمدل از در این مطالعه. اندکرده استفاده منابع شاخص عنوانبه

 مدت بر منابع تأثیر وتحلیلتجزیه براي( 2توبیت و) درگیري شروع بر منابع تأثیر وتحلیلتجزیه

 بر هاولی صادرات کالاهاي که است آن از حاکی نتایج. استفاده شده است )درگیري زمان

                                                      
1. Probit 
2. Tobit  
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ت صادرا مجذور همچنین .دارد مثبت اثر درگیري زمان مدت و درگیري وقوع احتمال

 منابع طیغیرخ تأثیر دهندهنشان که دارد درگیري بر معناداري و منفی تأثیر اولیه کالاهاي

در  که آمد دستبه )2004توسط کولیر و هوفلر ( مشابهی نتایج. است درگیري وقوع بر طبیعی

 استفاده ترگسترده نمونه یک در 1لاجیت مدل از یک توبیت و پروبیت مدل جاياین مطالعه به

  .کنندمی مالی تأمین را شورش و درگیري اولیه، کالاهاي که کندمی استدلال مطالعه این. شد

 استفاده با 1989-1999 دوره طی را داخلی جنگ کنندهتعیین عوامل) 2002( سویسادي

 نبرد به مربوط مرگ 25 پایین آستانه از وي. کرده است تحلیل جنگ همبستگی هايداده از

 تضادهاي تر،پایین آستانه این که کندمی استدلال و استفاده داخلی هايدرگیري ثبت براي

نشان  پروبیت تحلیلوتجزیه از مطالعه با استفاده نتایج این. کندمی منعکس بهتر را اجتماعی

. ندارد دوجو درگیري و طبیعی (و مجذور آن) منابع کل بین تأثیر معناداري هیچ که دهدمی

 آن مجذور بتمث تأثیر از حاکی نتایج شود،گرفته می درنظر معدنی بعمنا تنها کههنگامی اما،

 بر ثبتیم تأثیر نفت، صادرکننده کشورهاي متغیر مجازي این، بر علاوه. است درگیري بر

 .دهدمی نشان درگیري

. ردندک وتحلیلتجزیه داخلی جنگ بر را شورش و قومیت تأثیر) 2003( فیرون و لایتین

 گروه و دولت بین نزاع) 1 کردند: استفاده درگیري وقوع توصیف براي معیار سه از هاآن

 تغییر براي خشونت از استفاده یا دولت کنترل دنبالبه که غیردولتی یا یافتهسازمان

 با درگیري طول در نزاع به مربوط مرگ 1000 ثبت حداقل) 2. هستند دولت هايسیاست

 جمله از درگیري طرف دو هر در نفر 100 داقلشدن حکشته) 3 سال در کشته 100 میانگین

 براي را "1" شروع نویسندگان معیار، این اساس بر. شورشیان حمله مورد غیرنظامیان

 در این مطالعه. کردند کدگذاري بود، شده آغاز داخلی هايدرگیري آن در که هاییسال

 مکارانه و لوجالا  .دش پیدا درگیري شروع بر اولیه کالاهاي صادرات تأثیر از کمی شواهد

 منابع بین طهراب تحلیل براي) الماس شامل ذخیره و تولید( متفاوت طبیعی یک منبع از) 2005(

 باعث ثانویه الماس تولید) 1 که، دهدمی نشان مطالعه این. کردند استفاده مسلحانه درگیري و

                                                      
1. Logit 
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 شروع خطر رب تأثیري هیچ اولیه الماس تولید) 2. شودمی درگیري شروع خطر افزایش

 الماس تولید) 4 و دارد بیشتري درگیري بروز ثانویه احتمال الماس تولید) 3. ندارد درگیري

  . شودمی درگیري کمتر بروز باعث اولیه

 عمناب نفرین سیاسی نظریه زمان،هم معادله چارچوب یک از استفاده ) با2010( 1تیس

 است. در این مطالعات همانند مطالعه کرده بررسی جهانی نمونه یک از استفاده با را طبیعی

 براي اينماینده عنوانبه نبرد در مرگ 1000) از متغیر مجازي2003تجربی لایتین و فیرون (

  تا 1960 هايسال بین را جهانی یک نمونه مطالعه این. متغیر درگیري استفاده شده است

 دهدان مینتایج نش. است داده قرار بررسی نفت مورد کلیدي صادرکنندگان اساس و بر 1999

 با) 2009( 2اوستبی و همکاران. شودمی داخلی درگیري باعث نفت و صادرات آن وجود که

-2004هاي کشور طی سال 22 در آفریقا صحراي منطقه جنوب 354 هايداده از استفاده

 روش و الماس وجود و نفت تولید حضور ترکیب با را درگیري و منابع رابطه ،1986

 زا ترکیبی که دهدمی نشان هاآن هايیافته. دادند قرار بررسی مورد 3لجستیک نرگرسیو

 استفاده با) 2010( 4لوجالا. شودمی درگیري افزایش باعث خانوارها نسبی فقر و طبیعی منابع

) خام نفت و عیطبی گاز ذخایر و تولید( طبیعی رابطه منابع بررسی در لجستیک رگرسیون از

را  رگیريد باشد، شده واقع خشکی در کهزمانی ویژهبه نفت تولید که دریافت و درگیري،

 طول (مدت) گیرند،می قرار منطقه وقوع درگیري در منابع کهزمانی و دهدافزایش می

 کرد استفاده 6نادر رویدادهاي لجستیک رگرسیون از )2009( 5شود. فلدمی برابر دو درگیري

 نفت ولیدت که داد نشان مطالعه این. داد قرار بررسی وردم را درگیري طبیعی و رابطه منابع و

 .کندمی ترعمیق را هادرگیري بر نفت مضر تأثیر فساد و و شودمی درگیري افزایش باعث

 براي) ايچندجمله و نادر رویدادهاي( لجستیک رگرسیون از) 2005( هامفریس همچنین،

) انهسر ذخیره و نفت تولید الماس،( طبیعی منابع و) در نبرد مرگ 1000( درگیري بررسی

                                                      
1. Thies 
2. Ostby et al. 
3. logistic regression 
4. Lujala  
5. Fjelde 
6. Rare Event Logistic Regression 
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 افزایش اعثب حال در و در گذشته نفت تولید که داد نشان وي نتیجه مطالعه که کرد؛ استفاده

   . شودمی طبیعی مربوط منابع به مدتکوتاه هايسایر جنگ و شودها میدرگیري

 کردند شفک یطبیع بین درگیري و منابع را معنادار و منفی رابطه یک مطالعات از برخی

 بین پویا رابطه )2012این، تیسین ( بر علاوه ).2019 ،2کریستنسن ؛2009 ،1برانشویلر و بالت(

 عمناب براي اينماینده عنوانبه کشاورزي هايبر زمین فشار و مرگ) 25 حداقل (با درگیري

 گرسیونر از هاستفاد با را) جمعیت به زراعی زمین/ فشرده (متمرکز) کشاورزي نسبت( طبیعی

OLS که افتوي دری. کرده است بررسی نادر رویدادهاي و رگرسیون لجستیک ثابت اثر با 

 مانند کمیاب تأثیر منابع) 2007( اوردال و رالی ندارد. تأثیري درگیري داخلی بر زمین کمبود

 هانیج نمونه یک از استفاده با زراعی را بر درگیري مسلحانه داخلی هايزمین و شیرین آب

 بودکم و زمین تخریب اثرات که دریافتند هاآن. کردند بررسی 2004-1990 هايالس طی

 رتیب،ت همینبه. است معنابی یا ناچیز ضعیف، آب شیرین بر ریسک درگیري داخلی،

درگیري  هايبا استفاده از داده: مرتبط مرگ 25( رابطه درگیري) 2010( وودن و گیزلیس

 تجدیدپذیر شیرین آب منابع توسط را طبیعی منابع و) اوپسالا ايشده توسط پایگاه دادهارائه

 طی کشور 98 از اينمونه از استفاده با و زمانهم معادله مدل اتخاذ با. کنندمی بررسی سرانه

 ريدرگی وقوع احتمال منابع، دهد که کمبودنشان می هاآن هايیافته ،2000-1981 هايسال

  .دهدنمی افزایش را

) اثر تولید مواد هیدروکربنی (شامل تولید سرانه نفت و گاز طبیعی) را 1620( 3وجناست

مورد  1989-2010هاي کشور جهان طی سال 40اي شامل بر درگیري داخلی در نمونه

 لاجیت يهامدل از استفاده با رگرسیونی هايتحلیل نتایج بررسی تجربی قرار داده است.

 ايبر فقط داخلی هايدرگیري شروع و ربنهیدروک مثبت تولید اثر که دهدمی نشان

 استخراج دولتی هايشرکت توسط گاز و نفت هاآن در که شودمی مشاهده کشورهایی

شکل بین ثروت هیدروکربن (در صورت  Uدر این مطالعه رابطه غیرخطی و  .شودمی

                                                      
1. Brunnschweiler & Bulte 
2. Christensen 
3. Wegenast 
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 اهافشود. نوچیهاي دولتی) و شروع درگیري داخلی تأیید میاستخراج توسط شرکت

 تفاضلی و (GMM) 1یافتهدو رویکرد گشتاورهاي تعمیم از استفاده با اي) در مقاله0212(

ل هاي حاصطبیعی (شامل رانت منابع ايآستانه تأثیر ،(PSTR) 2پانلی ملایم انتقال رگرسیون

از کل منابع طبیعی، نفت، مواد معدنی، گاز طبیعی، جنگل، صادرات سنگ معدن و فلزات، 

دوره  طی جهان کشور 124 در داخلی درگیري بر وري کشاورزي) راسوخت و رشد بهره

 آنست از حاکی نتایج این مطالعه. است مورد بررسی تجربی قرار داده 1984-2017 زمانی

 معکوس Uغیرخطی و در غالب موارد به شکل  داخلی، درگیري بر طبیعی منابع تأثیر که

 -0172/0 از مقدار آن که دهدمی نشان بیعیط منابع کل رانت براي نهایی اثر ارزیابی. است

 به این معنا که دهند؛نشان می را منفی نهایی اثرات کشور، 35است؛ که  متغیر 0383/0 تا

 . دهدیم کاهش را داخلی درگیري خطر طبیعی، منابع کل رانت افزایش کشورها، این براي

 هاي حاصل از نفت،ل رانت) تأثیر رانت انواع منابع طبیعی (شام2021سینی و همکاران (

کشور  54گاز طبیعی، زغال سنگ، جنگل و کل منابع طبیعی) را بر وقوع درگیري در 

 و آستانه برآورد اند. در این مطالعه ازبررسی کرده 2010-2019ي زمانی آفریقایی طی دوره

 يدرگیر طبیعی و فرض شده است بین منابع چراکه شده است؛ دوم استفاده درجه رگرسیون

، SGMMتجربی این مطالعه با استفاده از برآوردگر  هايیافته. وجود دارد شکل U رابطه یک

. دهدبین منابع طبیعی و درگیري داخلی را در کشورهاي مورد مطالعه نشان می شکل Uرابطه 

کل  مقدار آن براي رانت که دهدمی نشان طبیعی منابع رانت انواع نهایی اثر ارزیابی متوسط

با  رتیب برابرتسنگ و رانت جنگل بهطبیعی، رانت نفت، رانت گاز طبیعی، رانت زغالمنابع 

 .باشدمی -547/0و  410/2، 013/0، 895/2، 002/0مقادیر 

طور که پیش از این نیز اشاره شد، طبق بررسی نویسندگان تاکنون مطالعه داخلی همان

ت داخلی که تا حدودي به موضوع در زمینه موضوع تحقیق انجام نشده است. اما از مطالعا

 هاي زیر اشاره کرد:توان به پژوهشتحقیق نزدیکی دارند، می

                                                      
1. Generalized Method of Moments 
2. Panel Smooth Transition Regression 
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 نظامی هايبر هزینه طبیعی منابع فراوانی تأثیر بررسی اي به) در مطالعه1396خندان (گل

 مدل با استفاده برآورد نتایج. پرداخته است 1995-2014 هايسال طی خاورمیانه کشورهاي

 یفراوان کلی هايشاخص که دهدمی نشان پویا ترکیبی هايداده قالب در GMM روش از

 صادرات سهم و GDP از طبیعی منابع درآمدهاي سهم کلی شاخص دو شامل -طبیعی منابع

 وردم کشورهاي نظامی هايهزینه بر را معناداري و مثبت تأثیر-کالایی صادرات از سوخت

 شده ادهد نشان طبیعی، منابع از حاصل درآمدهاي تفکیک با همچنین،. است داشته مطالعه

 از حاصل درآمدهاي و معنادار و مثبت اثر ،GDP از طبیعی گاز و نفتی درآمدهاي سهم که

 .اندداشته کشورها این نظامی هايهزینه بر معناییبی اثر طبیعی، منابع سایر

 بضری( درآمد یعتوز و ارتباطات و اطلاعات فناوري تأثیر بررسی به )1400ربیعی (

 روش از استفاده با و 1984-2018 زمانی دوره طی ایران در اجتماعی هايناآرامی بر) جینی

 فناوري که دهدمی نشان آمدهدستبه نتایج. است پرداخته توزیعی هايوقفه با خودرگرسیون

 هايمیناآرا افزایش به معناداري، طوربه درآمد، ناعادلانه توزیع و ارتباطات و اطلاعات

 افزایش باعث معنادار، طوربه نیز تورم نرخ همچنین،. است شده منجر ایران در اجتماعی

 بر معناداري تأثیر حقیقی، سرانه GDP کهدرحالی شود؛می ایران در اجتماعی هايناآرامی

  . نداشته است ایران در اجتماعی هايناآرامی

 منطقه کشور 15 به مربوط اطلاعات از ) با استفاده1400خندان و محمدیان منصور (گل

 وقوع بر مؤثر عوامل پانل، هايداده روش از گیريبهره با و 1970-2018 هايسال منا طی

 نتایج. اندکرده شناسایی هاي داخلی) راعنوان یکی از اشکال درگیريتروریستی (به حوادث

 و سرانه درآمد دهد کهمینشان  پانل، هايداده در FE برآوردگر از استفاده با مطالعه این

ه ب اندداشته تروریستی حوادث وقوع بر معکوس U شکل به و غیرخطی اثر سیاسی، سرکوب

 وبسرک( سرانه درآمد با کشورهاي در تروریستی حوادث وقوع منا، منطقه در این معنا که

 تربیش بالا، و پایین) سیاسی سرکوب(سرانه  درآمد با کشورهاي به نسبت متوسط،) سیاسی

 و مثبت اقتصادي اثر ثباتیبی و سیاسی ثباتیتحصیلات، بی جمعیت، همچنین،. است

  اند.داشته تروریستی در این منطقه حوادث وقوع بر معناداري
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شده در زمینه وجه تمایز و نوآوري مطالعه حاضر در قیاس با معدود مطالعات خارجی انجام

شورهاي نظر از نمونه مکانی (بررسی کی، صرفرابطه غیرخطی بین منابع طبیعی و درگیري داخل

سازي تحقیق (استفاده از متغیرهاي کنترل ) و زمانی و همچنین نوع مدلMENAPمستقر در منطقه 

شاخص مختلف) در جهت بررسی  9متفاوت)، در استفاده از انواع گوناگون منابع طبیعی (شامل 

اخلی منابع طبیعی بر ریسک وقوع درگیري د تر نوع اثرگذاري هر یک ازتر و دقیقتر، جزئیجامع

  و درنتیجه ارائه توصیه سیاستی متناسب با هر یک از انواع منبع طبیعی است.  

 

   مدل تحقیق و روش برآورد -4

 مدل تحقیق -1-4

یا  هاي تجربی در رابطه با شناسایی رابطه خطی ووتحلیلمنظور بررسی تجزیهدر این مقاله به

دیتاي پویا منابع طبیعی و ریسک وقوع درگیري داخلی، از یک مدل پانل غیرخطی بین انواع

  به فرم کلی رابطه زیر استفاده شده است:

)1(  

conflict�� = ��conflict�,��� + ��(natural	resources)��

+ ��(natural	resources)��
� + � ��x��

�����

���

+ ξ� + ϵ�� 

  اند:صورت زیر تعریف شدهطه فوق متغیرها بهدر راب

conflictگیري ریسک وقوع درگیري داخلی (متغیر وابسته)؛ براي : شاخص اندازه

گیري این شاخص از مؤلفه درگیري داخلی در زیرگروه ریسک سیاسی شاخص کلی اندازه

گیري استفاده شده است. مقدار مؤلفه در (ICRG) 1المللی ریسک کشوريراهنماي بین

باشد؛ که بیشترین امتیاز به آن دسته از کشورها داده + می12داخلی بین دو عدد صفر و 

ها وجود ندارد و حکومت، علیه مردم، شود که هیچ مقابله مسلحانه با حکومت در آنمی

شود که کند. کمترین امتیاز نیز به کشوري داده میخشونت مستقیم یا غیرمستقیم اعمال نمی

داخلی مداوم است. امتیاز این مؤلفه از مجموع امتیاز سه مؤلفه فرعی با حداکثر  درگیر جنگ

                                                      
1. International Country Risk Guide 
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هاي فرعی عبارتند از: الف: جنگ داخلی/تهدیدکودتا، ب: آید. مؤلفهدست میامتیاز به 4

خشونت سیاسی/تروریسم و ج. اغتشاش شهري. از آنجا که این شاخص یک شاخص 

تایج سازي تحلیل نمنظور آسانت، بنابراین بهمعکوس از ریسک وقوع درگیري داخلی اس

گیرند. بر استاندارد و مورد استفاده قرار می 12هاي این شاخص با کسر از عدد تجربی، داده

 دهد.این اساس مقادیر بالاتر این شاخص، ریسک وقوع درگیري بالاتري را نشان می

conflict-1رآنست که ریسک : وقفه شاخص ریسک وقوع درگیري داخلی؛ انتظار ب

هاي قبل، تأثیر مثبت بر ریسک وقوع درگیري داخلی در سال داخلی در سال وقوع درگیري

��)؛ یعنی: 2021جاري داشته باشد (سینی و همکاران،  > 0. 

natural resources :یري این گگیري منابع طبیعی (متغیر مستقل)؛ براي اندازهشاخص اندازه

و هشت شاخص تفکیکی  GDP (NR/GDP)ل منابع طبیعی از شاخص از درصد سهم رانت ک

 GDPدرصد سهم رانت گاز طبیعی از  ،GDP (oil/GDP)شامل: درصد سهم رانت نفت از 

(gas/GDP)، سنگ از درصد سهم رانت زغالGDP (coal/GDP)،  درصد سهم رانت جنگل از

GDP (forest/GDP)،  درصد سهم رانت مواد معدنی ازGDP (mineral/GDP)،  درصد سهم

، درصد سهم صادرات سنگ معدن و فلزات (fuel/export)صادرات سوخت از صادرات کالایی 

 یک مساحت کل از زراعی هايزمین و درصد سهم (ores & metals/export)از صادرات کالایی 

 دطور جداگانه و مستقل وارها بهاستفاده شده است. این شاخص (arable land/land area)کشور 

معادله برآوردي در این تحقیق  9شود. بنابراین در مجموع مدل و سپس مدل اجرا و برآورد می

توان از استحکام و ثبات نتایج برآوردي نسبت به تغییر شاخص خواهیم داشت. بر این اساس می

 1هانیهاي توسعه جهاي این متغیر شاخصمنابع طبیعی در مدل نیز اطمینان حاصل کرد. منبع داده

(WDI) .متعلق به بانک جهانی است  

(natural resources)2گیري منابع طبیعی (متغیر مستقل)؛ : مجذور (مربع) شاخص اندازه

وع هاي منابع طبیعی بر ریسک وقمنظور تببین نوع و میزان اثرگذاري هر یک از شاخصبه

ص هر شاخ زمان، علامت و معناداري ضریب برآورديصورت همدرگیري داخلی بایستی به

                                                      
1. World Development Indicators 
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توان سه حالت محتمل را مورد بررسی قرار گیرد. بر این اساس می (��)با مجذور آن  (��)

معنا باشد. این حالت خود شامل دو بی ��معنادار و  ��. از لحاظ آماري 1متصور شد: 

��وضعیت جداگانه است: الف. اگر  > عی منابع طبیگیري باشد، رابطه بین شاخص اندازه 0

یزان باشد (تأیید نفرین سیاسی منابع) و مو ریسک وقوع درگیري داخلی، خطی و مستقیم می

 ��اثر نهایی رانت شاخص منابع طبیعی بر ریسک وقوع درگیري داخلی، معادل مقدار مثبت 

��است. ب. اگر  < گیري منابع طبیعی و ریسک وقوع باشد، رابطه بین شاخص اندازه 0

باشد (تأیید موهبت سیاسی منابع) و میزان اثر نهایی گیري داخلی، خطی و معکوس میدر

. 2است.  ��رانت شاخص منابع طبیعی بر ریسک وقوع درگیري داخلی معادل مقدار منفی 

اي بین شاخص گونه رابطهمعنا باشند. در این حالت هیچبی ��و  ��از لحاظ آماري 

 ��. از لحاظ آماري 3ع طبیعی و ریسک وقوع درگیري داخلی وجود دارد. گیري مناباندازه

و  گیري منابع طبیعیمعنادار باشند. در این حالت رابطه غیرخطی بین شاخص اندازه ��و 

شود. براي تعیین نوع رابطه غیرخطی در این حالت، ریسک وقوع درگیري داخلی تأیید می

��گیریم: اگر درنظر میدو وضعیت جداگانه محتمل را  < ��و  0 > باشد، رابطه بین  0

شکل و اگر  Uصورت گیري منابع طبیعی و ریسک وقوع درگیري داخلی بهشاخص اندازه

�� > ��و  0 < باشد. در حالت وجود رابطه معکوس می Uشکل باشد، این رابطه به 0

  به کرد:توان از رابطه زیر محاسرا می منابع طبیعی» سطح آستانه«غیرخطی، نقطه بازگشت یا 

)2(  

�(conflict)��
�(natural	resources)��

= �� + 2��(natural	resources)�� = 0

⇔ (natural	resources)��
��������� = −

��

2��

 

در این حالت متوسط اثر نهایی رانت منابع طبیعی بر ریسک وقوع درگیري داخلی 

(AME) شود: از طریق رابطه زیر محاسبه می  

)3(  
Average	Marginal	Effect	(AME)=

�(conflict)��
�(natural	resources)��

= �� + 2��(natural	resources)��
� ��� 
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متوسط رانت منابع طبیعی در داخل نمونه  Mean(natural resources)در رابطه فوق، 

منظور بررسی معناداري آماري متوسط اثر نهایی رانت منابع طبیعی، از ت. بهمورد بررسی اس

  شود:شکل زیر استفاده میبه tآماره 

)4(  t − Stat =
Average	Marginal	Effect	(AME)

Standard	Error(σ)
 

  شود:شکل زیر محاسبه میکه در رابطه فوق خطاي استاندارد به

�
�(conflict)��

�(natural	resources)��

= ����(��)+ 4(natural	resources)��
� ���

���(��)+ 4(natural	resources)��
����

																																																																																																																								���(��, ��)
 

تأیید  AMFدرصد باشد، معناداري  10تر از محاسباتی کوچک tاگر سطح احتمال آماره 

منظور محاسبه و بررسی معناداري آماري مینیمم اثرات ). به2021شود (سینی و همکاران، می

و تعیین بازه اثرگذاري رانت منابع  (MEMax)و ماکسیمم اثرات نهایی  (MEMin)نهایی 

، [MEMin, MEMax]سک وقوع درگیري داخلی در حالت غیرخطی طبیعی بر شاخص ری

شود. علاوه بر این، ) عمل می5) و (4هاي (در رابطه AMEمعناداري همانند محاسبه و بررسی 

را براي هر کشور نمونه نیز  MEMaxو  AMF ،MEMinتوان با توجه به رویه فوق، مقادیر می

  طور جداگانه محاسبه و بررسی کرد.به

mعداد متغیرهاي کنترل : ت(m=4)؛  

x متغیرهاي کنترل مؤثر بر ریسک وقوع درگیري داخلی؛ این متغیرها بر اساس مبانی :

 بخش بودن ضرایبشده در زمینه موضوع تحقیق و رضایتنظري، مطالعات تجربی انجام

  شوند:صورت زیر تعریف میهاي تشخیصی، بهبرآوردي و آزمون

Ln(GDPpc): 2015ال هاي ثابت ستولید ناخالص داخلی سرانه (به قیمت لگاریتم طبیعی 

 کشور سرانه یک داخلی ناخالص تولید یا اقتصادي رشد نرخ و بر حسب دلار آمریکا)؛ اگر

این  ند. دلیلک تجربه را داخلی درگیري از پایینی سطح آن کشور که رودمی انتظار باشد، بالا

 .ندارند درگیري در مشارکت به تمایلی تر،مرفه کشورهاي در مردم که آنست موضوع

)5( 
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 از گیريجلو منظوربه هازیرساخت ایجاد براي را بیشتري منابع مالی تواندمی دولت همچنین،

بنابراین انتظار برآنست که علامت ضریب  .)10: 2012، 1کند (هوانگ گذاريسرمایه درگیري،

��برآوردي این متغیر منفی باشد، یعنی:  <   است. WDIمتغیر  این هاي آماريهداد . منبع0

Ln(population):  لگاریتم طبیعی جمعیت کل (بر حسب نفر)؛ انتظار برآنست که با

تر افزایش جمعیت، ریسک وقوع درگیري داخلی افزایش یابد؛ چراکه جمعیت بزرگ

 کند و نظارت بر جمعیتهاي بیشتري براي مرتکبان درگیري داخلی فراهم میفرصت

اي دولت دشوارتر است. علاوه بر این، جمعیت بیشتر ممکن است منتج به تر بربزرگ

ظم و هاي بالاتر حفظ نهاي قومی) و هزینهعنوان مثال ناشی از تنششناختی (بهفشارهاي جمعیت

اداره حکومت براي دولت یک کشور شود که چنین عواملی نیز احتمال وقوع درگیري داخلی 

). بنابراین انتظار برآنست که علامت ضریب 2011، 2همکاراندهد (فریتاگ و را افزایش می

��برآوردي این متغیر مثبت باشد، یعنی:  >  است. WDIمتغیر  این هاي آماريداده . منبع0

democracyگیري این شاخص از شاخص براي اندازه .گیري دموکراسی: شاخص اندازه

این شاخص براي سنجش درجه استفاده شده است.  polityخالص دموکراسی یا همان 

رود و از تفریق شاخص استبداد از شاخص دموکراسی کار میمشارکت مردم در دولت به

کند که عدد تغییر می -10+ و 10آید. محدوده و مقدار این شاخص بین دو عدد دست میبه

آماري  هايمعناي دموکراسی کامل است. منبع داده+ به10مفهوم استبداد مطلق و عدد به -10

 که است ذکر باشد. شایانمی 3وابسته به دانشگاه مریلند Polity IVاین متغیر، مرکز مطالعات 

 شاخص براي استفاده مورد محدود دموکراسی، متغیر هايداده سازينرمال با مقاله این در

Polity  صورتبه را مشکلات توانندمی دموکراتیک بسیار جوامع .باشدمی+ 10 تا صفر بین 

 محدودکردن و سیاسی ثبات حفظ به دموکراتیک کنند و نهادهاي حل آمیزمسالمت

                                                      
1. Hwang 
2. Freytag et al. 
3. Maryland 
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). بنابراین انتظار برآنست که 2020، 1کنند (غزالیان و حمودمی کمک داخلی تضادهاي

��علامت ضریب برآوردي این متغیر منفی باشد، یعنی:  < 0. 

tensionsمیانگین از شاخص این يگیراندازه براي .هاي مذهبی و نژادي: شاخص تنش 

 کلی شاخص سیاسی ریسک زیرگروه در هاي مذهبی و نژاديتنش حسابی دو مؤلفه

هاي مذهبی ممکن تنش. است شده استفاده (ICRG)المللی ریسک کشوري راهنماي بین

دي نیز، هاي نژااست از تسلط جامعه یا حکومت توسط یک گروه مذهبی برآید. مؤلفه تنش

ها در یک کشور نسبت به تقسیمات نژادي، ملی و زبانی است. شاخص شارزیابی درجه تن

تر به کشورهایی باشد که امتیاز پایین+ می6هاي مذهبی و نژادي بین دو عدد صفر و تنش

ها به میزان بالاتري است (در واقع این شاخص، میزان تنش ها در آنشود که این تنشداده می

 سازي تحلیل نتایج تجربی،منظور آسان. بنابراین بهدهد)صورت معکوس نشان میرا به

گیرند. بر این استانداردسازي و مورد استفاده قرار می 6هاي این شاخص با کسر از عدد داده

علامت  دهد. انتظار برآنست کههاي بیشتري را نشان میاساس مقادیر بالاتر این شاخص، تنش

�� ضریب برآوردي این متغیر مثبت باشد، یعنی: > 0. 

کشور  مستقر در منطقه  19به مقاطع (کشورهاي مورد مطالعه شامل  iهمچنین، 

MENAP2 ،(t سال) 2019-2000هاي) تحقیق (به بازه زمانی ،(ξ�  به اثر ثابت مقاطع وε��  به

متغیرهاي اصلی  از آماري مفیدي خلاصه) 1( جدول جزء خطاي تصادفی مدل اشاره دارد. در

ث در تحقیق شامل ریسک وقوع درگیري داخلی (متغیر وابسته مدل تحقیق) و مورد بح

  گیري منابع طبیعی (متغیر مستقل مدل تحقیق) ارائه شده است. هاي اندازهشاخص

  

  

  

  

                                                      
1. Ghazalian & Hammoud 

انی تحقیق عبارتند از: امارات، بحرین، الجزایر، مصر، ایران، زم ها طی دورهکشورهاي مورد مطالعه این منطقه با توجه به در دسترس بودن داده. 2

  عراق، اسرائیل، اردن، کویت، لبنان، لیبی، مراکش، عمان، پاکستان، قطر، عربستان، سوریه، تونس و یمن.



  237  ...منطقه يدر کشورها یخلدا یريوقوع درگ یسکو ر یعیرابطه انواع منابع طب
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ویژگی 

 آماري

Mea  62/3  61/20  02/19  23/1  01/0  06/0  29/0  66/50  07/4  22/9  

Med  50/3  92/17  65/15  72/0  00/0  01/0  00/0  01/63  39/1  88/2  

Max  50/9  89/67  68/66  36/8  16/0  38/0  23/7  99/99  85/76  60/40  

Min  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  01/0  00/0  08/0  

Std.Dev  86/1  51/18  36/18  45/1  02/0  09/0  91/0  67/39  64/6  26/10  

Ske  36/0  54/0  64/0  85/1  17/5  48/1  67/4  17/0-  88/4  42/1  

Kur 68/2  12/2  26/2  38/7  95/33  18/4  99/26  29/1  57/45  63/4  

J-B 64/9  58/30  43/34  81/517  >1000  03/161  >1000  94/42  >1000  31/169  

Prob 01/0  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  

Obs 380  379  379  379  380  379  379  340  338  380  

  هاي تحقیقمأخذ: یافته

  

)، متوسط میزان ریسک وقوع درگیري داخلی در کشورهاي 1بر اساس نتایج جدول (

 50/9بوده است که بیشترین مقدار آن معادل  62/3انی مورد بررسی، ي زمنمونه طی دوره

(متعلق به کشورهاي عمان، قطر و  00/0(متعلق به کشور عراق) و کمترین مقدار آن معادل 

بوده  61/20نیز،  GDPباشد. متوسط میزان درصد سهم رانت کل منابع طبیعی از امارات) می

(متعلق به کشور لیبی) و کمترین مقدار آن معادل  89/67است که بیشترین مقدار آن معادل 

(متعلق به کشورهاي اسرائیل و لبنان) بوده است. در بین انواع منابع طبیعی، بیشترین  00/0

درصد) و  02/19، به منبع نفت (با مقدار معادل GDPمیزان متوسط درصد سهم رانت از 

هاي ق داشته است. در بین انواع شاخص) تعل01/0سنگ (با مقدار معادل کمترین به منبع زغال

 67/39عادل اي با انحراف استاندارد متفکیکی منابع طبیعی، بیشترین میزان پراکندگی داده

متعلق به شاخص سهم صادرات سوخت از صادرات کالایی بوده است. همچنین بر اساس 
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اي هاخصشود که کلیه شبرا و سطح احتمال آن، نتیجه گرفته می-مقدار آماره جارك

  گیري منابع طبیعی و ریسک وقوع درگیري داخلی از توزیع نرمال برخوردار نیستند.اندازه

  

  روش تحقیق -2-4

یافته پویاي این مطالعه از روش اقتصادسنجی گشتاورهاي تعمیمپانل منظور برآورد مدلبه

(GMM) ه در سمت وابستدلیل حضور وقفه متغیر پویا بههاي پانلاستفاده شده است. در مدل

ناسازگار  OLSعنوان یک متغیر توضیحی، ضرایب برآوردي حاصل از روش راست معادله به

اي را پیشنهاد دو مرحله GMM) روش 1991( 1باشند. براي حل این مشکل، آرلانو و باندمی

  صورت زیر:) به1گیري از معادله برآوردي رابطه (اند. در این روش با تفاضلکرده

)6( 

Conflict�� − Conflict�,��� = ��Conflict�,��� − Conflict�,���� +

���(natural	resources)�� − (natural	resources)�,���� + ⋯+ (ϵ�� −

ϵ�,���)          

و با اعمال این دو فرض که الف) اجزاء خطا با یکدیگر همبستگی سریالی ندارند و ب) 

  باشند:شده میتعیینهاي اولیه از پیش حالت

)7(  
a)		E[ϵ��, ϵ��] = 0			for	i = 1,… , N		&			s ≠ t	 

b)		E[Conflict��, ϵ��] = 0		for	i = 1,… , N		&			t ≥ 2  

  شوند:هاي گشتاوري زیر اعمال میمحدودیت

)8( E�Conflict��, (ϵ�� − ϵ�,���)� = 0		for	i = 3,… , T	&			s ≥ 2 

از  (�μ)گیري، اثرات مقطعی ه اول، ابتدا با تفاضل، در مرحلGMMدر واقع در روش 

ي مانده در مرحلهمدل برآوردي حذف و سپس در مرحله دوم، با استفاده از پسماندهاي باقی

توان گفت عبارت دیگر میشود. بهکواریانس متوازن می -گیري، ماتریس واریانس تفاضل

                                                      
1. Arellano & Bond 
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شود که غیرهاي ابزاري باعث میاز طریق ایجاد متغیرهایی به نام مت GMMکه روش 

  ).140: 2005، 1برآوردهاي سازگار و بدون تورش از ضرایب مدل داشته باشیم (بالتاجی

 استفاده زاراب عنوانبه وابسته مدل متغیر يوقفه از باند و آرلانو توسط شدهارائه GMM روش در

 وقفه که اندداده خود نشان در مطالعه )1998( 2باند و بلوندل اما ،)دیفرانسیلی GMM( شودمی

 مشکل، این فعر براي. هستند تفاضل در رگرسیونی معادله براي ضعیفی ابزارهاي سطح، در متغیرها

 رد رگرسیون رگرسیون، یک در که اندداده پیشنهاد را سیستمی GMM برآوردگر این محققان

بر اساس  GMMی که روش با توجه به مفروضات .کندمی ترکیب هاتفاضل در رگرسیون با را سطح

سازگاري این برآوردکننده به دو شرط عدم همبستگی سریالی اجزاء خطا  ها طراحی شده است،آن

د. آزمون گیرو معتبربودن ابزارها بستگی دارد که با استفاده از دو آزمون مورد بررسی قرار می

کند. آماره این آزمون می نام دارد که اعتبار متغیرهاي ابزاري را بررسی 3نخست، آزمون سارگان

(J-Statistic)هاي بیش از حد دو با درجات آزادي برابر با تعداد محدودیت-، از توزیع  کاي

است که به بررسی وجود همبستگی  4برخوردار است. دومین آزمون، آزمون همبستگی سریالی

ر اساس این آزمون، پردازد. بدر جملات خطاي تفاضلی مرتبه اول می AR(2)سریالی مرتبه دوم یا 

اگر همبستگی سریالی مرتبه دوم در جملات خطا از معادله تفاضلی مرتبه اول وجود نداشته باشد، 

). عدم رد فرضیه صفر هر دو آزمون شواهدي را 2010، 5سازگار است (گرین GMMبرآوردگر 

  کند. مبنی بر فرض عدم همبستگی سریالی و معتبربودن ابزارها فراهم می

  

  ها و نتایج تجربیهداد -5

هاي پانل، انجام آزمون مانایی است. خلاصه نتایج آزمون اولین گام پیش از برآورد مدل در داده

) گزارش شده است. بر اساس نتایج این جدول و 2در جدول ( (IPS) 6مانایی ایم، پسران و شین

گیریم جه میاشد، نتیبدهنده نامانایی متغیر مورد بررسی میسطوح احتمال فرضیه صفر که نشان

                                                      
1. Baltagi 
2. Blundell & Bond 
3. Sargan Test  
4. Serial Correlation Test 
5. Green 
6. Im, Pesaran, Shin 
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درصد، متغیرهاي شاخص ریسک وقوع درگیري داخلی، جمعیت و  95که در سطح اطمینان 

. کلیه اندهاي مذهبی و نژادي در سطح مانا و سایر متغیرهاي مدل در سطح نامانا بودهشاخص تنش

  اند.صورت مانا درآمدهگیري بهمتغیرهاي نامانا نیز بعد از یک بار تفاضل

  

  IPS): نتایج آزمون مانایی پانلی 2ل (جدو

  درجه مانایی  سطح احتمال  آماره در تفاضل  سطح احتمال  آماره در سطح  متغیر

Conflict  663/9-  000/0 -  -  I(0)  

NR/GDP  083/0  533/0  972/5-  000/0 I(1)  

oil/GDP  420/1-  078/0  986/4-  000/0 I(1) 

gas/GDP  277/1  899/0  531/4-  000/0 I(1)  

coal/GDP  866/0- 193/0  145/5-  000/0 I(1)  

forest/GDP 336/0  632/0  709/4-  000/0 I(1) 

mineral/GDP  389/1  917/0  916/5-  000/0  I(1)  

fuel/export 268/0 606/0  159/4-  000/0  I(1) 

ores & metals/export 895/0-  185/0  245/3-  001/0 I(1) 

arable land/land area 177/0  571/0  569/6-  000/0  I(1) 

Ln(GDPpc) 259/0-  398/0  031/4-  000/0 I(1)  

Ln(population) 419/21-  000/0  -  -  I(0)  

democracy 802/0-  211/0  818/5-  -  I(1)  

tensions 672/4-  000/0  -  -  I(0) 

درصد و اعداد داخل پرانتز  10و  5، 1معناداري در سطوح احتمال دهنده به ترتیب نشان و    ،علائم  توجه:

 باشند.     گر سطح احتمال فرضیه صفر میبیان

  هاي تحقیقیافتهمأخذ: 

  

 آزمون از کاذب رگرسیون از جلوگیري منظوربه مدل، در نامانا متغیرهاي وجود با توجه

ه دهنداین آزمون، فرضیه صفر نشان در. شده است ) استفاده1999( 1پانلی کائو انباشتگیهم

شتگی پانلی انباباشد. در صورت تأیید همانباشتگی (رابطه تعادلی بلندمدت) میعدم وجود هم

 .ردک برآورد را هامدل توانکاذب می رگرسیون بروز از نگرانی بین متغیرهاي مدل، بدون

                                                      
1. Kao 
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 در مدل برآوردي 9هر  براي ADF آماره از استفاده با کائو انباشتگی پانلیهم آزمون نتیجه

 یهفرض شده،اساس و سطوح احتمال ارائه این بر. است شده داده نشان) 3( قسمت الف جدول

 بین انباشتگی (رابطه تعادلی بلندمدت)هم وجود و رد درصد، 95 اطمینان  سطح در صفر

   .شودمی گیرينتیجه مدل 9هر  متغیرهاي

 هايداده هايروش بین انتخاب اطمینان منظوربه ،SGMM روشبه مدل برآورد از قبل

-N-1, NT-K( آزادي درجه با لیمر F آماره از) پولینگ( تلفیقی هايداده و) ترکیبی( پانل

N (که شده استفاده K مدل، در شدهلحاظ توضیحی متغیرهاي تعداد N مقاطع  تعداد

 است آن دهندهنشان نآزمو در این صفر فرضیه. است زمانی تحقیق يدوره T و (کشورها)

 و) تلفیقی هايداده از استفاده لزوم( دارند یکسانی مبدأهاي از عرض مقاطع، از یک هر که

 زا استفاده لزوم( دارد مقاطع از یک هر مبدأهاي از عرض ناهمسانی به اشاره مقابل فرضیه

 توجه . با) نشان داده شده است3لیمر در قسمت ب جدول ( Fنتایج آزمون ). پانل هايداده

 است، آمده دستبه 000/0معادل با  مدل، 9لیمر در هر  F آزمون احتمال سطح اینکه به

 لازم و شودنمی رفتهپذی (پولینگ)تلفیقی  شیوهبه هاداده برآورد قابلیت برمبنی صفر فرضیه

  .شوند برآورد پانل (ترکیبی) هايداده روشبه مدل 9هر  که است است

  

  انلهاي پصورت دادهانباشتگی و آزمون قابلیت برآورد مدل بهزمون هم): نتایج آ3جدول (

  انباشتگی کائوقسمت الف: نتایج آزمون هم

  )9(  )8(  )7(  )6(  )5(  )4(  )3( )2( )1(  مدل

  -733/2  آماره
829/2

-  
887/2-  

849/2

-  

308/4

-  

907/2

-  

038/2

-  
514/1-  397/3-  

  000/0  065/0  021/0  002/0  000/0 002/0  002/0  002/0  003/0  احتمال

  هاي پانلقسمت ب: نتایج آزمون قابلیت برآورد مدل به صورت داده

 )9(  )8( )7( )6(  )5( )4(  )3(  )2( )1(  مدل

  19/18  84/16  27/23  43/17  16/18  92/18  98/22  24/18  67/18  آماره

  000/0 000/0  000/0  000/0  000/0 000/0  000/0 000/0  000/0  احتمال

  هاي تحقیقتهیافمأخذ: 
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 اساس بر .1است ارائه شده) 4( جدول در ،SGMMهاي تحقیق به روش مدل برآورد نتایج

 در را ما ارانتظ تجربی، مطالعات و نظري مبانی به توجه با برآوردي ضرایب علامت نتایج، این

 کلیه که دهدمی نشان نیز برآوردي ضرایب احتمال سطوح. کنندمی تأمین بلندمدت رابطه برآورد

 90 اطمینان  سطح در حداقل ))،5جز ضریب متغیر جمعیت در مدل (ضرایب متغیرهاي کنترل (به

مدل برآوردي از ثبات علامت  9همچنین، تمام متغیرهاي کنترل در هر . معنادارند درصد

  دهد. برخوردارند که این موضوع استحکام نتایج را نسبت به تغییر شاخص منابع طبیعی نشان می

 آزمون بر اساس که دهدمی نشان) 4( جدول پائین قسمت در هامدل تشخیصی هاينآزمو

 و شودنمی در ابزاري متغیرهاي با پسماندها بودنهمبسته عدم برمبنی صفر فرضیه سارگان،

 فرضیه برآوردي، مدل 9  هر در همچنین،. است سازگار مدل 9 هر در GMM برآوردکننده

 توان،یم را اختلال جملات اول يمرتبه تفاضل اول درجه گیخودهمبست عدم برمبنی صفر

 را خلالا جملات تفاضل دوم درجه سریالی خودهمبستگی عدم برمبنی صفر يفرضیه اما

 شتاوريگ شرایط و ندارد وجود تصریح تورش تحقیق هايمدل در بنابراین. کرد رد تواننمی

 آوردشدهبر ضرایب نتایج اساس، این رب. است مناسب خودهمبستگی آزمون انجام منظوربه

  باشند.می تفسیر را دارا قابلیت و شده تأیید آماري نظر از تحقیق مدل 9هر 

   

                                                      
ناداري منظور بهبود معشایان ذکر است که در صورت معنادار نبودن ضریب مجذور شاخص منابع طبیعی و عدم تأیید وجود رابطه غیرخطی، به .1

  ضرایب سایر متغیرها مدل، مدل نهایی بدون حضور متغیر مجذور شاخص منابع طبیعی مورد برآورد قرار گرفته است.
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  SGMMهاي تحقیق به روش ): نتایج برآورد مدل4جدول (

  متغیر

  ضرایب برآوردي

مدل 

)1(  

مدل 

)2(  

مدل 

)3(  

مدل 

)4(  

مدل 

)5(  

مدل 

)6(  

مدل 

)7(  

مدل 

)8(  

مدل 

)9(  

conflict-1  
8214/0
  

)000/0(  

8185/0
  

)000/0(  

8347/0
  

)000/0(  

8385/0
  

)000/0(  

8402/0
  

)000/0(  

8368/0
  

)000/0(  

8378/0
  

)000/0(  

8503/0
  

)000/0(  

8382/0
  

)000/0(  

NR/GDP  
0757/0-
  

)000/0(  

-  -  -  -  -  -  -  -  

(NR/GDP)
2  

0013/0

  
)000/0(  

-  -  -  -  -  - -  -  

oil/GDP   

0813/0-

  
)000/0(  

-  -  -  -  -  -  -  

(oil/GDP)2   
0014/0
  

)000/0(  
-  -  -  - -  -  -  

gas/GDP -  -  
2187/0

-  
)000/0(  

-  -  -  -  - -  

coal/GDP -  -  -  
3105/0  

)9594/

0(  

-  -  -  -  -  

forest/GD

P 
-  -  -  -  

4610/0
-  

)7143/
0(  

-  -  -  -  

mineral/G
DP  -  -  -  -  -  

1702/0
  

)0947/

0(  

-  -  -  

fuel/export  -  -  -  -  -  -  
0556/0-
  

)000/0(  

-  -  

(fuel/expor
t)2 -  -  -  -  -  -  

0005/0

  
)000/0(  

  -  

ores & 

metals/exp
ort 

-  -  -  -  -  -  -  

0296/0  

)1881/
0(  

-  

arable 
land/land 

area 
- -  -  -  -  -  -  -  

0114/0
  

)079/0(  

(arable 
land/land 

area)2 
-  -  -  -  -  -  -  -  

0004/0
-  

)075/0(  
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Ln(GDPpc) 
2056/0-

  
)031/0(  

2371/0-

  
)039/0(  

3284/0

-  
)002/0(  

4409/0

-  
)000/0(  

4465/0

-  
)000/0(  

4238/0

-  
)000/0(  

1818/0-

  
)088/0(  

1966/0

-  
)045/0(  

4311/0

-  
)061/0(  

Ln(populat

ion)  
0528/0  

)071/0(  

0439/0  

)074/0(  

0523/0
  

)069/0(  

0327/0
  

)091/0(  

0173/0  

)215/0(  

0561/0
  

)061/0(  

1173/0
  

)028/0(  

0908/0
  

)031/0(  

0618/0
  

)081/0(  

democracy 
0815/0-
  

)000/0(  

0886/0-
  

)000/0(  

1018/0
-  

)000/0(  

1125/0
-  

)000/0(  

1051/0
-  

)000/0(  

1181/0
-  

)000/0(  

0791/0-
  

)000/0(  

0774/0
-  

)000/0(  

0927/0
-  

)000/0(  

tensions 
4904/0
  

)000/0( 

5036/0
  

)000/0(  

5412/0
  

)000/0(  

5093/0
  

)000/0(  

5034/0
  

)000/0(  

5563/0
  

)000/0(  

3941/0
  

)000/0(  

4761/0
  

)000/0( 

5131/0
  

)000/0(  

شکل رابطه 
شاخص منابع 

طبیعی و 
ریسک وقوع 

درگیري 
 داخلی

    ∖ معنابی  معنایب  ∕   معنابی    

نقطه 
بازگشت 

  (حد آستانه)
1153/29  2291/28  -  -  -  -  7771/61  -  

2552/1
4  

  اثرات نهایی

Mean 
0221/0

-  
)000/0(  

0281/0
-  

)000/0(  
-  -  -  -  

0089/0
-  

)000/0(  
-  

0040/0
  

)049/0
(  

Minimum 
0757/0

-  
)000/0(  

0813/0
-  

)000/0(  
-  -  -  -  

0556/0
-  

)000/0(  
-  

0113/0
  

)088/0
(  

Maximum 
1007/0
  

)000/0(  

1054/0
  

)000/0(  
-  -  -  -  

0363/0
  

)000/0(  
-  

0211/0
-  

)081/0
(  

  هاي تشخیصیآزمون

  سطح احتمال  نام آزمون

Sargan 
Test 

352/0  385/0  476/0  459/0  388/0  514/0  661/0  606/0  557/0  

Arellano-
Bond Test 
for AR(1)  

001/0  000/0  000/0  011/0  025/0  018/0  055/0  066/0  000/0  

Arellano-
Bond Test 
for AR(2)  

228/0  264/0 551/0  361/0  288/0  612/0  512/0 483/0  185/0  

 گردرصد و اعداد داخل پرانتز بیان 10و  5، 1دهنده معناداري در سطوح احتمال ترتیب نشانبه و    ،علائم  توجه:

 باشند.     سطح احتمال فرضیه صفر می

  هاي تحقیقیافتهمأخذ:  
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و مجذور  (NR/GDP))، اثر رانت کل منابع طبیعی 1بر اساس ضرایب برآوردي مدل (

. ترتیب منفی و مثبت برآورد شده استبر ریسک وقوع درگیري داخلی به 2(NR/GDP)آن  

ی و ریسک وقوع درگیري در کشورهاي شکل بین منابع طبیع Uدهنده رابطه نشان نتیجه این

باشد که تأییدکننده فرضیه ترکیبی موهبت و نفرین سیاسی منابع طبیعی می MENAPمنطقه 

 GDPدر این کشورهاست. نقطه بازگشت (حد آستانه) براي سهم رانت کل منابع طبیعی از 

ین سهم چه متوسط میزان ادهد چنانآمده است که نشان میدستدرصد به 12/29حدود 

براي کشوري کمتر (بیشتر) از این حد باشد، افزایش رانت کل منابع طبیعی به کاهش 

ده آمدستانجامد. در توجیه نتیجه به(افزایش) ریسک وقوع درگیري در آن کشور می

توان گفت که در سطوح پایین رانت منابع طبیعی، افزایش درآمدهاي ناشی از فروش می

 هبودب مسیرهاي گوناگونی مانند: افزایش مخارج رفاه اجتماعی و منابع طبیعی در ابتدا از

زندگی، افزایش مخارج سرمایه انسانی (مخارج بهداشتی و آموزش)، تقویت  استانداردهاي

 ملی و تأمین مالی امنیت از محافظت براي 1صنعتی-نظامی هايمجتمع ظرفیت دولت، ایجاد

یري داخلی، به کاهش ریسک درگیري درگ از جلوگیري منظوربه هاي لازمزیرساخت

 وفور منابع از حاصل درآمد از ها نخستشود. در واقع، دولتداخلی در جامعه منجر می

 حمایت از اقشار ضعیف، طریق از صلح خرید و مخالف هايگروه کردنآرام براي طبیعی

سیدن رکنند. اما پس از می استفاده مؤثر سرکوب و بزرگ مقیاس در توزیعی هايسیاست

رانت منابع طبیعی به یک سطح مشخص به نام سطح آستانه (یا نقطه بازگشت)، با شدت 

گرفتن درآمدهاي ناشی از فروش منابع و سوق پیداکردن رانت منابع طبیعی به سمت تشدید 

گویی گرانه دولتی، تضعیف حکمرانی خوب و کاهش پاسخهاي سرکوبافراطی فعالیت

ز که نتیجه آن آمیصورت تبعیضد و تخصیص غیربهینه منابع بهدولت به مردم، افزایش فسا

یابد و چون دولت در این فقر و نابرابري درآمد است، نارضایتی و شکایت افزایش می

ها تیآمیز این شکایات و نارضایدلیل تضعیف ظرفیت خود قادر به حل مسالمتوضعیت به

                                                      
1. Military–Industrial Complex 
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هاي امعه مانند اشکال مختلف درگیريزا در جهاي خشونتنیست، نتیجه آن افزایش فعالیت

 باشد. داخلی می

 -0221/0متوسط اثر نهایی رانت کل منابع طبیعی بر ریسک درگیري داخلی معادل 

طور متوسط رانت کل منابع طبیعی موجب کاهش دهد بهبرآورد شده است که نشان می

یمم این اثر شده است. مینیمم و ماکس MENAPریسک وقوع درگیري در کشورهاي منطقه 

گر این موضوع است که اثر نهایی دست آمده که بیانبه 1007/0و  -0757/0ترتیب نیز به

رانت کل منابع طبیعی بر ریسک درگیري داخلی کشورهاي مورد مطالعه بین این دو عدد 

عبارت دیگر، کشوري که در نمونه مورد بررسی از کمترین رانت منابع طبیعی متغیر است. به

درصدي در این رانت، حدود بازه زمانی تحقیق برخوردار بوده، از افزایش یک در طول

کاهش در ریسک وقوع درگیري را تجربه کرده است (حرکت روي شاخه نزولی  0757/0

منحنی) و کشور که در نمونه مورد بررسی از بیشترین رانت منابع طبیعی در طول بازه زمانی 

افزایش در  1007/0درصدي در این رانت، حدود کتحقیق برخوردار بوده، از افزایش ی

) 2کند (حرکت روي شاخه صعودي منحنی). در شکل (ریسک وقوع درگیري را تجربه می

متوسط اثر نهایی رانت کل منابع طبیعی بر ریسک درگیري داخلی تمام کشورهاي مورد 

ثر نهایی رانت دهد متوسط اطور که این شکل نشان میهمان مطالعه نشان داده شده است.

منابع طبیعی بر ریسک وقوع درگیري داخلی در کشورهاي مواجه با کمبود منابع طبیعی مانند 

تر لبنان، اسرائیل، اردن و پاکستان، منفی و از لحاظ مقداري نسبت به سایر کشورها قابل توجه

گیري ردهد که کمبود منابع طبیعی در این کشورها ریسک وقوع داست. این نتیجه نشان می

داخلی را افزایش داده است (تأیید نظریه کمبود منابع طبیعی و درگیري داخلی). متوسط اثر 

نهایی منابع طبیعی بر ریسک وقوع درگیري داخلی در کشورهاي برخوردار از وفور منابع 

طبیعی مانند عراق، لیبی، کویت و عربستان، مثبت است که مؤید این موضوع است که وفور 

ی در این کشورها ریسک وقوع درگیري داخلی را افزایش داده است (تأیید نظریه منابع طبیع

وفور منابع طبیعی و درگیري داخلی). کشورهایی مانند ایران، الجزایر و قطر نیز که بالنسبه از 
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هد این دباشد که نشان میرانت منابع طبیعی متعادلی برخوردارند، نزدیک به صفر می

  اند.ت خود نزدیک شدهکشورها به نقاط بازگش

  

  
): متوسط اثر نهایی رانت کل منابع طبیعی بر ریسک وقوع درگیري داخلی در کشورهاي 2شکل (

  MENAPمنطقه 

  هاي تحقیقمأخذ: یافته 

  

و مجذور آن   (oil/GDP))، اثر رانت منابع نفت 2بر اساس ضرایب برآوردي مدل (

(oil/GDP)2 نتیب منفی و مثبت برآورد شده است. ایتربر ریسک وقوع درگیري داخلی به 

شکل بین منابع نفت و ریسک وقوع درگیري در کشورهاي منطقه  Uدهنده رابطه نشان نتیجه

MENAP باشد. نقطه بازگشت (حد آستانه) براي سهم رانت منابع نفت از میGDP  حدود

اخلی یري ددرصد و متوسط، مینیمم و ماکسیمم اثر نهایی آن بر ریسک وقوع درگ 23/28

دست آمده  است. نتایج عددي و تحلیل آن به 1054/0و  -0813/0، -0281/0ترتیب نیز به

شد؛ دلیل این بابراي رانت نفت بسیار نزدیک و مشابه به شاخص رانت کل منابع طبیعی می

-0.021

-0.027

-0.012

-0.052

-0.008

0.050

-0.075
-0.072

0.047

-0.076

0.051

-0.068

0.022

-0.071

0.005

0.026

-0.060
-0.064

-0.014

-0.1

-0.08

-0.06

-0.04

-0.02

0

0.02

0.04
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 MENAPاي از رانت کل منابع طبیعی در کشورهاي منطقه موضوع آنست که قسمت عمده

  درصد). 90دهد (بیشتر از حدود نفت تشکیل میرا رانت منابع 

بر ریسک  (gas/GDP))، اثر رانت منابع گاز طبیعی 3بر اساس ضرایب برآوردي مدل (

دهد نشان می نتیجه صورت خطی و مثبت برآورد شده است. اینوقوع درگیري داخلی، به

هاي منطقه ، ریسک وقوع درگیري در کشورGDPکه با افزایش سهم رانت گاز طبیعی از 

MENAP یابد. بر این اساس، فرضیه نفرین سیاسی در مورد این منبع رد و نقش کاهش می

ر شود. بمثبت آن در کاهش ریسک وقوع درگیري در کشورهاي مورد مطالعه تأیید می

و  (coal/GDP)سنگ )، اثر رانت منابع زغال5) و (4هاي (اساس ضرایب برآوردي مدل

درصد از  90ریسک وقوع درگیري داخلی در سطح اطمینان بر  (forest/GDP)جنگل 

دهد این منابع نقشی در افزایش و یا کاهش معناداري لازم برخوردار نیست؛ که نشان می

اند. بر اساس ضرایب ریسک وقوع درگیري داخلی در کشورهاي مورد مطالعه نداشته

یسک وقوع درگیري بر ر (mineral/GDP))، اثر رانت منابع معدنی 6برآوردي مدل (

 صورت خطی و منفی (و در سطح معناداري نسبتا پایین) برآورد شده است. اینداخلی، به

، ریسک وقوع درگیري در GDPدهد که با افزایش سهم رانت معدن از نشان می نتیجه

یابد. بر این اساس، فرضیه نفرین سیاسی منابع طبیعی در افزایش می MENAPکشورهاي منطقه 

شود و نقش منفی آن در افزایش ریسک وقوع درگیري در کشورهاي ن منبع رد نمیمورد ای

  شود.مورد مطالعه تأیید می

)، اثر سهم صادرات سوخت از صادرات کالایی 7بر اساس ضرایب برآوردي مدل (

(fuel/export)   و مجذور آن(fuel/export)2 ترتیب بر ریسک وقوع درگیري داخلی به

شکل بین صادرات سوخت  Uدهنده رابطه نشان نتیجه رد شده است. اینمنفی و مثبت برآو

باشد. نقطه بازگشت (حد آستانه) می MENAPو ریسک وقوع درگیري در کشورهاي منطقه 

درصد و متوسط، مینیمم  78/61براي سهم رانت صادرات سوخت از صادرات کالایی حدود 

 -0556/0، -0089/0ترتیب خلی نیز بهو ماکسیمم اثر نهایی آن بر ریسک وقوع درگیري دا
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دست آمده  است. نتایج عددي و تحلیل آن براي سهم صادرات سوخت از به 0363/0و 

  باشد.صادرات کالایی، مشابه به شاخص رانت کل منابع طبیعی و نفت می

معناي سهم صادرات سنگ ) نیز، اثر بی9) و (8هاي (بر اساس ضرایب برآوردي مدل

 معکوس درصد سهم Uو اثر  (ores & metals/export)از صادرات کالایی  معدن و فلزات

بر ریسک وقوع  (arable land/land area)کشور  یک مساحت کل از زراعی هايزمین

  شود.درگیري داخلی در کشورهاي مورد مطالعه تأیید می

دل م 9)، متغیرهاي کنترل در هر 4شده در جدول (بر اساس سایر برآوردهاي ارائه

شده در قسمت مدل تحقیق برآوردي داراي علامت موردانتظار بر اساس توضیحات ارائه

از معناداري کمتري  (Ln(population))باشند؛ در بین این متغیرها تنها متغیر جمعیت می

و دموکراسی  (Ln(GDPpc))گیري درآمد سرانه هاي اندازهبرخوردار است. شاخص

(democracy) ت اثر منفی و جمعی(Ln(population)) هاي مذهبی و نژادي و تنش

(tensions)  مدل برآوردي داشته است.  9اثر مثبت بر ریسک وقوع درگیري داخلی در هر

، کشورهاي با درآمد سرانه MENAPاین نتایج گویاي آنست که در بین کشورهاي منطقه 

جمعیت و و دموکراسی بالاتر، ریسک وقوع درگیري داخلی کمتري و کشورهاي با 

اند. هاي مذهبی و نژادي بالاتر، ریسک وقوع درگیري داخلی بیشتري تجربه کردهتنش

 شودمی یرفق طبقات براي ویژهبه زندگی، استانداردهاي بهبود به منجر افزایش درآمد سرانه

 ،همچنین. دهدرا افزایش می شورشی هايجنبش به پیوستن فرصت هزینه این موضوع که

دارند.  هادرگیري کردنپراکنده براي بالاتري هايظرفیت و بهتر ابزار آمد،پردر کشورهاي

 را هاتیمشکلات و نارضای توانندمی دموکرات در مورد دموکراستی بایستی گفت که جوامع

 هادرگیري مدیریت از به اجتناب تمایل بالاتر دموکراسی کنند و حل آمیزمسالمت صورتبه

 هاي مذهبی و نژادي بالاتر نیزتر و تنشبزرگ جمعیت. دارد نظامی مداخلات طریق از

 وامعج بر نظارت و کندمی فراهم داخلی درگیري مرتکبان براي بیشتري هايفرصت

است؛ که خود سبب   دشوارتر دولت هاي مذهبی و نژادي برايپرجمعیت و مواجه با تنش

  شود.افزایش ریسک وقوع درگیري داخلی می
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  گیري  نتیجه -6

هاي متضاد در زمینه رابطه منابع طبیعی و درگیري داخلی، این مقاله به بررسی پیرامون دیدگاه

 درصد شامل تفکیکی شاخص رابطه انواع منابع طبیعی (شامل رانت کل منابع طبیعی و هشت

 صادرات سهم درصد ،GDPاز  معدن و جنگل سنگ،زغال طبیعی، گاز نفت، رانت سهم

 زراعی) هايزمین سهم درصد و کالایی صادرات از فلزات و معدن سنگ صادرات و سوخت

-2019ي زمانی طی دوره MENAPکشور منطقه  19و ریسک وقوع درگیري داخلی در 

ن منظور از متغیرهاي به ای .است و با تأکید بر فرضیه نفرین سیاسی منابع طبیعی پرداخته 2000

عنوان متغیر کنترل و جهت ی و نژادي بههاي مذهبدرآمد سرانه، جمعیت، دموکراسی و تنش

  استفاده شد. SGMMهاي تحقیق از روش برآورد مدل

 رابطه یک داخلی درگیري وقوع ریسک و طبیعی منابع کل رانت بین دادکه نشان نتایج

U نهمچنی و طبیعی منابع کمبود با مواجه کشورهاي که معنا این به دارد؛ وجود شکل 

 رگیريد وقوع ریسک کشورها، سایر به نسبت طبیعی منابع روفو از کشورهاي برخوردار

 اثر متوسط .دارند (تأیید اثر ترکیبی فرضیه موهبت و نفرین سیاسی منابع) بالاتري داخلی

 است شده برآورد -0221/0 معادل داخلی درگیري ریسک بر طبیعی منابع کل رانت نهایی

 رگیريد وقوع ریسک کاهش موجب یطبیع منابع کل رانت متوسط طوربه دهدمی نشان که

 سهم صادرات و نفت رانت براي شکل U رابطه این .شودمی MENAP منطقه کشورهاي در

در مورد نحوه اثرگذاري منابع گاز طبیعی و  .شودمی تأیید نیز سوخت از صادرات کالایی

طی) خترتیب رابطه مستقیم (و خطی) و معکوس (و معدن بر ریسک وقوع درگیري داخلی، به

 فرضیه و بیعیط گاز براي منابع سیاسی موهبت دهد فرضیهگیري شده است که نشان مینتیجه

 اثر جنگل و سنگزغال همچنین، رانت .باشدپذیرفتنی می معدن براي منابع سیاسی نفرین

 کشورهاي در داخلی درگیري وقوع ریسک بر معکوس U اثر زراعی هايزمین و معنابی

 معنادار و یمنف اثر دموکراسی، و سرانه درآمد نتایج نیز، سایر اساس بر .اندداشته مطالعه مورد

 اخلید درگیري وقوع ریسک بر معناداري و مثبت اثر نژادي، و مذهبی هايتنش و جمعیت و

  .اندداشته
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 توان گفت که رابطه بین انواع منابع طبیعی وآمده میدستبر اساس نتایج تجربی به

عبارتی نعمت و یا نقمت و به MENAPداخلی در کشورهاي منطقه  ریسک وقوع درگیري

. 2. نوع منبع طبیعی و 1بودن منابع طبیعی در این زمینه به دو موضوع اصلی بستگی دارد: 

 نطقهم کشورهاي گذارانسیاست تحقیق، این نتایج اساس سطح رانت منبع طبیعی. بر

MENAP یري و ریسک وقوع درگ منابع طبیعی اي و یا خطیآستانه نوع رابطه به بایستی

 ه،بودج در طبیعی درآمدهاي حاصل از منابع تخصیص و خود هايسیاست اتخاذ در داخلی

منابع  تانهآس سطح از که کشورهایی مدارانسیاست راستا، این در. باشند داشته ايویژه توجه

منابع   طی مثبتکه با اثر خو یا این اندگذشته طبیعی (بالاخص نفت و صادرات سوخت)

منابع  انتر افزایش بایستی اند،طبیعی (مانند معدن) بر ریسک وقوع درگیري داخلی مواجه

 و قرف رفع اجتماعی، رفاه مخارج صرف ریسک وقوع درگیري، جهت کاهش در را طبیعی

 و ایتینارض که اقدامی هرگونه و دولت و کیفیت نهادها ظرفیت تقویت نابرابري درآمد،

. گیرند کاربه انجامد،می آمیزخشونت کاهش رفتارهاي به و کندکم می جامعه در شکایت را

 ايهاعمال سیاست هاي مذهبی و نژادي،در جهت کاهش تنش تلاش نتایج، سایر اساس بر

 ایجادکننده اقتصادي عوامل رفع و واقعی ملی درآمد افزایش بر متمرکز اقتصادي

 ها در جهت حلجاي سرکوب گروهموکراتیک بهنهادهاي د نسبی و تقویت هايمحرومیت

 رد ریسک وقوع درگیري داخلی سطح کاهش به آمیز شکایات با رایزنی و مذاکرهمسالمت

  .کنند کمک مورد مطالعه کشورهاي

آمده در این دستنکته مهم که بایستی به آن توجه داشت اینست که نتایج تجربی به

ه ع طبیعی و ریسک وقوع درگیري داخلی تنها مختص بتحقیق در زمینه رابطه بین انواع مناب

هاي زمانی متفاوت و کشورهاي مورد مطالعه در بازه زمانی مورد پژوهش است و براي دوره

د. همچنین، باشکشورهاي سایر مناطق قابلیت تعمیم ندارد و نیازمند بررسی تجربی مجدد می

یر نوع باشد؛ ممکن است با تغییمتغیر وابسته این تحقیق، ریسک وقوع درگیري داخلی م

هاي دیگر درگیري داخلی نظیر: شروع درگیري داخلی، متغیر وابسته و استفاده از شاخص

خوش تغییر قرار گیرد. همچنین استفاده از شدت و یا طول دوره درگیري این رابطه دست
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اشد. این ب کنندهتواند در زمینه شناسایی این رابطه، کمکسایر برآوردگرهاي غیرخطی می

  توانند موضوعاتی براي تحقیقات تجربی آتی در زمینه موضوع تحقیق باشد. نکات مهم می

  

  .  تقدیر و تشکر7

 شانارزشمند نکات پاس به محترم داوران از که دانندمی لازم این مقاله برخود نویسندگان

 حقیق،ت انجام فرآیند در که افرادي کلیه همچنین و مقاله کیفی سطح ارتقاي راستاي در

  .نمایند گزاريسپاس داشتند، مشارکت و همکاري
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