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Abstract 

Experimental philosophy is a growing field in cognitive science and 

philosophical-psychological issues. The side-effect effect (or Knobe Effect) is 

a well-known topic in this area. The Knobe Effect refers to the tendency of 

people to judge harmful side effects of an agent’s behavior as intentional, 

while perceiving beneficial side effects of the same behavior as unintentional. 

The present study aimed to re-examine the replicability of the Knobe Effect 

using various scenarios. Sixteen scenarios (8 harm and 8 help) were designed 

and administered to a total of 416 Iranian university students (exactly 26 

participants per scenario). Data were analyzed using the chi-square test. The 

chi-square statistic was 106.87 for harm scenarios and 39.45 for help 

scenarios (both significant at p < 0.01). Contrary to Knobe’s original findings, 

the asymmetric pattern (higher intentionality attribution in harm conditions 

than in help conditions) was not observed in any of the scenarios. Thus, the 

Knobe Effect was not replicated in the present study with an Iranian sample 

and diverse scenarios, and its replicability was not confirmed. 
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 یدیکل واژگان

اثر نوب، جاشوا نوب، اثر 

 اثر جانبی، فلسفه تجربی

 

 

 دهیچک

است.  یروانشناخت-یو مسائل فلسف یعلوم شناخت ینهرو به رشد در زم یاحوزه یفلسفه تجرب

موضوع اشاره  ینحوزه است. اثر نوب به ا یناز موضوعات معروف در ا یکیاثر نوب  یا یاثر جانب

ر د کنند،یم یابیارز یرا عمد یرفتار فاعل اخلاق یدارد که مردم غالباً اثرات مخرب جانب

 یق. هدف تحقدانندیم یرعمدیهمان رفتار را غ یغالباً اثرات مثبت و سازنده جانب هک یحال

 1۶منظور  ینمتنوع بود. بد یوهایاثر نوب با استفاده از سنار یریحاضر، سنجش تکرارپذ

 یدانشجو 41۶شد و در مجموع به  یکمک( طراح یویسنار ۸و  یبآس یویسنار ۸) یوسنار

 دویبا آزمون خ شدهیآورجمع یها. دادهیدنفر( ارائه گرد ۲۶ به یقاًدق یو)هر سنار یدانشگاه

 39.45کمک  یوهایسنار یو برا 10۶.۸۷ یبآس یوهایسنار یبرا دویشد. آماره خ یلتحل

جاشوا نوب، در  یاصل هاییافتهمعنادار(. برخلاف  p < 0.01دست آمد )هر دو در سطح به

 یطبودن در شرا یقائل شدن به عمد یشتر)ب ادارمعن یگونناهم یالگو یوهااز سنار یکیچه

و  یرانیپژوهش با نمونه ا یندر ا ین،کمک( مشاهده نشد. بنابرا یطنسبت به شرا یبآس

 .یدنگرد ییدآن تأ یریمتنوع، اثر نوب تکرار نشد و تکرارپذ یوهایسنار
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 مقدمه 

فلسفه تجربی یا آزمایشی رویکردی نوین در فلسفه معاصر 

گرا اشتباه گرفت. ست که نباید آن را با فلسفه تجربها

شناسانه در عنوان رویکردی معرفتگرا بهفلسفه تجربه

گرا قرار دارد و با اندیشمندانی همچون مقابل فلسفه عقل

 ،سکروتن)ا شودجان لاک و دیوید هیوم شناخته می

هایی چون در مقابل، فلسفه تجربی که با نام .(۲001

شان نیکولز و ادوارد ماچری پیوند خورده  جاشوا نوب،

های علمی و آزمایشی به دنبال گیری از روشاست، با بهره

های فلسفی است. این رویکرد با فاصله پاسخ به پرسش

های صرفاً انتزاعی و مفهومی، بر تعامل با گرفتن از روش

های افکار عمومی تأکید دارد و معتقد است فهم دیدگاه

های فلسفه سنتی مؤثر در رفع محدودیت تواندمردم می

 .(۲01۲)نوب و همکاران،  باشد

عنوان یکی از پیشگامان این حوزه، جاشوا نوب به

های متعددی در موضوعات مختلف از جمله پژوهش

 یت)پت قصدمندی و تمایز میان اعمال عمدی و غیرعمدی

، اراده (۲009، علیت )هیتچکاک و نوب، (۲009و نوب، 

، شهود (۲00۷ئولیت اخلاقی )نیکولز و نوب، آزاد و مس

، مفهوم خویشتن (۲00۸درباره آگاهی )نوب و پرینز، 

و توجیهات عمومی  (۲014و همکاران،  یومن)نحقیقی 

انجام داده است. ( ۲00۲درباره رفتارها )نوب و میل، 

های ویژگی بارز رویکرد نوب، تمرکز بر سنجش دیدگاه

ی صرفاً انتزاعی است؛ رویکردی هاجای ارائه نظریهمردم به

گراث و )مک دهدکه هسته فلسفه تجربی را تشکیل می

 .(۲0۲3همکاران، 

ای است که به شده نوب پدیدههای شناختهیکی از یافته

شهرت دارد. در پژوهش « اثر نوب»یا « اثر جانبی»

، دو سناریوی مشابه اما با یک (۲003کلاسیک نوب )

ندگان ارائه شد. در هر دو کنتفاوت کلیدی به شرکت

سناریو، مدیر یک شرکت برای افزایش سود تصمیمی 

کند که پیامد جانبی دارد. در سناریوی نخست اتخاذ می

)سناریوی آسیب(، پیامد جانبی به محیط زیست آسیب 

رساند و در سناریوی دوم )سناریوی کمک(، موجب می

أکید شود. در هر دو حالت، مدیر تبهبود محیط زیست می

کند که پیامد جانبی برای او اهمیتی ندارد و تنها می

هدفش افزایش سود است. نتایج نشان داد که 

کنندگان تمایل داشتند در سناریوی آسیب رفتار شرکت

اما در «( بله»پاسخ  ٪۸۲مدیر را عمدی تلقی کنند )

طور معناداری کاهش یافت سناریوی کمک این نسبت به

ن یافته نشان داد که مردم تمایل ای«(. بله»پاسخ  ۲3٪)

دارند اثرات جانبی منفی را بیشتر از اثرات جانبی مثبت 

 .عمدی ارزیابی کنند

اند چرایی از زمان طرح این پدیده، پژوهشگران تلاش کرده

معتقد است که ماهیت ( ۲00۶آن را تبیین کنند. نوب )

اخلاقی پیامدهای جانبی در ارزیابی قصدمندی نقش 

نده دارد؛ به بیان دیگر، مردم اثرات جانبی کنتعیین

غیراخلاقی را عمدی و اثرات جانبی اخلاقی را غیرعمدی 

که استدلال کرده (۲0۲۲رابرتز )کنند. در مقابل، تلقی می

ها افراد برای توجیه سرزنش عاملان غیراخلاقی، اعمال آن

کنند و در واقع انگیزه تنبیه، ارزیابی را عمدی ارزیابی می

بر  (۲0۲1) یکپروخونوکند. دهی میدمندی را جهتقص

نقش هیجانات تأکید دارد و برانگیختگی هیجانی ناشی از 

پیامدهای غیراخلاقی را عامل اصلی خطا در ارزیابی 

نیز با طراحی  (۲0۲1) یکپروخونو داند.قصدمندی می

تواند سناریوهای فاقد بار اخلاقی نشان داد که اثر نوب می

ز مسائل اخلاقی رخ دهد. او دریافت زمانی که حتی فراتر ا

پردازد ای میفردی برای دستیابی به هدف خود هزینه

)مانند پرداخت مبلغ اضافه برای خرید بستنی(، مردم این 

کنند، در حالی که در شرایطی هزینه را عمدی تلقی می

کند، که فرد بدون تحمل هزینه منفعتی جانبی کسب می

 .شودارزیابی می این پیامد غیرعمدی

شده های انجامهای نظری، اکثر پژوهشبا وجود این تبیین

بر چرایی وقوع اثر نوب تمرکز داشته و کمتر به بررسی 

اند. این در حالی میزان تکرارپذیری این پدیده پرداخته

های اخیر بحران تکرارپذیری در علوم است که در سال

زآزمایی رفتاری توجه پژوهشگران را به ضرورت با

شده جلب کرده است. در ادبیات مربوط های شناختهیافته

به اثر نوب، اغلب این فرض مطرح بوده است که این پدیده 

از تکرارپذیری بالایی برخوردار است، اما شواهد کافی برای 

 .تأیید این فرض در شرایط مختلف وجود ندارد
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بر همین اساس، پژوهش حاضر با طراحی شانزده سناریوی 

تر میزان تکرارپذیری اثر نوب دنبال بررسی دقیقمتفاوت به

تر است. پرسش اصلی این است که آیا اثر در شرایط متنوع

شده در نوب در سناریوهای مختلف همان الگوی مشاهده

کند یا خیر. نتایج این های اولیه را بازتولید میپژوهش

اثر  سازی ادبیات مربوط بهتواند علاوه بر غنیپژوهش می

های فلسفه تجربی در حوزه نوب، به ارزیابی پایداری یافته

 .قصدمندی نیز کمک کند

 پژوهش  روش

منظور سنجش تکرارپذیری اثر نوب در شرایط مختلف، به

های شانزده سناریو طراحی شد. این سناریوها تنها حالت

ممکن برای بررسی این پدیده نیستند و پژوهشگران دیگر 

وهای متفاوتی طراحی کنند، اما برای هدف توانند سناریمی

کنند. هر سناریو از دو بخش تحقیق حاضر کفایت می

قصد اولیه فاعل اخلاقی و اثر  :اصلی تشکیل شده است

شده بر مبنای الگوی ساختار طراحی .جانبی رفتار او

بود که در آن ابتدا قصد اصلی ( ۲003کلاسیک نوب )

پیامد جانبی شود و سپس فاعل اخلاقی مشخص می

کنندگان گردد. در نهایت از شرکترفتارش بیان می

« عمداً»شود آیا فاعل اخلاقی اثر جانبی را پرسیده می

 .ای: بله/خیر(انجام داده است یا خیر )پاسخ دوگزینه

عنوان مثال، در سناریوی کلاسیک نوب، مدیر یک به

گیرد که منجر شرکت با هدف افزایش سود تصمیمی می

شود. مدیر در هر یب یا کمک به محیط زیست میبه آس

کند که برای او پیامد جانبی اهمیتی دو حالت اعلام می

ندارد و تنها هدفش سودآوری شرکت است. سپس از 

آیا مدیر عمداً به محیط »شود: کنندگان پرسیده میشرکت

آیا مدیر عمداً به محیط زیست »یا « زیست آسیب رساند؟

مبنای طراحی سناریوهای پژوهش  این الگو« کمک کرد؟

 .حاضر قرار گرفت

سازی پیاده(4×4)در تحقیق حاضر، طرحی چهار در چهار

شد. چهار نوع قصد اولیه و چهار نوع اثر جانبی تعریف 

گردید و حاصل ترکیب این شرایط شانزده سناریوی 

ترکیب قصدهای اولیه و اثرات ( 1متمایز بود. جدول )

دهد و در ادامه، هر یک نشان می طور خلاصهجانبی را به

 .از شانزده سناریو به تفصیل شرح داده شده است

دانشجو ارائه  ۲۶هر سناریو به یک گروه مستقل شامل 

شد. هر گروه تنها یک سناریو را مطالعه کرد و از سایر 

خبر بود تا احتمال سناریوها و هدف کلی پژوهش بی

واندن متن ها کاهش یابد. پس از خسوگیری در پاسخ

کنندگان به پرسش انتهایی درباره عمدی یا سناریو، شرکت

 .غیرعمدی بودن اثر جانبی پاسخ دادند

 

 سناریوهای پژوهش

یک سرهنگ در خط مقدم جبهه  :۱سناریوی شماره 

گوید: شود و به معاونش میوارد دفتر فرماندهی خود می

خواهم بمیرم. به همین من هنوز خیلی جوانم و نمی»

« کنم.یل بین نقشه آلفا و بتا، نقشه آلفا را انتخاب میدل

شود این انتخاب همچنین باعث می»دهد: معاون پاسخ می

به مدال »گوید: سرهنگ می« که شما مدال افتخار بگیرید.

شود، سرهنگ نقشه آلفا اجرا می« دهم.افتخار اهمیتی نمی

 .کندماند و مدال افتخار را دریافت میزنده می

 آیا سرهنگ عمداً مدال افتخار را برد؟ )بله/خیر( :شپرس

همان شرایط سناریوی اول برقرار  :۲سناریوی شماره 

از »گوید: است، اما قصد اولیه سرهنگ متفاوت است. او می

نقشه آلفا اجرا « خواهم بمیرم.ام و میزندگی خسته شده

 .گیردشود و مدال افتخار میشود، سرهنگ کشته میمی

 آیا سرهنگ عمداً مدال افتخار را برد؟ )بله/خیر( :پرسش

قصد اولیه سرهنگ این بار حفظ  :۳سناریوی شماره 

همرزمانم خیلی جوان هستند و »جان همرزمان است: 

پس از انتخاب نقشه آلفا و اجرای آن، « خواهم بمیرند.نمی

مانند و سرهنگ مدال افتخار همرزمان سرهنگ زنده می

 .گیردمی

 سرهنگ عمداً مدال افتخار را برد؟ )بله/خیر( آیا :پرسش

از »گوید: سرهنگ به معاونش می :۴سناریوی شماره 

نقشه آلفا « خواهم همه کشته شوند.دشمن متنفرم و می

شوند و سرهنگ شود، دشمنان کشته میانتخاب و اجرا می

 .گیردمدال افتخار را می

 له/خیر(آیا سرهنگ عمداً مدال افتخار را برد؟ )ب :پرسش
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است، اما  1مشابه سناریوی شماره  :۵سناریوی شماره 

اثر جانبی منفی تعریف شده است. معاون به سرهنگ 

« شود که آبروی شما برود.این انتخاب باعث می»گوید: می

به آبروی خود اهمیتی »دهد: سرهنگ پاسخ می

ماند و شود، سرهنگ زنده مینقشه آلفا اجرا می« دهم.نمی

 .رودز بین میآبرویش ا

 آیا سرهنگ عمداً آبروی خود را برد؟ )بله/خیر( :پرسش

است، اما  5شرایط مشابه سناریوی  :۶سناریوی شماره 

خسته شدن از زندگی و تمایل به »قصد اولیه سرهنگ 

شود، سرهنگ کشته است. نقشه آلفا اجرا می« مرگ

 .رودشود و آبرویش از بین میمی

 بروی خود را برد؟ )بله/خیر(آیا سرهنگ عمداً آ :پرسش

در این حالت قصد اولیه سرهنگ  :۷سناریوی شماره 

شود، است. نقشه آلفا اجرا می« حفظ جان همرزمان»

 .رودمانند و آبروی سرهنگ از بین میهمرزمان زنده می

 آیا سرهنگ عمداً آبروی خود را برد؟ )بله/خیر( :پرسش

ن کشت»قصد اولیه سرهنگ  :۸سناریوی شماره 

شود، دشمنان کشته است. نقشه آلفا اجرا می« دشمنان

 .رودشوند و آبروی سرهنگ از بین میمی

 آیا سرهنگ عمداً آبروی خود را برد؟ )بله/خیر( :پرسش

است اما اثر  1مشابه سناریوی  :۹سناریوی شماره 

این »گوید: جانبی مربوط به همرزمان است. معاون می

مان شما مدال افتخار شود که همرزانتخاب باعث می

ماند و شود، سرهنگ زنده مینقشه آلفا اجرا می« بگیرند.

 .گیرندهمرزمان مدال افتخار می

آیا سرهنگ عمداً مدال افتخار را نصیب  :پرسش

 همرزمانش کرد؟ )بله/خیر(

است اما  9شرایط مشابه سناریوی  :۱۰سناریوی شماره 

کشته است. او « تمایل به مرگ»قصد اولیه سرهنگ 

 .گیرندشود و همرزمان مدال افتخار میمی

آیا سرهنگ عمداً مدال افتخار را نصیب  :پرسش

 همرزمانش کرد؟ )بله/خیر(

در این حالت قصد اولیه سرهنگ  :۱۱سناریوی شماره 

شود، است. نقشه آلفا اجرا می« حفظ جان همرزمان»

 .گیرندمانند و مدال افتخار میهمرزمان زنده می

ا سرهنگ عمداً مدال افتخار را نصیب آی :پرسش

 همرزمانش کرد؟ )بله/خیر(

کشتن »قصد اولیه سرهنگ  :۱۲سناریوی شماره 

شود، دشمنان کشته است. نقشه آلفا اجرا می« دشمنان

 .گیرندشوند و همرزمان مدال افتخار میمی

آیا سرهنگ عمداً مدال افتخار را نصیب  :پرسش

 همرزمانش کرد؟ )بله/خیر(

است اما اثر  9مشابه سناریوی  :۱۳یوی شماره سنار

این انتخاب باعث »گوید: جانبی منفی است. معاون می

ماند سرهنگ زنده می« شود آبروی همرزمان شما برود.می

 .رودو آبروی همرزمان از بین می

آیا سرهنگ عمداً آبروی همرزمانش را برد؟  :پرسش

 )بله/خیر(

است  13سناریوی  شرایط مشابه :۱۴سناریوی شماره 

است. سرهنگ « تمایل به مرگ»اما قصد اولیه سرهنگ 

 .رودشود و آبروی همرزمان از بین میکشته می

آیا سرهنگ عمداً آبروی همرزمانش را برد؟  :پرسش

 )بله/خیر(

حفظ جان »قصد اولیه سرهنگ  :۱۵سناریوی شماره 

شود، همرزمان زنده است. نقشه آلفا اجرا می« همرزمان

 .رودمانند و آبرویشان از بین میمی

آیا سرهنگ عمداً آبروی همرزمانش را برد؟  :پرسش

 )بله/خیر(

کشتن »قصد اولیه سرهنگ  :۱۶سناریوی شماره 

شود، دشمنان کشته است. نقشه آلفا اجرا می« دشمنان

 .رودشوند و آبروی همرزمان از بین میمی

د؟ آیا سرهنگ عمداً آبروی همرزمانش را بر :پرسش

 )بله/خیر(

 

اند که با تغییر ای طراحی شدهگونهاین شانزده سناریو به

در قصد اولیه )چهار حالت( و اثر جانبی )چهار حالت( 

بتوان الگوی اثر نوب را در شرایط متفاوت بررسی کرد. 
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۶ 

 

کنندگان برای شده از پاسخ شرکتآوریهای جمعداده

اده قرار تحلیل میزان تکرارپذیری اثر نوب مورد استف

 .گرفت

 . طرح تحقیق1جدول 

 

 اثر جانبی

 قصد اولیه

 آسیب به دیگران کمک به دیگران آسیب به خود کمک به خود

1سناریو کمک به خود 5سناریو  9سناریو  13سناریو   

۲سناریو آسیب به خود ۶سناریو  10سناریو  14سناریو   

3سناریو کمک به دیگران ۷سناریو  11سناریو  15سناریو   

به دیگرانآسیب  4سناریو  ۸سناریو  1۲سناریو  1۶سناریو   

شیوه نمونه گیری در تحقیق حاضر به صورت نمونه در 

دسترس بوده است. روش تحلیل آماری داده ها به صورت 

آزمون خی دو نیکویی برازش است. مقادیر مورد انتظار از 

 خراج شده اند.( است۲003تحقیق جاشوا نوب)

 ها یافته

های دانشجویان آمده از پاسخدستنتایج به در این بخش

گونه که در جدول شود. همانبه شانزده سناریو ارائه می

شود، هفت سناریو از شانزده سناریو مشاهده می( ۲)

طور آشکار با آن اند و بهنتایجی مغایر با اثر نوب ارائه داده

 15و  14، ۷، ۶، 5ویژه در سناریوهای به .اندتخلف داشته

تعریف شده بود، بر اساس « آسیب به خود»که اثر جانبی 

کنندگان اثر رفت اکثریت شرکتالگوی اثر نوب انتظار می

که نتایج پژوهش جانبی را عمدی ارزیابی کنند؛ در حالی

 .حاضر عکس این الگو را نشان داد

کنندگان اندکی نیز هرچند ارزیابی شرکت 1۶در سناریوی 

 مایل داشت، اما این تفاوت بهت« عمدی بودن»به سمت 

 

گزارش کرده ( ۲003هیچ وجه با شدت تفاوتی که نوب ) 

ها بود قابل مقایسه نیست. علاوه بر این، ناهمگونی پاسخ

از لحاظ آماری معنادار نبود. مورد دیگری  1۶در سناریوی 

است؛ در این سناریو  1۲کند سناریوی که جلب توجه می

تعریف شده بود، بر « کمک»بی با توجه به اینکه اثر جان

کنندگان آن را رفت شرکتاساس نتایج نوب انتظار می

های مطالعه حاضر نشان غیرعمدی ارزیابی کنند، اما یافته

 بینی رخ داده استداد که عکس این پیش
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۷ 

 

 . نتایج تحقیق۲جدول 
کمک به خود 

 )عمدی/غیرعمدی(

آسیب به خود 

 )عمدی/غیرعمدی(

کمک به دیگران 

 )عمدی/غیرعمدی(

آسیب به دیگران 

 )عمدی/غیرعمدی(

اثر  \قصد اولیه 

 جانبی

 کمک به خود 11  /15 1۸  /۸ 15  /11 ۱۹  /۷

 آسیب به خود 15  /11 1۸  /۸ 13  /13 ۱۵  /۱۱

 کمک به دیگران 15  /11 19  /۷ 14  /1۲ ۱۹  /۷

 آسیب به دیگران 1۲  /14 1۲  /14 ۸  /1۸ ۱۵  /۱۱

های ، داده(۲003سی تکرارپذیری اثر نوب )برای برر

سناریوی مرتبط با  ۸سناریو شامل  1۶آمده از دستبه

 ۸آسیب و 

دو سناریوی مرتبط با کمک، با استفاده از آزمون خی

نفر  ۲۶کنندگان در هر سناریو تحلیل شدند. تعداد شرکت

بود. مقادیر مورد انتظار بر اساس نتایج مطالعه نوب 

ین گردید؛ به طوری که در سناریوهای تعی( ۲003)

به  1۸٪و « عمدی»ها به صورت از ارزیابی ۸۲٪آسیب، 

بینی شده بود، و در سناریوهای پیش« غیرعمدی»صورت 

« غیرعمدی»ارزیابی  ۷۷٪و « عمدی»ارزیابی  ۲3٪کمک، 

های کلی دو برای دادهفرض شد. پس از محاسبه آماره خی

)آسیب و کمک(، نتایج به مربوط به هر دو دسته سناریو 

 :شرح زیر حاصل شد

 دو برابر با در سناریوهای آسیب، مقدار آماره خی

 0.01و در سطح معناداری کمتر از  10۶.۸۷

 .بود

 دو برابر با در سناریوهای کمک، مقدار آماره خی

به  0.01و در سطح معناداری کمتر از  39.45

 .دست آمد

کنندگان یابی شرکتدو نشان داد که ارزنتایج آزمون خی

در هر دو نوع سناریو )آسیب و کمک( به طور معناداری با 

تفاوت دارد. این ( ۲003مقادیر مورد انتظار مطالعه نوب )

دهد که اثر نوب در این مطالعه به طور ها نشان مییافته

کامل تکرار نشده و الگوی اصلی گزارش شده توسط نوب 

 .نگردیده استدر نمونه حاضر تأیید  ۲003در سال 

 گیرینتیجه بحث و

دهنده تکرارناپذیری کامل اثر های این پژوهش، نشانیافته

در بستر فرهنگی نمونه ایرانی است و بر ( 003۲نوب )

های فرهنگی های شناخت قصد رفتاری در بافتپیچیدگی

های بینیکند. برخلاف پیشو اجتماعی مختلف تأکید می

رزیابی عمدی یا غیرعمدی نوب که الگوهای مشخصی از ا

های آسیب و کمک مطرح کرده بودن پیامدها را در زمینه

های معنادار در نحوه بود، نتایج حاضر حاکی از تفاوت

ها بیانگر آن است کنندگان است. این تفاوتادراک شرکت

های رفتاری تحت تأثیر که فرایندهای شناختی و ارزیابی

شی جامعه قرار دارند ساختارهای فرهنگی، اجتماعی و ارز

های نظری باید این عوامل را در نظر گیرند و مدل

 .(۲0۲4و لدرمن،  ین)هولگ

در سناریوهای آسیب به خود، گرایش قابل توجهی به 

ارزیابی غیرعمدی پیامدها مشاهده شد که برخلاف مدل 

های تواند از منظر نظریهنوب است. این موضوع می

های دفاعی و فرآیندهای روانشناسی شناختی، مکانیسم

)شوارتز و همکاران،  تنظیم هیجانی قابل توضیح باشد

کنند که افراد های روانشناسی پیشنهاد می. نظریه(۲0۲۲

برای حفظ سلامت روانی و کاهش فشارهای هیجانی، 

تمایل دارند پیامدهای منفی را به عنوان غیرعمدی تفسیر 

شپرد و ) کنند و مسئولیت رفتاری خود را کاهش دهند

تواند به کاهش این مکانیسم دفاعی می. (۲00۸همکاران،

اضطراب، احساس گناه و دلسوزی نسبت به خود منجر 
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۸ 

 

شود و به عنوان یک سازوکار حفظ تعادل روانی عمل 

 .(۲00۸زیلنبرگ و پیترس،) نماید

از سوی دیگر، در سناریوهای کمک به دیگران، گرایش به 

بیشتر بود، که این امر با ارزیابی عمدی بودن پیامدها 

های روانشناسی اجتماعی و اخلاق تطابق دارد. نظریه

رسانی اغلب به عنوان اعمال رفتارهای نیکوکارانه و کمک

های شوند که از نظامآگاهانه و هدفمند در نظر گرفته می

و  یسون)تگیرند و تعهدات اجتماعی نشأت میارزشی 

دهد که در فرهنگ یاین یافته نشان م. (۲0۲5یدزکی،زاو

های آگاهانه در پذیری اجتماعی و انگیزهایرانی، مسئولیت

رفتارهای مثبت بیش از پیامدهای آسیب به خود یا 

 .گیرددیگران مورد توجه قرار می

های تفاوت معناداری میان داده مطابق نتایج این پژوهش 

شده توسط مدل نوب بینیآوری شده و مقادیر پیشجمع

کند د. این تفاوت آماری معنادار نه تنها تأیید میوجود دار

که مدل نوب در نمونه حاضر قابل تعمیم نیست، بلکه 

تر نقش متغیرهای میانجی و ضرورت بررسی عمیق

. .سازدکننده فرهنگی و روانشناختی را برجسته میتعدیل

فرهنگی نیز بیانگر این هستند که های بینپژوهش

تفسیر قصد و ارزیابی مسئولیت  فرایندهای شناختی مانند

های معنایی و فرهنگی خاص هر جامعه رفتاری، تابع نظام

توان آن را به صورت جهانی و بدون در نظر است و نمی

 .(۲0۲4 یسون،)ت ها تبیین کردها و تفاوتگرفتن زمینه

های های فرهنگی و روانی، مانند ارزشمکانیسم

هنجاری و انتظارات  گرایانه یا فردگرایانه، ساختارجمع

ای در چگونگی ارزیابی قصد کنندهاجتماعی، نقش تعیین

. در (۲0۲5)باشور،  کنندعمدی یا غیرعمدی ایفا می

گرایانه مانند ایران، حفظ هماهنگی های جمعفرهنگ

ای پذیری گروهی از اهمیت ویژهاجتماعی و مسئولیت

د برخوردار است که این امر ممکن است موجب شود افرا

در ارزیابی رفتارهای مثبت تمایل بیشتری به قائل شدن 

قصد عمدی داشته باشند، در حالی که در مورد آسیب به 

خود، شاید تمایل به کاهش احساس مسئولیت و دفاع از 

 .(۲0۲3)لتام و همکاران، خود بیشتر باشد 

های پردازش اطلاعات و روانشناسی از منظر نظریه

ای مانند بار شناختی، مل زمینهشناختی، باید به نقش عوا

 های اجتماعی نیز توجه شودشرایط هیجانی و موقعیت

توانند موجب تغییر در این عوامل می. (۲0۲1 یورک،)ب

نحوه تفسیر و ارزیابی رفتارهای دیگران و خود شوند. 

های شناختی مانند سوگیری همچنین تأثیر سوگیری

ن زمینه قابل زدایی و سوگیری خودمحوری در ایمسئولیت

های مشاهده شده تواند به توضیح تفاوتتوجه است و می

 .(۲0۲1و همکاران،  ی)وان وا کمک نماید

های این مطالعه نیز باید به طور شفاف مورد محدودیت

توجه قرار گیرند. اولاً، نمونه مورد مطالعه محدود به 

کنندگان در هر سناریو دانشجویان دانشگاه و تعداد شرکت

ها و تجارب اً کم بود، که ممکن است از تنوع دیدگاهنسبت

ها را محدود تر جامعه بکاهد و قابلیت تعمیم یافتهگسترده

کند. ثانیاً، استفاده از سناریوهای متنی استاندارد، هرچند 

تواند تمام برد، اما نمیقابلیت کنترل متغیرها را بالا می

اقعی های شناختی و هیجانی وها و ظرافتپیچیدگی

 .رفتارهای روزمره را بازتاب دهد 

کاوی های تلفیقی مانند دادهثالثاً، عدم استفاده از روش

تواند فهم های رفتاری میدانی میکیفی یا استفاده از داده

ما از فرایندهای شناختی را محدود کند. برای نمونه، 

های فیزیولوژیکی یا تصویربرداری مغزی استفاده از روش

قصد و  های پردازشتر مکانیسمه شناخت عمیقتواند بمی

های در نهایت، محدودیت.ارزیابی پیامدها کمک کند 

مرتبط با سنجش دقیق قصد عمدی یا غیرعمدی، که 

های ذهنی و خودگزارشی است، اغلب وابسته به برداشت

 .باید مد نظر قرار گیرد

شود های فوق، پیشنهاد میها و محدودیتبر اساس یافته

سازی و توسعه های آینده به سمت بومیپژوهشکه 

های نظری شناخت قصد رفتاری حرکت کنند و در مدل

این مسیر، تعامل پیچیده میان فرهنگ، شناخت، هیجان و 

ساختارهای اجتماعی را مورد توجه قرار دهند. علاوه بر 

گیری از تر، بهرهتر و متنوعهای بزرگاین، استفاده از نمونه

کارگیری ای، و بهکیبی و چندرشتههای ترروش

تواند های نوین در مطالعه فرایندهای شناختی میفناوری

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
7-

03
 ]

 

                             8 / 10

https://system.khu.ac.ir/jcp/article-1-3918-fa.html


 روانشناسی شناختیصلنامۀ ف                                                                                                 3، شمارۀ 12 ۀدور ،1403 ییزپا 

 

9 

 

به تعمیق فهم موضوع کمک کند. همچنین توجه به نقش 

ها، اعتبار ای در تحلیل دادهمتغیرهای شخصیتی و زمینه

 .نتایج را افزایش خواهد داد

دبُعدی در پایان، این مطالعه یادآور اهمیت پیچیدگی و چن

دهد که بودن شناخت قصد رفتاری است و نشان می

های مختلف فرهنگی و فرایندهای شناختی در بافت

های ساختاری و عملکردی هستند. اجتماعی دارای تفاوت

تر، های دقیقتواند به توسعه نظریهها میدرک این تفاوت

طراحی مداخلات روانشناختی مؤثرتر و ارتقاء سلامت روان 

های آینده که با ع گوناگون منجر شود. پژوهشدر جوام

های ای و مبتنی بر زمینهرشتهرویکردهای جامع، میان

توانند نقش اساسی در این مسیر فرهنگی انجام شوند، می

ایفا کنند و به گسترش دانش نظری و کاربردی در حوزه 

 .روانشناسی شناختی کمک نمایند

 تقدیر و تشکر

در اجرای انجام ه خاطر راهنمایی از پروفسور جاشوا نوب ب

 .ارماین پژوهش سپاس گز
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