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Abstract 

Attachment style is a relatively stable trait throughout life that affects how a 

person interacts with the environment. So far, many neurological researches 

have been carried out to understand the neural basis of attachment. In order 

to compare the results of these studies with each other and obtain the 

common areas mentioned in the studies, after reviewing the published 

studies and selecting the articles that were eligable to enter the meta-analysis 

(11 articles out of 564 articles from the initial search). Published results in 

attachment studies were analyzed using activation likelihood estimation 

(ALE In attachment anxiety, ALE analysis showed a positive correlation 

with activity in the insula, inferior gyrus of the frontal lobe, superior gyrus of 

the temporal lobe, putamen nuclei, and hippocampus and globus pallidus. 

Also, a negative correlation was observed between attachment anxiety and 

activity in the middle temporal gyrus, inferior temporal gyrus, and fusiform 

gyrus. In avoidance, ALE analysis showed a negative correlation with 

activity in the insula and superior temporal gyrus, and on the other hand, a 

positive correlation was observed with the middle frontal gyrus, the inferior 

gyrus of the frontal lobe, and the cingulate gyrus. 
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 یدیکل واژگان

مرور سیستماتیک، متاآنالیز، 

 بستگیمسیرهای عصبی، دل

 چکیده

 محیط با فرد تعامل نحوه بر که است زندگی طول در پایدار نسبتا   صفتی بستگیدل سبک

 عصبی زیربنای شناخت برای متعددی ناختیشعصب هایپژوهش تاکنون. است تأثیرگذار

 آوردن دست به و یکدیگر با هاپژوهش این نتایج مقایسه برای. است اجراشده بستگیدل

 منتشر مطالعات مرور از پس باشد، شده اشاره آن به هاپژوهش در که مشترکی مناطق

 از مقاله 11) شتنددا را متاآنالیز به ورود برای لازم که معیارهای مقالاتی انتخاب و شده

 بستگیدل اولیه مطالعات در شده منتشر نتایج ،(اولیه جستجوی از حاصل مقاله 564 بین

 اضطراب در. است شده وتحلیلتجزیه( ALE) سازیفعال احتمال تخمین از استفاده با

 تحتانی شکنج اینسولا، در فعالیت با مثبتی همبستگی ALE وتحلیلتجزیه بستگی،دل

 گلوبوس و هیپوکامپ پوتامن، هایهسته گیجگاهی، لوب فوقانی شکنج ی،پیشان لوب

 شکنج در فعالیت و بستگیدل اضطراب بین منفی همبستگی همچنین. داد نشان پالیدوس

 اجتناب، در. شد مشاهده فوزیفورم شکنج تحتانی، گیجگاهی شکنج میانی، گیجگاهی

 فوقانی گیجگاهی شکنج و سولااین در فعالیت با منفی همبستگی ALE وتحلیلتجزیه

 لوب تحتانی شکنج و پیشانی میانی شکنج مثبت همبستگی دیگر سوی از و داد نشان

   .شد مشاهده سینگولیت شکنج و پیشانی

.نویسنده اول است  کارشناسی ارشدرساله این مقاله برگرفته از 
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 مقدمه

شناختی در حوزه روابط ای رواننظریه 1بستگیدل نظریه

 2شده توسط جان بالبیمطرح فردی و رفتار انسانی بین

 نوپاییان و کند نوزادان( است که بیان می1975)

 امنی عاطفی پیوند کنندهمراقبت یک حداقل با بایستمی

 داشته مناسبی عاطفی و اجتماعی رشد تا کنند ایجاد

به نحوی رفتار  نوزاد بستگی،دل نظریه باشند. طبق

 هایموقعیت در امن شخصیت یک کند که بتواند بهمی

وابسته و  سالیآن بزرگ به نوزادان. نزدیک شود زااسترس

 حدود دوره در ماه چند برای که شوندمی متصل

بمانند  باقی ثابت مراقب عنوانبه دوسالگی تا ماهگیشش

. باشند پاسخگو و نوزاد حساس با اجتماعی تعامل و در

 سالان آشنااین بزرگ از استفاده به شروع کودکان مروربه

 آن به بازگشت و کاوش برای امن پایگاهی عنوانبه

 الگوهای ایجاد به منجر والدین هایپاسخ. کنندمی

 کاری الگوهای به منجر خود نوبهبه شود کهمی بستگیدل

 در را فرد انتظارات و افکار احساسات، که شوندمی درونی

 به اندوه یا جدایی اضطراب. کندمی هدایت بعدی روابط

 یک عنوانبه بستگیدل ابژه یک دادن دست از دنبال

 نظر در بستهدل نوزاد یک برای سازگار و طبیعی واکنش

 نظریه یک تدوین (. برای1960شود )بالبی، می گرفته

 وسیعی طیف بالبی اولیه، هایبستگیدل ماهیت از جامع

بط روا نظریه تکاملی، شناسیزیست ازجمله ها،زمینه از

 کنترل و هایسامانه نظریه ،(روانکاوی مکتب) 3شی

 بررسی را شناختی روانشناسی و شناسی اخلاق هایزمینه

 شدهانجام درنهایت تحقیقات (.1992 برترتون،) کرده بود

 1960 هایدهه در رشد روانشناس ،4اینسورث مری توسط

وی بود که  5ازجمله آزمایش موقعیت ناآشنای  ،7019 و

بستگی کمک شایانی کرد. توسعه نظریه دل به فهم و

 بستگیدل الگوهای اینسورث با کمک این آزمایش تعدادی

 بستگیدل ،6ایمن بستگیدل: شناسایی کرد نوزادان در

 بستگیدل چهارم، الگوی .8اضطرابی بستگیدل و 7اجتنابی

                                                           
1 Attachment theory 

2 Bolby J. 

3 Object relation theory 

4 Mary Ainsworth 

5 Strange situation 

6 Secure attachment 

7 Avoidant insecure attachment 

8 Anxious insecure attachment 

مین و سولومون، ) شد شناسایی بعدا  ،9نایافته سازمان

1990 .) 

 طریق از ترس پاسخ بردن بین از با شانیپری کاهش 

از کارکردهای اصلی سیستم  ابژه یک به شدن نزدیک

 رسد بخش عاطفی سیستمبه نظر می. بستگی استدل

 شده تشکیل متفاوت جزء دو  از در انسان بستگیدل

 نقش که «بازداری» مسیر یک طرف،ازیک. است

 افزایش با مرتبط که رفتارهایی دسته آن در را پیشگیری

 عوامل یا تهدیدها با رابطه در آسیب یا خطر احتمال

 مسیر یک ر،دیگ سوی از. کندمی ایفا زا هستند،استرس

 به نزدیکی در تقویت وجود دارد که «جویی نزدیکی»

)  دارد نقش احساسی امنیت به دستیابی و دیگران

 شودمی تصور اساس، این بر(. 2007 شاور، و میکولینسر

 در ایمنی از ایپایه ارزیابی طورکلیبه طلاعاتا پردازش که

 اریرفت تمایلات با ذاتا   و کندمی منعکس را خطر مقابل

. است مرتبط محرک یک از اجتناب یا شدن نزدیک برای

 در خودکار طوربه و سرعتبه زیاداحتمالبه فرآیندها این

 رخ اجتماعی عاطفی محرک ارزیابی مغزی هایشبکه

 . دهندمی

 شبکه یک همچنین متأثر از انسان بستگیدل تمسیس

 مورد در آگاهانه هایبازنمایی است که شناختی کنترل

 کنترل را گیریتصمیم و رفتار تنظیم همچنین و دیگران

 پایین، به بالا عصبی هایمکانیسم و از طریق کندمی

 با مرتبط اجتماعی رفتارهای و احساسات ارادی کنترل

شبکه  با که دیگری کارکرد. عهده داردرا بر  هیجان تنظیم

 مورد در درونی اطلاعات بازنمایی است مرتبط شناختی

 نظریه/ سازی ذهنی با مرتبط فرآیندهای طریق از دیگران

 و ذهنی حالات مورد در منطقی هایاستنباط ذهن و

 قبلی تعاملات به مربوط خاطرات بر اساس دیگران مقاصد

سیستم  بین متقابل ممکانیس یک. مهم است افراد با

. دارد وجود شناختی کنترل و بیزاری و جویی نزدیکی

 و ضمنی بالا، به پایین از سریع، خودکار، نسبتا  پردازش

های عهده سیستم بر اطلاعات ناخودآگاه حتی احتمالا 

 اجتماعی پردازش متمایز جویی و بیزاری و سطوح نزدیکی

بر  داوطلبانه و صریح آهسته، پایین، به بالا از عاطفی و

بر عهده  دیگران مورد در درونی متمرکز طبق اطلاعات

                                                           
9 Dismissing/disorganized insecure attachment 
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های بین رسد تفاوتشبکه شناختی مغز است. به نظر می

بستگی و رفتارهای اجتماعی  به های دلفردی در سبک

نحوه عملکرد هر یک از این مدارهای عصبی و همچنین 

پویایی تعامل بین این سطوح عملکردی بستگی دارد 

های موجود ( مدل2010) (. کوان2020گ و همکاران، )لان

در  -اقتصاد عمل  -شناسی بستگی را با یک اصل عصبدل

شده به رفتار مدیریت منابع متابولیک اختصاص داده

کند. بر اساس این مدل، عاطفی و اجتماعی ادغام می

ویژه سالان منابع متابولیک مغز، بهبستگی بزرگروابط دل

 از کند. یکیرا حفظ می فرونتالیقشر پر منابع

 از با پریشانی کاهش بستگی،دل رفتار اصلی کارکردهای

 ابژه یک به شدن نزدیک طریق از ترس پاسخ بردن بین

 جنس پاسخی از بستگیدل سیستم اساسی عملکرد. است

 افزایش با مرتبط رفتارهای مهار با بقا افزایش برای بازداری

 سیستم شدن فعال. است آسیب یا خطر احتمال

 از تنهانه احتمالا  مکانیسمی چنین طریق از بستگیدل

 طریق از بلکه بستگی،دل و اجتماعی تهدیدات طریق

 یا اندازدمی خطر به را بدن که غیراجتماعی تهدیدات

 است، ترگسترده طوربه بقا برای فوری خطری دهندهنشان

 در را عملکردی چنین ما عصبی، سطح در دهد،می رخ

 این فعالیت حوزه کنیم،می مشاهده مغز بیزاری شبکه

 و استرس فیزیکی، درد غیراجتماعی، منفی عاطفه در مدار

 مرتبط روانی درد مانند ناخوشایند اجتماعی شرایط ترس،

 یا اجتماعی تعارض اجتماعی، استرس اجتماعی، طرد با

 است شده شناخته اجتماعی فقدان از ناشی اندوه و غم

 احتمالا   که مغز برجسته نواحی. ( 2012و ولیمیر،  ورتیکا)

 غیراجتماعی و اجتماعی عاطفی فرآیندهای چنین در

 هیپوکامپ آمیگدال، از اندعبارت هستند درگیر منفی

 کنندهتنظیم منفی بازخورد حلقه از مهمی بخش عنوانبه]

 قشر اینسولا، ،[آدرنال-هیپوفیز-هیپوتالاموس محور

 قدامی گیجگاهی قطب همچنین و قدامی سینگولیت

 کرشبام، و فولی ؛2003 ویلیامز، و لیبرمن ایزنبرگر،)

 چندین احتمالا  بیزاری عصبی مسیر (.2013 هیز، ؛2010

 در یعنی شود،می فعال متعددی موارد در و دارد پیامد

 نمایش شامل) اولیه ترس پاسخ و تهدید تشخیص طول

گریز،  یا ستیز پاسخ ،(هموستاز انحراف عصبی

 اجتنابی واکنش از بخشی عنوانبه اجتماعی گذاریفاصله

 روانی درد تداوم  و ناامنی استقلال و احساس حفظ برای

 .اجتماعی طرد طریق از

 و دیگران به نزدیکی تقویت در نزدیکی جویی عصبی مدار

 است لازم پریشانی شرایط در ویژهبه امنیت به دستیابی

 تعاملات که اساس این بر مدار این .(2006 تیلور،)

 عمل دهد تسکین را ترس تواندمی دوطرفه اجتماعی

 عملکردی چنین برای احتمالی عصبی بسترهای. کندمی

 دوپامینرژیک نواحی هستند، پاداش نواحی به مربوط

 بخش مخطط ، سیاه جسم شکمی، تگمنتال ناحیه ازجمله

شکمی نقش  اوربیتوفرونتال/پیشانی جلوی قشر و شکمی،

 دهندهانتقال هایسیستم سایر و در کنار آن لی رادارنداص

 وازوپرسین و توسین سیستم اکسی شامل پپتیدی،/عصبی

 درک در احتمالا  نیز سروتونین و زادرون اوپیوئیدهای ،

 متقابل ارتباطات هاسیستم این زیرا دارند، نقش امنیت

. دهندمی نشان یکدیگر با را ساختاری و عملکردی قوی

 مسیر در طریق دو از احتمالا  نزدیکی جویی شبکه

 به ذاتی پاسخ یک عنوانبه هم است، اثرگذار بستگیدل

 برای میل یک کنندهمنعکس که طبیعی شرایط از انحراف

 بازنمایی عنوانبه هم و است؛ دیگران با صمیمیت تقویت

 تنظیم طریق از هموستاز به بازگشت دهندهپاداش عصبی

 همراه راحتی و تسکین تغذیه، ارائه با معمولا  که اجتماعی

 .(2018آزتیل و همکاران، ) است

 سریع، ارزیابی از که فوق عاطفی عصبی مدارهای غیرازبه

 سیستم هیجانی اطلاعات ناخودآگاه اغلب و خودکار

است.  شناختی کنترل شبکه یک شامل انسان بستگیدل

 مورد در آگاهانه هایبازنمایی شناختی کنترل شبکه این

 کندمی تنظیم را گیریتصمیم و رفتار همچنین و دیگران

 تا و عمدی پایین، به بالا از عصبی هایمکانیسم بنابراین و

(. 2007 لیبرمن،) کندمی منعکس را کندتر حدودی

 با مرتبط اجتماعی رفتارهای و احساسات ارادی کنترل

 .دارد قرار( خود) هیجان تنظیم مدار یک در هیجان تنظیم

 شکمی، قشر در فعالیت اساس بر عمدتا  هامکانیسم این

 هستند فرونتال اوربیتو/پیشانی جلوی قشر پشتی و میانی

 مغز نواحی در فعالیت که است شده داده نشان مکررا  و

 دیگری کارکرد. دهدمی کاهش را بیزاری شبکه با مرتبط

 شبکه کنیممی مرتبط بخش شناختی با را آن ما که

 اطلاعات بازنمایی ذخیره و ذهنی است که دربازنمایی 

 با مرتبط فرآیندهای طریق از دیگران مورد در درونی

، 2007عهده دارد )لیبرمن  ذهن را بر نظریه/ سازی ذهنی

این  (.2018؛ منصوریان و همکاران 2009فوناگی و لوتن، 
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 قبلی تعاملات به مربوط از خاطرات شبکه بازنمایی ذهنی،

 و ذهنی حالات مورد در منطقی هایستنباطا مهم افراد با

انتظارات و یا  کند ودیگران ایجاد می مقاصد

 را آینده اجتماعی با تعاملات مرتبط هایبینیپیش

 ذهنی بازنمایی شبکه متون، اساس بر. کندمی منعکس

 مغزی قشر میانی خط نواحی شامل باید زیاداحتمالبه

 قشر فرونتال، شپی/اوربیتوفرونتال میانی قشر مانند

 نواحی همچنین و پرکونوئوس و خلفی سینگولیت

 اتصال فوقانی، گیجگاهی شیار مانند جانبی گیجگاهی

 شکنج و گیجگاهی شکنج ، پاریتال -گیجگاهی

 بین پویا تعادل یک تنهانه. باشد قدامی شکلدوکی

 از بخشی عنوانبه بیزاری و نزدیکی جویی هایگرایش

 بین متقابل مکانیسم یک. دارد وجود عاطفی ارزیابی شبکه

 پردازش. دارد وجود شناختی کنترل و عاطفی ارزیابی

 احتمالا  و ضمنی بالا، به پایین از سریع، خودکار، نسبتا 

 و فیزیکی) بیرونی متمرکز اطلاعات ناخودآگاه حتی

 احساسی، عبارات مانند) دیگران مورد در( مشاهدهقابل

 با که. است زش عاطفی مرتبطبا سطح پردا( غیره و اعمال

 نیز "همدلی" یا "عاطفی سرایت" در دخیل هایمکانیسم

 اجتماعی پردازش سطح خود، نوبهبه. دارند نزدیکی ارتباط

مدار  خودآگاه با و صریح آهسته، پایین، به بالا از عاطفی و

 مانند) دیگران ذهنی خودتنظیمی هیجان و مدار بازنمایی

سطح پردازش  بنابراین و( رهغی و نیات ذهنی، حالات

 مرتبط است.  شناختی

 غالب رویکردی شدنش بهمطرح زمان از بستگیدل نظریه

های اولیه سال اجتماعی در فهم نحوه ایجاد رشد برای

 تجربی تحقیقات از عظیمی موج. است شدهتبدیل زندگی

کودکان ایجادشده  نزدیک روابط گیریشکل مورد در

 ٔ  العات گسترده درزمینهرغم وجود مطاست. علی

بستگی، خلأ یک مطالعه مرور سیستماتیک متمرکز بر دل

شناختی، در گستره شناختی این نظریه روانابعاد عصب

پیشینه پژوهشی وجود دارد. بر این اساس، مطالعه حاضر، 

بر آن بوده است که با مرور سیستماتیک مطالعاتی که در 

اند، بستگی پرداختهحوزه علوم اعصاب به بررسی پدیده دل

اختصاصا  مسیرهای عصبیِ ساختاری و کارکردیِ مغز را 

شناختی دخیل هستند شناسایی که در این موقعیت روان

 نماید و با روش متاآنالیز به معرفی این مسیرها بپردازد.

 

 روش

 گردآوری شیوه با ثانویه مطالعات نوع از حاضر مطالعه

 در. است 1متاآنالیز و سیستماتیک مرور طریق از اطلاعات

 سؤال یک به دادن پاسخ برای مطالعات از گروه این

 گاهی و متفاوت آن به اولیه مطالعات پاسخ که- پژوهشی

 جستجو گسترده منابع -است بوده متضاد یا متنوع

 مطالعات تمام و یا حداکثر به دستیابی از پس و شوندمی

 و اجرا تکیفی ازنظر و بررسی مطالعات این مرتبط اولیه

 با درنهایت. شوندمی گریغربال مدنظر هایملاک

 شدهغربال مطالعات هاییافته متاآنالیز، آماری هایروش

 برای نهایی پاسخی تا گیردمی قرار وتحلیلتجزیه مورد

 اساس، این بر. شود پیدا شدهمطرح پژوهشی سؤال

 جامعه .است بنیادی مطالعات نوع از حاضر پژوهش

 هایپژوهش کلیه حاضر، پژوهش در موردمطالعه

 هایسال بین که بود «بستگیدل»حوزه  در شناختیعصب

دریکی از مجلات نمایه  انگلیسی زبان به 2020 تا 1980

 ،4سایک اینفو ،3پایگاه علم ،2پاب مد هایپایگاه شده در

منتشرشده بودند. جستجوی  6اسکوپوس و 5ابسکوهاست

شد که با  نتیجه منجر 715ها درمجموع به این پایگاه

مقاله به مرحله غربالگری  543حذف نتایج مشترک 

معیارهای  که مطالعاتی ها،پژوهش این میانِ از رسیدند.

ورود به متاآنالیز را داشتند یعنی مقالاتی که به زبان 

ای بودند، مداخله یا مقطعی ای،مشاهده از نوع انگلیسی؛

 سال بود و نوع 18 بالای آن بالغین موردمطالعه جامعه

های نگاشت را به نحوی سنجیده بودند که داده بستگیدل

و  بستگی اضطرابیهای با سبک دلمغزی مرتبط با نمونه

در متن مقاله گزارش  بستگی اجتنابییا سبک دل

که درصورتی  .شده بود وارد مرحله انتخاب شدندداده

ای از نوع کیس سری، کیس ریپورت بود و یا مطالعه

هایش در دسترس ای بود که دادهنامهربوط به پایانم

 جمعیت اطلاعات نبودند انتخاب نشد. از مقالات برگزیده

 نوع بستگی؛دل نوع ؛(نمونه حجم جنس، سن،) شناختی

شده و انجام مغزی نگاشت نتایج اجراشده؛ مغزی نگاشت

                                                           
1 Systematic review and meta analysis 

2 Pubmed 

3 web of science 

4 psychinfo 

5 EBSCOhost 

6 SCOPOS 
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های هدف استخراج مناطق مغزی فعال در گروه 1مختصات

 شدند.

 ابزار 

 نوع از پژوهش یک گزارش و اجرا :2پریسما راهنمای 

 سلامت، حوزه در ویژهبه متاآنالیز، و سیستماتیک مرور

. است ضروری هایآیتم از حداقلی رعایت و تحقق مستلزم

 این تعیین در که است ابزارهایی از یکی پریسما راهنمای

 سال در ابزار این. گیردمی قرار مورداستفاده چارچوب

 سال از که کواروم دستورالعمل بازبینی از پس و 2009

 تدوین بود، شدهتهیه مروری مقالات داوری برای 1996

 جدید علمی و عملی هایپیشرفت گرفتن نظر در با تا شد

 در مطالعه تا دهد قرار پژوهشگران اختیار در چارچوبی

 هاداده گردآوری تا پژوهشی پیشنهاد ارائه از مراحل، تمام

 برخوردار کافی جامعیت و شفافیت از انتشار، و نگارش و

 شامل پریسما راهنمای(. 2009 همکاران، و لیبراتی) باشد

 بخش. است پریسما جریانی نمودار و پریسما سیاهه جز دو

 راهنمایی عبارت که است معیار 27 شامل پریسما سیاهه

 است لازم سیستماتیک مرور پژوهشگر آنچه توضیح در

است.  شده آورده کند ارائه اشمقاله رد معیار این برای

آن،  در که بخش نمودار جریانی این ابزار نموداری است

 تصویر به مراحل مختلف پژوهش با مرتبط اطلاعات جریان

 و ابوریحانی ؛ 1395 شود )آثار و همکاران،می کشیده

تعداد  وجو،تعداد مقالات حاصل از جست .(2020 همکاران

 به مربوط هایداده و اندشدهحذف یا وارد و مقالاتی که

اختصار در نمودار وارد ها بهشدن آن گذاشته دلایل کنار

در این مطالعه از راهنمای پریسما برای پیشبرد  شود.می

 شده است.مراحل مطالعه استفاده

یکی از مراحل اساسی تدوین یک مرور  :3پایگاه پراسپرو

های داده هسیستماتیک ثبت پروتکل آن دریکی از پایگا

المللی است تا از این طریق کار مرور آنلاین بین

نگر اجرا شود و با مقایسه  سیستماتیک با رویکرد پیشین

پروتکل اولیه و نتیجه نهایی از خطای گزارش دهی 

جلوگیری شود. همچنین جستجوی عنوان پروتکل در این 

 های نمایه شده ازهای داده و مقایسه با سایر پروتکلپایگاه

                                                           
1 coordinate 

2 PRISMA guidlines 

3 PROSPERO 

کند. پراسپرو سیستماتیک جلوگیری می اجرا تکراری مرور

های داده مرور سیستماتیک در یکی از معتبرترین پایگاه

حوزه سلامت است که توسط پایگاه ملی مطالعات سلامت 

شود. پس از ثبت پروپوزال پروتکل انگلستان پشتیبانی می

پژوهش فعلی در پراسپرو با شماره نمایه 

CRD42021249389 شده است.بتث 

 مقالات مقدماتی بررسی از پس :4جستجو عبارت

 و ساختاری عصبیِ مسیرهای درباره مروری شدهچاپ

 جستجوی عبارت بستگیدل در مغزی مشترک کارکردیِ

 :شد انتخاب زیر

(“Attachment Behaviour” OR “Attachment” OR 

“Attachment theory” OR “Attachment style” OR 

“Object attachment”) AND (sMRI OR 'structural 

MRI’ OR 'structural magnetic resonance imaging' 

OR fMRI OR 'functional MRI' OR 'functional 

magnetic resonance imaging' OR 'positron emission 

tomography' OR PET OR 'single-photon emission 

computed tomography' OR SPECT OR VBM OR 

'voxel-based morphometry' OR spectroscopy 'Near-

infrared spectroscopy' OR NIRS OR 'diffusion 

tensor imaging' OR DTI) AND ('neural pathway' 

OR 'brain' 

 اطلاعات آوریجمع و اجرا شیوه

پس از تصویب طرح اولیه و ثبت پروتکل جستجوی 

های داده برای پیدا کردن مقالات آغاز شد. عبارت پایگاه

جستجو متناسب با هر پایگاه داده تنظیم و اجرا شد. 

 1عبارت مورداستفاده برای هر پایگاه در جدول شماره 

 آورده شده است. 
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نتایج موردبررسی  1زوترو افزارپس از استخراج نتایج در نرم

نمایه به  564گرفتند و با حذف خودکار موارد تکراری  قرار

که استاندارد مرور مرحله غربالگری رسیدند. ازآنجایی

ها حداقل دو کند که در پژوهشسیستماتیک ایجاب می

یاز ارزیاب مستقل مرحله غربالگری و انتخاب مقالات موردن

را انجام دهند، از حضور همکاران محقق در غربالگری و 

های انتخاب مقالات استفاده شد. هر فرد جداگانه داده

های جستجو را بررسی کرد و در ابتدا با حاصل از پایگاه

مقاله  155غربالگری نتایج با استفاده از عنوان و چکیده 

ر بین نظمقاله اختلاف 12بین درباره غربال شدند. دراین

ها همگی وارد مرحله دو ارزیاب وجود داشت که این مقاله

 3 جزگیرند. به انتخاب شدند تا موردبررسی بیشتر قرار

مقاله که  2های غیر از انگلیسی بودند و مقاله که به زبان

ها پیدا نشد بقیه مقالات ازنظر داشتن متن کامل آن

 57ت معیارهای ورود موردبررسی قرار گرفتند و درنهای

مقاله که معیارهای ورود به متاآنالیز را داشتند انتخاب 

مقاله برای  11شده در بین مختصات گزارششدند. ازاین

های حاصل از این مقالات متاآنالیز مناسب بودند. داده

بستگی اساس نوع تعیین سبک دل استخراج شدند و بر

 های آنبندی شدند درنهایت متاآنالیز در بین دادهدسته

                                                           
1 zotero 

بستگی های با سبک دلمقالاتی که حداقل یکی از گروه

 1ناایمن اجتنابی یا اضطرابی را داشتند اجرا شد. شکل 

 دهد.اساس معیار پریسما نشان می مراحل انجام کار را بر

 مرتبط هایداده سیستماتیک، مرور ارزیابی مرحله از پس

 ایهروش با اولیه مقالات نتایج شدند. استخراج مقالات از

 از حاصل هایگرفت و داده قرار موردبررسی کیفی و کمی

 تشخیص متاآنالیز برای کنندهشرکت 903مغزی  نگاشت

 ترکتالب، توسط پیشنهادشده 2( ALE)آناتومیک احتمال

برای اجرا این متاآنالیز  آماده شد.( 2002) همکاران و ادن

 هایاستفاده شد. به این منظور داده 3افزار جینجراز نرم

های مقالات در چهار گروه نواحی با فعالیت بیشتر در نمونه

بستگی اضطرابی نسبت به میانگین، گروه با سبک دل

بستگی های با سبک دلنواحی با فعالیت کمتر در نمونه

اضطرابی نسبت به میانگین، گروه نواحی با فعالیت بیشتر 

بستگی اجتنابی نسبت به های با سبک دلدر نمونه

های با و گروه نواحی با فعالیت کمتر در نمونه میانگین

بندی و بستگی اجتنابی نسبت به میانگین دستهسبک دل

 افزار شدند.وارد نرم

                                                           
2 Activation Likelihood Estimation (ALE) meta-analysis 

3 Ginger 

 های دادهت جستجو در پایگاه. عبارا1جدول 

 

 پایگاه عبارت جستجو تعداد

147 

("Attachment Behavior"[All Fields] OR "Adult Attachment"[All Fields] OR "Attachment theory"[All 

Fields] OR "Attachment style"[All Fields] OR "Object attachment"[All Fields]) AND ("magnetic 

resonance imaging"[MeSH Terms] OR ("magnetic"[All Fields] AND "resonance"[All Fields] AND 

"imaging"[All Fields]) OR "magnetic resonance imaging"[All Fields] OR "fMRI"[All Fields] OR 

"functional MRI"[All Fields] OR "functional magnetic resonance imaging"[All Fields]) 

pubmed 

32 

('attachment behavior':ti,ab OR 'adult attachment':ti,ab OR 'attachment theory':ti,ab OR 'attachment 

style':ti,ab OR 'object attachment':ti,ab) AND ('magnetic resonance imaging'/exp OR 'magnetic resonance 

imaging' OR ('magnetic' AND ('resonance'/exp OR 'resonance') AND ('imaging'/exp OR 'imaging')) OR 

'fMRI'/exp OR 'fMRI' OR 'functional mri'/exp OR 'functional mri' OR 'functional magnetic resonance 

imaging'/exp OR 'functional magnetic resonance imaging') AND [embase]/lim NOT ([embase]/lim AND 

[medline]/lim) 

embase 

91 

(TS= ("Attachment Behavior") OR TS= ("Adult Attachment") OR TS= ("Attachment theory") OR TS= 

("Attachment style") OR TS= ("Object attachment")) AND (ALL= ("magnetic resonance imaging") OR 

(ALL= ("magnetic") AND ALL= ("resonance") AND ALL= ("imaging")) OR ALL= ("fMRI") OR ALL= 

("functional MRI") OR ALL= ("functional magnetic resonance imaging")) 

WOS 

386 

(TITLE-ABS ("Attachment Behavior") OR TITLE-ABS ("Adult Attachment") OR TITLE-ABS 

("Attachment theory") OR TITLE-ABS ("Attachment style") OR TITLE-ABS ("Object attachment")) 

AND (ALL ("magnetic resonance imaging") OR (ALL ("magnetic") AND ALL ("resonance") AND ALL 

("imaging")) OR ALL ("fMRI") OR ALL ("functional MRI") OR ALL ("functional magnetic resonance 

imaging")) AND PUBYEAR < 2022 AND NOT PUBDATETXT ("July2021" OR "August 2021" OR 

"September 2021" OR "October 2021" OR "November 2021" OR "December 2021") 

SCOPUS 

155 

155 Results for (Any Field: "Attachment Behavior" OR Any Field: "Adult Attachment" OR Any Field: 

"Attachment theory" OR Any Field: "Attachment style" OR Any Field: "Object attachment") AND (Any 

Field: "magnetic resonance imaging" OR Any Field: "fMRI" OR Any Field: "functional MRI" OR Any 

Field: "functional magnetic resonance imaging" 

PSYCHinfo 
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. نمودار پریسما1 شکل

 

 هایافته

 شدهمرور مقالات انتخاب

شده برای متاآنالیز هرکدام با روشی که یازده مقاله انتخاب

اسدت ارتبداط بدین سدبک  ای از آن در ادامه آمددهخلاصه

بستگی و مناطق مغزی را بررسی کرده و مناطقی را که دل

اندد. اند مشدخص کردهداشدته فعالیت یا ساختار متمدایزی

 2هدا در جددول خلاصه اطلاعات مربدوط بده ایدن پژوهش

 آورده شده است.

مقالات این پدژوهش در دو گدروه مورفدومتری یدا ارزیدابی 

ارزیابی در طی یک فعالیدت  عملکرد در حالت استراحت و

 دسدت از بسدتگی،دل سدبک» مقاله اند. درشدهبندیگروه

 همکدداران و بنتددی «خاکسددتری مدداده و عدداطفی دادن

 از بسدتگی،دل سدبک بدین ارتباط بررسی برای  ،(2010)

 و( عزیزان از یکی مرگ مثال،عنوانبه) عاطفی دادن دست

 نفددر 32 از سددالم نموندده یددک در خاکسددتری مدداده حجددم

. کردندد استفاده وکسل بر مبتنی مورفومتری از سالبزرگ

 بددا( اجتنددابی و اضددطرابی) بعددد دو در بسددتگیدل سددبک

. اسدت شدده ارزیابی ECR-Revised پرسشنامه از استفاده

 اساس بر وکسل بر مبتنی شناسیریخت بررسی» مقاله در

 «عداطفی دادن دسدت از و سدالانبزرگ بسدتگیدل سبک

 شناسدیریخت از اسدتفاده بدا(  2018) کارانهم و آکوستا

 ماده حجم بین ارتباط سالم، فرد 192 در وکسل بر مبتنی

 بررسدی اضدطراب، و اجتناب هایمقیاس با مغز خاکستری

 وکسدل بر مبتنی مورفومتری مطالعه همچنین در. اندکرده

 اسداس بررسدی بدرای ،(2018) همکداران و ژندگ دیگری

سدالان از ایدن بزرگ بستگیدل زیربنایی آناتومیکی عصبی

 زیربندای عصدبی پایده »مقالده در. انددروش استفاده کرده

 نوسدانات دامنه با آشکارشده اجتناب و بستگیدل اضطراب

 حالددت در مغددزی عملکددردی اتصددال و پددایین فرکددانس

( 2021) همکداران و دندگ توسدط شدهنوشته «استراحت

 از پس بلافاصله افراد این اند.داشته شرکت نفر نوزده و صد

 در تجربده پرسشدنامه ایدقیقههشت rs-fMRI اسکن یک

 . کردند تکمیل را( RSQ) نزدیک رابطه

 توانددایی در بسددتگیدل سددبک هددایتفاوت» پددژوهش در

 از «عصدبی هایهمبسدتگی بررسدی: افکدار منفی سرکوب

 در. کردندد شدرکت زن بیسدت( 2005) همکاران و گلیات

 به بود شده خواسته کنندگانشرکت از fMRI آزمایش این

 فکدر هداییزمان در و کنندد فکر رابطه مختلف سناریوهای

 و همکداران سدازلو ایمطالعده در. کنندد متوقدف را کردن
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 عصدبی هایپاسخ بستگیدل از اجتناب» عنوان با( 2009)

 «کندددمی تعدددیل را دارنقدداب صددورت احساسددات بدده

 بررسدی رایب عملکردی مغناطیسی رزونانس تصویربرداری

 عنوانبده صدورت حالدت به مغز خودکار واکنش در تفاوت

 سددالم سددالبزرگ 51 از نموندده یددک در اجتندداب از تدابعی

 در شداد و غمگدین هدایچهره از تصداویری. کردند بررسی

 هدایمقیاس پرسشنامه. شدند ارائه خنثی هایچهره میان

 اسدتفاده بسدتگیدل از اجتناب ارزیابی برای( RSQ) رابطه

 اضدطراب»  عندوان بدا مشدابه سدازوکار بدا ایمقاله در.شد

 بده خودکار عصبی پاسخ افزایش با سالانبزرگ بستگیدل

 همکدداران و دانگددز «دارد ارتبدداط صددورت مثبددت حالددت

 بده واکدنش در مغز خودکار عملکرد بررسی برای( 2012)

 از تدابع یک عنوانبه نزدیکی جویی با مرتبط صورت حالت

 سدالم سالبزرگ 109 از نمونه یک در گیبستدل اضطراب

 و غمگین هایچهره از تصاویری. اندکرده استفاده fMRI از

  پرسشنامه از. شدند ارائه خنثی هایچهره میان در شاد

( RSQ) بسددتگیدل سددبک ارزیددابی بددرای رابطدده مقیدداس

 بسددتگیدل سددبک» مطالعدده در. اسددت شددده اسددتفاده

 ذهنددی سددازی بددا مددرتبط فعالیددت یددک در سددالانبزرگ

 و هافهسدل-شیندر «است عصبی هایپاسخ کنندهتعدیل

 فعالیدت یدک طول در سالم فرد 164 از( 2015) همکاران

 سدبک. گرفتند fMRI(  زندانی معمای بازی) ذهنی سازی

شده  ارزیابی (RSQ) رابطه مقیاس پرسشنامه با بستگیدل

 از( 2012) همکداران و ورتیکدا دیگدری پدژوهش است. در

fMRI پدردازش بدر بسدتگیدل سدبک تدأثیر بررسی برای 

 سدالم سدالبزرگ 19 در ناخوشدایند یدا خوشدایند تصاویر

 و اجتمدداعی هایصددحنه مشدداهده در. کردنددد اسددتفاده

 هایپاسدخ که شد خواسته کنندگانشرکت از غیراجتماعی

 صدورتبه کنندد، تجربده طبیعدی طوربده را خود احساسی

و  لیدو. کنندد سدرکوب یدا ،کنندد مجددد ارزیابی شناختی

 افراد اجتنابی توجه سوگیری» مقاله در( 2017)  همکاران

 بدا را اجتندابی افراد توجه «احساسی هایعکس پیوست به

. کردندد بررسدی fMRI در هدف-نشانه پارادایم از استفاده

 اجتندابی بسدتگیدل سبک با نفر 17 شامل آزمایش گروه

 ایمدن کنندهشدرکت 16 شامل کنترل گروه کهدرحالی بود

 مثبدت بسدتگیدل گرنشان هاییعکس به گروه دو هر. بود

 فرزنددد، بدده والدددین منفددی بسددتگیدل فرزنددد، بدده والددد

 عاشدقانه بسدتگیدل بستگی،دل مثبت عاشقانه بستگیدل

. دادندد نشان واکنش بستگیدل با نامرتبط تصاویر و منفی،

 اندر آخددرین پددژوهش ایددن گددروه بددا عنددو fMRI نتددایج

 به پاسخ گذاردمی تأثیر عصبی بر سالانبزرگ بستگیدل»

 یددک از شددواهد: مددبهم سددناریوهای در تددرجیح اسددتنباط

 2018کدده توسددط ژنددگ و همکدداران در « fMRI مطالعدده

 فعالیدت یدک بده پاسدخ در کده داد اجراشده اسدت نشدان

 میدزان بر سالانبزرگ بستگیدل سبک ترجیحی استنباط

 گذارد. أثیر میچه مناطقی ت شدن فعال
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یمختصات عصب

تمامی مختصات نواحی که در مطالعات  3در جدول 

اند. شدهبندی و ارائهذکرشده بودند برای متاآنالیز دسته

مناطقی که فعالیتشان در گروه متاآنالیز در چهار حوزه 

 که ( بیشتر از گروه ایمن بوده، مناطقیAVاجتنابی )

 ایمن گروه از کمتر( AV) اجتنابی گروه در فعالیتشان

( ANX) اضطرابی گروه در فعالیتشان که بوده، مناطقی

 در فعالیتشان که و مناطقی  بوده ایمن گروه از بیشتر

بوده وارد  یمنا گروه از کمتر( ANX) اضطرابی گروه

متاآنالیز شدند.

 

متاآنالیز به ورود برای شدهانتخاب مقالات. 2 جدول  

 نوع بررسی نویسندگان عنوان مقاله
شرکت

 کننده

آزمون سبک 

بستگیدل  

بندی نحوه دسته

 نتایج

A voxel-based morphometry study on adult 

attachment style and affective loss 
Acosta et.al. (2018). VBM 192 RSQ اضطرابی و اجتنابی 

Attachment style, affective loss and gray 

matter volume: A voxel‐based 

morphometry study 

Benetti, S., et.al. 

(2010). 
VBM 32 ERC_R اضطرابی و اجتنابی 

Brain correlates of adult attachment style: a 

voxel-based morphometry study 
Zhang, X., et al. 

(2018). 
VBM 106 ECR/RQ اضطرابی و اجتنابی 

Neural basis underlying the trait of 

attachment anxiety and avoidance revealed 

by …. 

Deng, M., et al. 

(2021). 
RS 119 ECR اضطرابی و اجتنابی 

Adult attachment anxiety is associated with 

enhanced automatic neural response to 

positive 

Donges, U. S. et al 

(2012). 
task 109 RSQ اضطرابی 

Attachment-style differences in the ability 

to suppress negative thoughts… 

Gillath, O. et al 

(2005). 
task 20 ECR اضطرابی و اجتنابی 

Attention bias of avoidant individuals to 

attachment emotion pictures. 
Liu, Y., et al. (2017). task 33 RQ/ECR اجتنابی 

Adult attachment style modulates neural 

responses in a mentalizing task. 

Schneider-Hassloff, 

H., et al (2015). 
task 164 RSQ اضطرابی و اجتنابی 

Attachment avoidance modulates neural 

response to masked facial emotion. 
Suslow, T., et al. 

(2009). 
task 51 RSQ اجتنابی 

The neural substrates of social emotion 

perception and regulation are modulated 

by….. 

Vrtička, P., et al 

(2012). 
task 19 RSQ اضطرابی و اجتنابی 

Adult attachment affects neural response to 

preference-inferring in ambiguous 

scenarios… 

Zhang, X., et al 

(2018). 

RS and 

task 
58 ECR اضطرابی و اجتنابی 

 بستگیدل مختلف هایگروه در فعال نواحی مرکز مختصات .3جدول 

A voxel-based morphometry study on adult attachment style and Acosta 2018 N=192 

 

x y z MNI 

-44 9 0 
 

AV -44 10 -2 
  

Attachment Style, Affective Loss and Gray Matter Benetti 2010 n=32 

 
x y z MNI 

AV -27 5 -23 
 

AV 24 -75 -49 
 

ANX -43 26 -11 
 

ANX 50 -26 -26 
 

 Neural basis underlying the trait Deng 2021 n=119 

 
x y z 
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ANX 3 -42 6 MNI 

AV -30 -87 -18 
 

AV 24 -92 -16 
 

AV 42 -39 57 
 

AV -18 24 -12 
 

AV 21 36 -9 
 

AV -42 -15 -21 
 

 ADULT ATTACHMENT ANXIETY IS ASSOCIATED WITH 

ENHANCED 
Dhongs 2012 n=109 

ANX -30 52 24 MNI 

ANX 34 10 12 
 

ANX -36 14 -12 
 

ANX -42 -2 14 
 

ANX -32 4 10 
 

ANX -20 -12 -6 
 

ANX 20 -56 -28 
 

     Attachment-style differences in the ability to suppress negative Gillath 2005 N=20 

ANX -38 2 -30 MNI305 

ANX -32 -24 -14 
 

ANX -4 24 20 
 

AV 0 22 -2 
 

 Attention Bias of Avoidant Liu 2017 N=33 

AV 42 -39 12 
 

AV -12 -3 60 MNI 

AV -30 -96 12 
 

AV 45 -81 0 
 

AV 
-38 -21 45 

 
AV 

3 4 43 
 

 Brain correlates of adult attachment style: A voxel-based morphometry Zhang 2018 vbm N=106 

AV -60 0 -5 MNI 

AV 29 -18 -27 
 

ANX 6 17 -15 
 

 
ADULT ATTACHMENT STYLE MODULATES NEURAL RESPONSES 

SCHNEIDER-HASSLOFF 

2015 
n=164 

AV 22 -78 54 
 

AV 38 2 -22 
 

AV 44 22 0 
 

AV 34 36 0 
 

AV 52 22 10 
 

AV 24 56 32 
 

AV 48 10 32 
 

AV 58 18 30 
 

ANX 58 -30 48 
 

 Attachment Avoidance Modulates Neural Suslow 2009 N=51 

NEGATIVE AV -50 -26 32 MNI 

NEGATIVE AV 36 -40 62 
 

NEGATIVE AV -30 -36 54 
 

NEGATIVE AV 34 -36 56 
 

NEGATIVE AV 18 -40 60 
 

NEGATIVE AV -8 -58 48 
 

NEGATIVE AV -56 -42 2 
 

NEGATIVE AV -46 18 -4 
 

POSITIVE av -2 -40 58 
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که وارد متاآنالیز شدند و  تعداد مراکزی 4در جدول 

اند آمدهدستهایی که از متاآنالیز بهخوشهتعداد

 شده است.گزارش

 

 نتایج متاآنالیز

. است شدهارائه 8تا  5 جداول در متاآنالیزها تمام نتایج

 P دارمعنی هایخوشه شده برایاعمال تصحیح آستانه

در  ALE وتحلیلتجزیه برای گروه اضطرابی، .بود 05.>

 نشان را مهم خوشه دو احی که فعالیتشان بیشتر بود،نو

=  حجم) خوشه ترینبزرگ که ،(2 شکل ؛5 جدول) داد

POSITIVE av 2 -40 58 
 

 The neural substrates of social emotion perception and Vrtička 2012 N=19 

POSITIVE av 0 0 57 mni 

POSITIVE av -54 27 21 
 

POSITIVE av -39 -3 42 
 

POSITIVE av -45 9 45 
 

POSITIVE av 45 30 24 
 

POSITIVE av 36 21 27 
 

POSITIVE av 15 30 30 
 

POSITIVE av -9 42 18 
 

POSITIVE av 3 27 27 
 

POSITIVE av -9 39 -3 
 

POSITIVE av -51 27 21 
 

POSITIVE av -6 12 -6 
 

POSITIVE av -3 -3 54 
 

POSITIVE anx -27 -45 0 
 

POSIYIVE anx 27 -9 -33 
 

Adult Attachment Affects Neural Zhang 2018 n=58 

av>secure -60 -33 36 mni 

av>secure -45 42 21 
 

secure>AV 69 -9 -9 
 

secure>AV -9 54 30 
 

secure>aNX -54 21 6 
 

secure>aNX -39 30 -9 
 

secure>aNX -57 -63 18 
 

secure>aNX -51 -9 -27 
 

secure>aNX 69 -21 -18 
 

secure>aNX -51 -18 -3 
 

متاآنالیز در واردشده هایپژوهش . اطلاعات4 جدول  

منتج از متاآنالیز هایخوشهتعداد   

 با تأثیر بیش از دو مطالعه

تعداد 

کنندهشرکت  

های کانون تعداد

 واردشده در متاآنالیز

های تعداد پژوهش

  دارای داده مرتبط

کانون 39 496 دو ناحیه  هشت پژوهش 
سبک مقایسه نواحی با فعالیت بیشتر در 

بستگی اجتنابی نسبت به میانگیندل  

ناحیه یک کانون 14 526   پنج پژوهش 
مقایسه نواحی با فعالیت کمتر در سبک 

بستگی اجتنابی نسبت به میانگیندل  

کانون 15 491 دو ناحیه  شش پژوهش 
مقایسه نواحی با فعالیت بیشتر در سبک 

بستگی اضطرابی نسبت به میانگیندل  

ناحیه یک انونک 9 360   چهار پژوهش 
مقایسه نواحی با فعالیت کمتر در سبک 

بستگی اضطرابی نسبت به میانگیندل  
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 لوب تحتانی شکنج اینسولا، در( مکعب مترمیلی 28232

 و گیجگاهی قرار داشت لوب فوقانی شکنج پیشانی،

 و هیپوکامپ پوتامن، هایخوشه دیگر در هسته همچنین

 اضطرابی، گروه اشت. براید قرار پالیدوس گلوبوس

 بود، کمتر فعالیتشان که نواحی در ALEوتحلیل تجزیه

 این که ،(3 شکل ؛6 جدول) داد نشان را مهم خوشه یک

 شکنج در( مکعب مترمیلی 16784=  حجم) خوشه

 شکنج تحتانی، گیجگاهی شکنج میانی، گیجگاهی

 وتحلیلتجزیه اجتنابی، گروه قرار داشت. برای فوزیفورم

ALE مهم خوشه یک بود، کمتر فعالیتشان که نواحی در 

=  حجم) خوشه این که ،(4 شکل ؛7 جدول) داد نشان را

 گیجگاهی شکنج و در اینسولا( مکعب مترمیلی 10200

 وتحلیلتجزیه اجتنابی، گروه داشت. برای فوقانی قرار

ALE مهم خوشه دو بود، بیشتر فعالیتشان که نواحی در 

 خوشه ترینبزرگ که ،(5 شکل ؛8 ولجد) داد نشان را

 میانی در شکنج( مکعب مترمیلی 14760=  حجم)

 سینگولیت شکنج پیشانی، لوب تحتانی شکنج و پیشانی

قرار داشت.

  

 

 است بیشتر اضطرابی گروه در فعالیتشان که هایی. خوشه5جدول 
x y z حداکثر ALE حجم نواحی mm^3 خوشه 

-42 8 2 0.010687 
Left Cerebrum.Sub-lobar.Insula.Gray 

Matter.Brodmann area 13 
 اول 28232

-34 12 -6 0.010485 
Left Cerebrum.Sub-lobar.Insula.Gray 

Matter.Brodmann area 13   

-40 -4 16 0.01035 
Left Cerebrum.Sub-lobar.Insula.Gray 

Matter.Brodmann area 13   

-30 2 12 0.00981 Left Cerebrum.Sub-lobar.Claustrum.Gray Matter.* 
  

-40 24 -4 0.009132 
Left Cerebrum.Frontal Lobe.Inferior Frontal 

Gyrus.Gray Matter.Brodmann area 47   

-36 2 -24 0.007961 
Left Cerebrum.Temporal Lobe.Superior Temporal 

Gyrus.Gray Matter.Brodmann area 38   

-20 -12 -2 0.010239 
Left Cerebrum.Sub-lobar.Lentiform Nucleus.Gray 

Matter.Medial Globus Pallidus 
 دوم 17096

-26 -44 0 0.008215 
Left Cerebrum.Limbic Lobe.Parahippocampal 

Gyrus.Gray Matter.Brodmann area 19   

-30 -22 -12 0.007921 
Left Cerebrum.Limbic Lobe.Parahippocampal 

Gyrus.Gray Matter.Hippocampus   

 .است کمتر اضطرابی گروه در فعالیتش که ای. خوشه6 جدول

x y z حداکثر ALE حجم نواحی mm^3 خوشه 

62 -20 -12 0.00948 

Right Cerebrum.Temporal Lobe.Middle 

Temporal Gyrus.Gray 

Matter.Brodmann area 21 

16784 
 

46 -24 -20 0.009068 

Right Cerebrum.Temporal 

Lobe.Fusiform Gyrus.Gray 

Matter.Brodmann area 20 
  

 است. کمتر اجتنابی گروه در فعالیتشان که هایی. خوشه7 جدول

x y z حداکثر ALE حجم نواحی mm^3 خوشه 

-42 8 2 0.010642 
Left Cerebrum.Sub-lobar.Insula.Gray 

Matter.Brodmann area 13 
10200 1 

-56 -2 -2 0.009877 

Left Cerebrum.Temporal Lobe.Superior 

Temporal Gyrus.Gray 

Matter.Brodmann area 22 
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هایی که در هر شمایی از خوشه 5تا  2های در شکل

شده اند نمایش دادهدار بودهمتاآنالیز دارای فعالیت معنی

شکل دو تصویر سمت راست تصویری از مغز   است. در هر

باشد از  0و0وx,y,z  0 ای که مرکز تصویر نقطهرا در نقطه

نمای ساژیتال و کرونال نمایش داده است. تصاویر سمت 

 zوکسل در طول محور  10چپ با حرکت با اختلاف 

 شده است.تهیه

 
 

 

 میانگین به نسبت اضطرابی بستگیدل سبک در فعالیتیشتر با . نواحی2 شکل

 

 است. بیشتر اجتنابی گروه در فعالیتشان که هاییخوشه. 8 جدول

x y z حداکثر ALE حجم نواحی mm^3 خوشه 

30 32 8 0.010542 

Right Cerebrum.Frontal Lobe.Middle 

Frontal Gyrus.Gray Matter.Brodmann 

area 10 

14760 1 

52 12 34 0.010508 

Right Cerebrum.Frontal Lobe.Middle 

Frontal Gyrus.Gray Matter.Brodmann 

area 9 
  

40 18 6 0.010404 
Right Cerebrum.Sub-lobar.Insula.Gray 

Matter.Brodmann area 13   

48 18 16 0.010275 

Right Cerebrum.Frontal Lobe.Inferior 

Frontal Gyrus.Gray Matter.Brodmann 

area 45 
  

44 4 34 0.010229 

Right Cerebrum.Frontal 

Lobe.Precentral Gyrus.Gray 

Matter.Brodmann area 6 
  

32 16 30 0.00806 

Right Cerebrum.Frontal Lobe.Middle 

Frontal Gyrus.Gray Matter.Brodmann 

area 9 
  

40 24 28 0.008059 

Right Cerebrum.Frontal Lobe.Middle 

Frontal Gyrus.Gray Matter.Brodmann 

area 9 
  

-12 -10 56 0.009409 

Left Cerebrum.Frontal Lobe.Medial 

Frontal Gyrus.Gray Matter.Brodmann 

area 6 

7632 2 

2 -2 42 0.008929 
Right Cerebrum.Limbic Lobe.Cingulate 

Gyrus.Gray Matter.Brodmann area 24   

-4 -10 52 0.00833 

Left Cerebrum.Frontal Lobe.Medial 

Frontal Gyrus.Gray Matter.Brodmann 

area 6 
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میانگین به نسبت اضطرابی بستگیدل سبک در کمتر فعالیت با . نواحی3 شکل

 

 
 نمیانگی به نسبت اجتنابی بستگیدل سبک در کمتر فعالیت با . نواحی4 شکل

 

 میانگین به نسبت اجتنابی بستگیدل سبک در بیشتر فعالیت با . نواحی5 شکل

 گیریبحث و نتیجه

 ماده و عاطفی دادن دست از بستگی،دل سبک» مقاله در

 در بالا اضطراب( 2010) همکاران و بنتی «خاکستری

 گیجگاهی قطب در خاکستری ماده کاهش با بستگیدل

 جانبی مداری شکنج در خاکستری هماد افزایش و قدامی

 شناسیریخت بررسی» مقاله در. است بوده مرتبط چپ

 و سالانبزرگ بستگیدل سبک اساس بر وکسل بر مبتنی

 در(  2018) همکاران و آکوستا «عاطفی دادن دست از

 اجتناب با مقایسه در اضطراب مغز کل وتحلیلتجزیه یک

 اینسولا در مغز خاکستری ماده حجم توجهیقابل طوربه

 این. است بوده مرتبط تحتانی فرونتال شکنج و چپ

 در هیجان تنظیم و همدلی احساسات، پردازش در مناطق

 پژوهش این هاییافته.دارند نقش دیگر کارکردهای میان

 در تفاوت با بستگیدل سبک در تفاوت که دادند نشان

 احساسات تنظیم در است مرتبط مناطقی عصبی ساختار

 وکسل بر مبتنی مورفومتری مطالعه در .هستند لدخی

 بین منفی هایهمبستگی ،(2018) همکاران و ژنگ

 چپ گیجگاهی میانی شکنج حجم و بستگیدل از اجتناب

 اضطراب بین و شکنج راست سمت پاراهیپوکامپ و

 .شد دیده راست شکم قدامی سینگولیت و بستگیدل

 و بستگیدل اضطراب زیربنای عصبی پایه »مقاله در

 و پایین فرکانس نوسانات دامنه با آشکارشده اجتناب

 شدهنوشته «استراحت حالت در مغزی عملکردی اتصال

 که دادند نشان نتایج(. 2021) همکاران و دنگ توسط

 سینگولیت قشر فعالیت افزایش با بستگیدل اضطراب

 اتصال این، بر علاوه. دارد نزدیکی همبستگی راست، خلفی

 ، فوزیفرم شکنج و خلفی کمربندی قشر بین عملکردی

. دهدمی افزایش را بالقوه جدایی یا تهدید تشخیص توانایی

 دامنه با مثبت همبستگی بستگیدل از اجتناب بین

 پست و دوطرفه زبانی شکنج در پایین فرکانس نوسانات

 اوربیتال پیشانی قشر با منفی ارتباط و راست مرکزی

 همچنین. دارد وجود حتانیت گیجگاهی شکنج و دوطرفه

 از هاییبخش با بستگیدل از اجتناب عملکردی ارتباط

-فرونتال شبکه داخلی، گیجگاهی لوب حافظه سیستم

 فرضپیش حالت شبکه و اجتماعی شناخت پاریتال،

 مرتبط بستگیدل سیستم کردن غیرفعال برای احتمالا 

 .است

 توانایی در بستگیدل سبک هایتفاوت» پژوهش در

 از «عصبی هایهمبستگی بررسی: افکار منفی سرکوب

 موارد به کردن فکر زمان در( 2005) همکاران و گلیات

 سطح بین ،(زندگی شریک مرگ جدایی، تعارض،) منفی

 با مرتبط نواحی شدن فعال و بستگیدل اضطراب

 قدامی، گیجگاهی قطب مثال،عنوانبه) مغز احساسات

 منطقه در شدن فعال و مثبت همبستگی( غم در دخیل

( اوربیتوفرونتال قشر) احساسات تنظیم با مرتبط

 که دهدمی نشان این. داشت وجود معکوس همبستگی

 از فکر به مضطرب غیر افراد از شدیدتر مضطرب افراد
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 سوی از کهدرحالی دهندمی نشان واکنش دادن دست

 احساسات کاهش برای معمولا  که مغزی مناطق دیگر،

. شودمی فعال کمتر گروه این در شودمی هاستفاد منفی

 از کمتر داشتند بالایی اجتناب که کنندگانیشرکت مغز

 سینگولات قشر)  مغز ناحیه دو در کمتر اجتناب با افرادی

 نشان سازیخنثی( مغز جلوی قشر جانبی ، کالوسال ساب

 هایسبک با افراد در سرکوب که دهدمی نشان این. دادند

 .دهدمی رخ افراد دیگر از ناکارآمدتر یا کمتر اجتنابی

 اجتناب» عنوان با( 2009) و همکاران سازلو ایمطالعه در

 صورت احساسات به عصبی هایپاسخ بستگیدل از

 آمیگدال، غمگین هایچهره. «کندمی تعدیل را دارنقاب

 فعال را حسی قشر و تمپورال - اکسیپیتو نواحی اینسولا،

 قشر با معکوس طوربه بستگیدل زا اجتناب. کردندمی

 ایده این با نیز هاداده این. بود مرتبط تنی حسی اولیه

 اجتناب نزدیک روابط از که افرادی که بودند سازگار

 بین عاطفی هایسیگنال به کمتری میزان به ورزند،می

 متصل ایمن طوربه که افرادی به نسبت منفی فردی

 با مشابه سازوکار با ایمقاله در.دهندمی پاسخ اندشده

 پاسخ افزایش با سالانبزرگ بستگیدل اضطراب»  عنوان

 و دانگز «دارد ارتباط صورت مثبت حالت به خودکار عصبی

 با مثبتی رابطه بستگیدل اضطراب(  2012) همکاران

 پیشانی، پیش میانی و میانی چپ، تحتانی قسمت در پاسخ

 حالت به سترا مخچه و کلاستروم ، پالیدوس گلوبوس

 .است داشته شاد چهره

 فعالیت یک در سالانبزرگ بستگیدل سبک» مطالعه در

 عصبی هایپاسخ کنندهتعدیل ذهنی سازی با مرتبط

 فعالیت یک (2015) همکاران و هافهسل-شیندر «است

 باعث فعالیت(  زندانی معمای بازی) ذهنی سازی

 ئوس،پرکون ازجمله سازی، ذهنی شبکه قوی برانگیختگی

 خلفی، و میانی قدامی، هایبخش در سینگولیت قشر

 اتصالات ، تحتانی فرونتال شکنج گیجگاهی، هایقطب

 پیشانی فوقانی، شکنج پیشانی میانی شکنج ،تمپوروپاریتال

 شکنج ، فوقانی گیجگاهی شکنج ، راست میانی مداری

 که دادند نشان نتایج. شد آمیگدال و فرونتال میانی

 با منفی همبستگی اضطراب و مثبت تگیهمبس اجتناب

 نشان هاداده این. دارد راست آمیگدال در عصبی فعالیت

 نواحی اجتنابی بستگیدل با سالانبزرگ در که دهندمی

 تا دارند نقش شناخت کنترل و هیجان تنظیم در که مغزی

 در بیشتر اضطرابی بستگیدل با افراد به نسبت زیادی حد

 .شوندمی فعال ذهنی سازی طول

 کنندگانشرکت( 2015) همکاران و ورتیکا پژوهش در

 و پیشانی سینگولات سازیفعال افزایش اجتنابی گروه

 ایجاد هنگام اجتماعی منفی هایصحنه به قدامی

 همچنین هاآن. دادند نشان خودی به خود احساسات

 فعالیت و جانبی پشتی مغزی، جلوی قشر فعالیت افزایش

. دادند نشان شناختی ارزیابی هنگام رد را چپ آمیگدال

 و تکمیلی حرکتی ناحیه در اضافی فعالیت همچنین

 اجتماعی مثبت عواطف سرکوب هنگام در شکمی کادوت

 ممکن اجتناب که دهدمی نشان نتایج این. شودمی دیده

 مجدد ارزیابی هایاستراتژی کمتر کارآمدی معنای به است

 به منجر که باشد یاجتماع منفی احساسات تنظیم برای

 سرکوب هنگام در کنترل شدن دشوارتر و بالاتر تعارض

 بودند مضطرب که کنندگانیشرکت مقابل، در. شودمی

 هایفعالیت داشتند، خودخودبه عاطفی قضاوت که زمانی

 پاراهیپوکامپ قشر و آمیگدال راست سمت در را متفاوتی

 عیاجتما مثبت و منفی هایمحرک برای ترتیب به چپ

 به برانگیختگی افزایش دهدمی نشان این. دادند نشان

 از مشکل بدون تواندمی اضطرابی سبک در منفی اطلاعات

 کاهش سرکوب یا مجدد ارزیابی شناختی طریق

 هایتفاوت عصبی زیربنای هایافته این درمجموع،.یابد

 نشان را اجتماعی هیجان تنظیم در بستگیدل با مرتبط

 .دهدمی

 اجتنابی توجه سوگیری» مقاله در( 2017)  کارانو هم لیو

 اجتنابی افراد توجه «احساسی هایعکس پیوست به افراد

 بررسی fMRI در هدف-نشانه پارادایم از استفاده با را

 در اجتنابی گروه در که داد نشان fMRI نتایج. کردند

 راست گیجگاهی شکنج نواحی ایمن گروه با مقایسه

 میانی پیشانی شکنج و ، میانی تالاکسیپی شکنج فوقانی،

 و تکمیلی حرکتی ناحیه میانی، سریپس شکنج چپ،

 درنتیجه،. شودمی فعال بیشتری باقدرت سینگوله شکنج

 در ایمن افراد اندازهبه را عواطف توانندمی اجتنابی افراد

 از راحتیبه توانندمی هاآن. دهند تشخیص تعامل

 منابع رسدمی نظر به اما شوند جدا مثبت احساسات

 منفی احساسات از شدن خلاص برای افراد این نورولوژیک

 .نیست کافی ایمن بستگیدل سبک با افراد به نسبت
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 در آخرین پژوهش این گروه با عنوان fMRI نتایج

 به پاسخ گذاردمی تأثیر عصبی بر سالانبزرگ بستگیدل»

 یک از شواهد: مبهم سناریوهای در ترجیح استنباط

 2018که توسط ژنگ و همکاران در « fMRI طالعهم

 فعالیت یک به پاسخ در که داد اجراشده است نشان

 میزان بر سالانبزرگ بستگیدل سبک ترجیحی استنباط

 تحتانی جداری لوبول و اینسولا قدامی بخش شدن فعال

(IPL  )ترجیح شرایط در خاص، طوربه. گذاردمی تأثیر 

 متصل هایگروه به نسبت نابیاجت بستگیدل گروه مبهم،

 سمت IPL در توجهیقابل سازیفعال مضطرب، و ایمن

 مضطرب بستگیدل گروه دیگر سوی از دادند؛ نشان چپ

 گروه به نسبت را سازیفعال کاهش توجهیقابل طوربه

 این نتایج.دادند نشان چپ سمت IPL در ایمن بستهدل

 بستگیدل در مبهم، شرایط در که، دهدمی نشان مطالعه

 حساسیت دیگر افراد ترجیحات به نسبت افراد اجتنابی

 منابع گذاریسرمایه دارند نیاز و دهندمی نشان کمتری

 دهند؛ انجام استدلال-ترجیح برای بیشتر شناختی

 به نسبت بالایی تحمل مضطرب بستهدل افراد کهدرحالی

 .دارند تریقوی ذهنی تئوری و دارند اطمینان عدم

 نشان بستگیدل شناختیعصب ادبیات موع بررسیدرمج

 و مخطط هیپوتالاموس، شکمی، قشری مناطق که دهدمی

 مرتبط بستگیدل با شکمی داخلی اوربیتوفرونتال قشر

قشر  اینسولا، هیپوکامپ، آمیگدال، با اجتناب. هستند

قشر  با هیجان تنظیم. است قدامی مرتبط سینگولیت

 جانبی قشر اوربیتوفرونتال و جانبی پشتی فرونتالپری

 داخلی، فرونتالپری با ذهنی حالت نمایش و است همراه

 گیجگاهی شکنج پرکونوئوس، خلفی، کمربندی قشر

 گیجگاهی شکنج و پاریتال-گیجگاهی اتصال فوقانی،

در  (2012)ورتیکا و ولیمیر  .است مرتبط قدامی فوقانی

در  مغز کمتر فعالیت و اجتناب هم بین متاآنالیز نتایج

 در مغز بیشتر فعالیت و اینسولا و شکنج گیجگاهی فوقانی

شکنج میانی پیشانی و شکنج تحتانی لوب پیشانی، شکنج 

 مورد در بستگیدل نظریه. شد دیده سینگولیت همبستگی

بستگی افراد با سبک دل که کندمی استدلال اجتناب

 سیستم سازیفعال برای غیر راهبردهایی اجتنابی از

ازآنجاکه این ساختارهای  کنند،استفاده می تگیبسدل

هایی از سیستم پردازش عواطف در مغز هستند، بخش

دهنده تواند نشانها در اجتناب میفعالیت تغییریافته آن

 نظر به. نحوه عملکرد راهبردهای اجتنابی در مغز باشد

 از ترجیحی استفاده از ناشی حدی تا اثر این نحوه رسدمی

 خودتنظیمی استراتژی عنوانبه بازداری یا/و سرکوب

 تحت و حدی تا فقط رسدمی نظر به که باشد، احساسات

 یک کههنگامی خاص، طوربه. کندمی کار خاص شرایط

 مدارهای شناختی بر متمرکز هیجان تنظیم استراتژی

 به اجتنابی افراد توسط باید شناختی مجدد ارزیابی مانند

ش شناختی در این افراد کمتر شود، قدرت پرداز گرفته کار

با توجه به نقش . بستگی ایمن استاز افراد با سبک دل

 رسدمی نظر این مدارهای عصبی در پردازش احساسات به

 برابر در حدودی تا است ممکن اجتنابی افراد که

 و اضطراب باشند. بین پذیرترآسیب روانی شناسیآسیب

، شکنج شکنج گیجگاهی میانی در مغز کمتر فعالیت

در  بیشتر فعالیت گیجگاهی تحتانی، شکنج فوزیفورم و

اینسولا، شکنج تحتانی لوب پیشانی، شکنج فوقانی لوب 

های پوتامن، هیپوکامپ و گیجگاهی و همچنین هسته

 با هایافته این. داشت وجود همبستگی گلوبوس پالیدوس

( که دو سیستم اصلی را 2012های ورتیکا و ولیمر )یافته

خوانی دهند همبستگی پیشنهاد میصیف سازوکار دلدر تو

 ارزیابی برای سیستمی سو،یک رسد ازبه نظر می. دارد

 وجود دارد( عاطفی سازی ذهنی) عاطفی خودکار و سریع

 در ایمنی اساسی ابعاد رمزگذاری در اول درجه در که

 از و دارد؛ نقش اجتماعی هایموقعیت در تهدید، مقابل

 اجتماعی تنظیم و پردازش برای میسیست دیگر، سوی

 کندمی عمل ترارادی و ترآگاهانه حالتی در شناختی که

 و( ذهن نظریه) دیگران روانی حالات بازنمایی در که

 عملکردی جزء دو این. دارد نقش خود افکار رفتار، تنظیم

بخش  اساسا  که هستند متکی متمایز مغزی هایشبکه بر

 و لیمبیک قشری زیر واحین عاطفی تحت تأثیر فعالیت

 هیپوکامپ نواحی شکنج سینگولات، اینسولا، مانند)

 و سازی های قشری در ذهنیتاست و بخش( گیجگاهی

 ممکن اجزا این همه، از ترمهم. شناختی نقش دارند تنظیم

. کنند برقرار یکدیگر بین متقابل پویا تعادل یک است

 افراد بین در هاآن متفاوت این، اتصال و عملکرد بر علاوه

 هایگیریجهت با مرتبط احساسات و رفتارها بین تمایز

 پذیرامکان را( اضطراب یا اجتناب) خاص بستگیدل

 .کندمی
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آوری مقالات جمع مطالعه جامعه آماری برای این در

های نمایه شده در پنج پایگاه بستگی دادهمرتبط با دل

مورد دسترسی  دسترس برای ایرانیان بود. در دوداده قابل

شده بود، ای که در مرحله غربالگری مورد انتخاببه مقاله

ممکن نشد و درنهایت تنها بامطالعه چکیده آن مقاله 

 3مجبور به حذف مقاله از دایره پژوهش شدیم، همچنین 

مقاله به دلیل محدودیت زبان موردبررسی قرار نگرفت. در 

های ه دادهقسمت متاآنالیز به دلیل کم بودن مقالاتی ک

مناسب برای ورود به متاآنالیز داشتند، از روش یکپارچه 

های مختلف استفاده شد. اگرچه این کردن نتایج پژوهش

شناختی مرسوم هستند های عصبها در متاآنالیز دادهروش

توان امیدوار بود که در آینده با افزایش مقالات نوع اول می

عه هستند بتوان نیاز مطالعاتی مانند این مطالکه پیش

تر از هم تمیز های متفاوت را دقیقمتاآنالیز مقالات با روش

 است مطالعه هر کوچک نمونه حجم دیگر داد. محدودیت

 و کندمی محدود متاآنالیز نهایی را آماری قدرت که

برد. با توجه به نبود دوم را بالا می نوع خطای احتمال بروز

ه امکان مقایسه بین دو های اولیهای مجزا در پژوهشداده

منظور اجرای مرور سیستمایتک و به جنس وجود نداشت.

متاآنالیزهای بهتر در آینده و همچنین ادامه مسیر این 

های اولیه گردد در بررسی پژوهشپژوهش، پیشنهاد می

های مشابه سنجش بررسی شوند تا امکان ابزارها و روش

با افزایش پذیری نتایج افزایش یابد. همچنین تعمیم

بستگی این شناسی دلمطالعات اولیه در حوزه عصب

تر سازه تواند مجددا  در ابعاد گستردهپژوهش می

توان های نورولوژیک اجرا شود. میبستگی و سنجشدل

های مشابه در سایر نتایج پژوهش فوق را با نتایج پژوهش

شناختی مقایسه کرد و مسیرهای روان-اختلالات عصب

ک در اختلالات را موردمطالعه، بحث و عصبی مشتر

 بررسی قرارداد.
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