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Abstract 

Combining psychoanalysis and neurology feels peculiar at first. The 

combination that tries to bind concepts of psychoanalysis with neuroscience in 

order to provide an integrates knowledge for better understanding of human 

mind. However, interaction between psychoanalysis and neuroscience has come 

to attention during past three decades. Purpose of this study is to investigate and 

find correlation between three styles of defense mechanism, Mature, immature 

and neurotic defense mechanism with executive functions within universities 

students of Tehran. For this matter a study performs on a sample of 140 students 

(including 76 women and 64 men) by available sampling. The instruments of 

this research were The Defense Styles Questionnaire (DSQ40) and four 

computer base test for executive functions including Continues Performance 

Test (CPT), Strops, 1-back, Go-No Go. The data was analyzed by Pearson 

correlation and multiple regression method. This study demonstrated significant 

relation between styles of defense mechanism and executive functions and also 

forms a model to estimate executive function shares in neurotic and growth 

defense mechanisms. As a result, the findings suggest that one’s performance 

on executive functions can affect their style of defense mechanism. 
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 های دفاعی بر اساس کارکردهای اجراییبینی سبک مکانیزمپیش

 3گرپیوسته مهرانگیز، 2نژاد، سید ابولقاسم مهری 1یزجیدضحی برهانی  

 ایران. کارشناسی ارشد، گروه روانشناسی، دانشگاه الزهرا )س(، تهران،دانشجوی . 1

 ab_mehrinejad@yahoo.com)س(، تهران، ایران.  دانشگاه الزهرا روانشناسی، . )نویسندۀ مسئول( دانشیار، گروه2

 ایران. دانشگاه الزهرا )س(، تهران، . دانشیار، گروه روانشناسی،3

است. نویسنده اولکارشناسی ارشد  نامۀپایاناین مقاله برگرفته از 
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 یدیکل واژگان

کارکردهای  ،مکانیزم دفاعی

 ،روانکاویعصب ،اجرایی

حافظه ، بازداری ،توجه

 کاری

 دهیچک

رده . ترکیبی که سعی کرسدمیشناسی در ابتدا ناملموس و عجیب به نظر و عصب کاویترکیب روان

را  اییکپارچهشناسی متحد کند تا بتواند دانش را با دانش عصبکاوی است معانی و مفاهیم روان

هت شناسی جفراهم کند. با این حال تعامل روانکاوی و عصبذهن آدمی برای درک بهتر و عمیق 

ی گذشته مورد توجه قرار گرفته است. هدف از این پژوهش بررسی تفسیر رفتار آدمی در سه دهه

ان رنجور یافته و رونایافته، رشدبینی سه سبک دفاعی رشدو یافتن سهم کارکردهای اجرایی در پیش

نفر  ۷۴نفر زن و  ۶۷شامل )نفری  1۴۱ ینمونهباشد. بدین منظور در دانشجویان شهر تهران می

پژوهش شامل یک پرسشنامه  ابزارهایدر دسترس مورد بررسی قرار گرفت.  ینمونه یشیوهمرد( به 

بک  انعملکرد مداوم، استروپ،  ایرایانه و چهار آزمون (QSD)دفاعی اندروز و همکاران  هایسبک

ره چند متغیاستاندارد . برای تحلیل داده از همبستگی پیرسون و رگرسیون باشدمیو بروـ نرو 

های دفاعی و کارکردهای بین سبک معناداریاین پژوهش نشان داد ارتباط های یافتهاستفاده شد. 

این پژوهش توانست مدلی را جهت تعیین سهم کارکردهای اجرایی  همچنیناجرایی وجود دارد 

رایی بر میزان عملکرد فرد در کارکردهای اج نشان دهد.و روان رنجور  یافتهدر سبک دفاعی رشد

 است. مؤثرسبک مکانیزم دفاعی 
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 مقدمه

ی د که با ساختارهای مهمی هستن، 1کارکردهای اجرای

کنترل هوشیاری، تفکر و  سئولشناختی مفرایندهای روان

اجرایی  کارکردهای (.13۳۱علیزاده، )مرتبط هستند  لکردعم

که به  گیردبرمیشناختی را در  فرآیندهایاز  ایمجموعه

ر کند و ب ریزیبرنامهدهد تا تعیین هدف کند، انسان اجازه می

 اًخصوصروی رفتار، افکار و احساسات کنترل داشته باشد و 

رفتار مناسبی را در جهت بازداری عمل دیگری انتخاب کند 

طور کلی به  .(2۱13)شوماخر، مودلر، دکوویچ و متیس، 

 و چگونه که یک رفتار کنندمیمشخص کارکردهای اجرایی 

اجرایی از  کارکردهای .(2۱۱۴، لوفتیز) چه زمان اجرا شوند

که در و غیره  ۱، حل مسئله۴بازداری، 3، حافظه2قبیل توجه

ما  یروزمرهدر انجام امور ، اندقرارگرفتهمغز  ۷پیشانی قطعه

)میاکی،  کنندمیدایت دخیل هستند و رفتار را کنترل و ه

. این قسمت از مغز (2۱۱۱، و هورتر فریدمن، امرسون، ویتزکی

بلکه شخصیت ، نقش دارد فتارنه تنها در کنترل و هدایت ر

 .(2۱۱۱ ،)چو کندمیتعیین نیز انسانی را 

اجرایی یک  کارکردهایاند که پژوهشگران بر این عقیده

ظیم هیجانات و مانند تن خودتنظیمیتوانایی ضروری برای 

 . نقصباشدمیرفتار مناسب اجتماعی  در نتیجهاحساسات و 

اجرایی به رفتارهای نامناسب اجتماعی،  کارکردهایدر 

منجر ضعیف  یحافظهپرخاشگری، رفتارهای تکانشی و 

، براور و گری نیگر دیانگ، شاموش، (.199۶)فاستر، شودمی

که اند ( نشان داده2۱۱9قات خود در سال )در تحقی

مغز مرتبط  قطعه پیشانیاجرایی که با قسمت  کارکردهای

شخصیتی نیز دخیل هستند.  هایخصیصههستند، در بروز 

پژوهش دیگری نشان داده است که بین خصوصیات شخصیتی 

 اجرایی در جمعیت غیر بالینی کارکردهایو  گراییبرونمانند 

 تحقیقات دیگری که به(. 2۱11ارتباط وجود دارد )کمپبل، 

اجرایی  کارکردهایشخصیتی و  عاملی پنج مدل ارتباط

 کارکردهایاند که روان رنجوری و اند، نشان دادهپرداخته

                                                   
1 Executive function 
2 Attention 
3 Working memory 
4 Inhibition 

، 2۱1۱، ، ساچی، کرایبیلی منفی دارند )ویلیامزاجرایی رابطه

 (.2۱1۶، ، موسترت، گلنون، اونینک، دمرز و همکاراندیکون

 ای تبییناجرایی بر کارکردهاینقص و نارسایی در همچنین 

های مختلفی بررسی توصیف اختلالات روانی، در پژوهش و

را، ، بو دو قطبی )ژیورتسمانند اختلالات افسردگی ؛ اندشده

 برنبام، میر، وارن،د؛ بر2۱1۱، حراری، لوزین، بلوچ و همکاران

، کیتاگوا، (، اختلالات اضطرابی )فوجی2۱1۷ هلر،، میلر

، گلوپر ،2۱13 ،نشیمیزو، میتسوی، تویوماکی و همکارا

( اختلال وسواس ـ 2۱1۳ ،لوتنبرگ، زودرما، ورهی، اودوشار

( 2۱1۶ نظر بلند، ،2۱1۱، ، کایزر، وارن، هلردرنیاجباری )س

و اختلالات شخصیت مانند اختلال شخصیت ضد اجتماعی و 

؛ 2۱1۱ )ژیورتس و همکاران، اختلال شخصیت مرزی

؛ جیل 2۱13، و همکاران ، فرنزن، کپ، بیر، شیبلهگنهوف

( نیز گزارش 2۱1۶، ، گارسیا، کارمناسمپر، ارتگا کمپسفنوی

 شده است.

ی دیگری به اختلالات روانی ران از زاویهتحلیلگروان اما

توسط  1۳9۱ هایسالنگرند. روانکاوی روشی بود که در می

های روانی معرفی شد. در برای درمان بیماری ۶زیگموند فروید

روانی ریشه در ناخودآگاهی دارند.  اختلالات تئوری فرویدی

دیگر با نام تحلیل ایگو، روابط ابژه و  هایدرمانبعد از او 

ز ها نیبا همان مفروضه پویشی درمانیروانخود و  شناسیروان

 معرفی و مورد استفاده قرار گرفت.

در تعامل با  ۳یعنی اید، ایگو و سوپر ایگوسه سطح شخصیت، 

ن ی اصلی ایگو ای. وظیفهکنندمیفظ یکدیگر، ارگانیزم را ح

برآورده کردن نیاز اید در جهت  ،است که توسط فرآیند ثانوی

ایگو  .(2۱1۱)تاسمن،  بکوشد ی سوپر ایگوو خواسته

کند، بنابراین فردی که کنترلی اید را کنترل می هایتکانه

که اندازی لذت دارد و زمانی تأخیرندارد، ظرفیت کمی برای به 

کنترل باشند، سازگاری با محیط در حال بدون  هاملالععکس

خواهد بود. هنگامی که ایگو نتواند  آمیزموفقیتتغییر، کمتر 

کند و برای جلوگیری گار شود، فرد اضطراب را تجربه میساز

5 Problem solving 
6 Frontal lobe 
7 Sigmund Freud 
8 Id, Ego, Superego 
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 بنددمیرا به کار  1دفاعی هایمکانیزمایگو  ،از این اضطراب

هایی از خشب یدربرگیرندهایگو،  (.199۷)بلوک و کرمن، 

بیرونی است و های واقعیتروان است که بیشتر در تماس با 

شامل شناخت، ادراک، آزمایش واقعیت، استدلال و قضاوت 

چنین نتیجه گرفت  توانمی (.2۱1۷است )کرامر و پورکرلی، 

که کدام  گیردمیکه ایگو، مانند مدیر اجرایی تصمیم 

 شوند. اید و به چه روشی باید برآورده هایتکانه

گذشته تحقیقاتی را در مورد  یدههبرخی از پژوهشگران در 

، ایگو و غیره و رؤیاهامانند  روان پویشیسازو کارهای مفاهیم 

 مثلاً اند. در مناطق مغزی انجام داده هاآن قرارگیریمحل 

افظه را بررسی هشیاری با حپژوهشی در مورد ارتباط نا 2مانسیا

ن نیز سازکارهای نورونی و عصبی ( و دیگرا2۱۱۴ کرد )مانسیا،

ه برا تببین کند، بررسی کردند  روان پویشیکه بتواند مفاهیم 

؛ 2۱۱۴ تحقیقاتی که در مورد خواب )مانسیا، عنوان مثال

(، 2۱۱3 )فانگی،  3ها(، سائق2۱۱9، ؛ هابسون2۱۱۱ سلمز،

 ،(2۱1۱ ،؛ کارهات هریس و فریستون2۱۱۶ ایگو )نورثوف،

( و 2۱1۱ فینبرگ، ،2۱۱3 نگی،دفاعی )فا هایمکانیزم

( 2۱1۱ اولیه و ثانویه )کارهات هریس و فریستون، فرآیندهای

ی این پژوهشگران، تقابل این به عقیده انجام و به ثبت رسید.

روانکاوی، هدف عصب دو زمینه مدل دیالیکتیک دارد.

تئوری یا روش درمان برگرفته از آن  نهایتاًروش و  یتوسعه

امکان را بدهد تا بتواند پویش طبیعی بین است که به علم این 

ساختار ذهن ناهشیار و مغز را جستجو و درک کند )سلمز و 

 (.2۱1۴ ترنبل،

 کتاب ینویسنده، شناسعصبتاد فینبرگ روانپزشک و 

هنگام کار با بیمارانی که دچار آسیب « ایگوی تغییر یافته»

و ی گمغزی در لوب فرونتال شده بودند، متوجه تغییرات در ای

ی ارتباط با خود و جهان پیرامونشان شد. وی در و نحوه هاآن

 پاتولوژی مجموعه مقالات خود برای توصیف این وقایع مفهوم

مجموعه  پاتولوژی نورونی خود،. را معرفی کرد ۴نورونی خود

 قطعهمغزی در  یضایعهشرایطی است که تحت آن یک 

شخصی پیشانی، موجب تغییر عمیق و مشخص در هویت 

                                                   
1 Defense Mechanism 
2 Mansia 
3 Drives 

ه منجر ب نهایتاً که  شودمیبیمار و یا رابطه بین خود و دنیا 

ایگو و اختلال در کارکردهای آن  مرزهایمخدوش شدن 

 (.2۱1۱ )فینبرگ، گرددمی

که با پاتولوژی نورونی خود  ۱نورونی شناسیآسیب هاییافته

 رائها، یک سازکار را برای چگونگی این اتفاق اندبودهمرتبط 

که بسیاری از  دهدمیمتعدد نشان  هایگزارشداده است. 

 اًخصوصقطعه پیشانی نورونی خود با آسیب  هایپاتولوژی

؛ 199۳فینبرگ و شاپیرو، راست مرتبط است ) ینیمکره

 (.1993فلمینگر و برنز، 

راست پیشانی به صورت مشخص  قسمت هایافتهدر ادامه این 

سلامت  کند.همی را در کارکردهای خود اجرا مینقش م

 اند،توصیف شده 1993 مرزهای خود و ایگو که توسط ویلانت

ند کنایفا می یافتهرشد هایدفاعنقش مهمی را در پیشرفت 

 هایدفاع(. پیدایش ناگهانی 1992، 1993، 19۶۶)ویلانت، 

های مختلف بعد از آسیب قسمت راست و فانتزی نایافتهرشد

در این نوع از پیشانی نشان از نقش مهم این قسمت  قطعه

ه ک اندکردهکارکردهای ایگو دارد. برخی از پژوهشگران فرض 

 تهنایافرشدهای های شناختی دفاعغز و افزایش مهارتبا بلوغ م

 (2۱۱۷، 1991 . )کرامر،کنندمیتغییر  یافتهرشدبه 

 هایدفاعکه  کندمیبه این نکته اشاره  1991کرامر در سال 

تر هستند در صورتی که طلبانهتر و داوآگاهانه یافتهرشد

 ؛به خودی هستند و اولیه ناهشیار و خود نایافتهرشد هایدفاع

مغز که سطح هوشیاری را پایین  بنابراین اختلال در عملکرد

اجرایی به وجود  کارکردهایآورند و یا نقص در توجه و می

ی که بیشتر هایدفاعبر استفاده از  توانندمیآورند نیز می

 (.2۱1۱بگذارد )فینبرگ،  تأثیرو داوطلبانه هستند،  آگاهانه

از  ایجنبهدفاعی هر دو،  هایکارکردهای اجرایی و مکانیزم

 عملکرد یواسطهبه که هستند هدایت رفتار فردکنترل و 

با یکدیگر رابطه دارند. در حالی که هر دو  پیشانی یقطعه

و د هر؛ دمتمایزنبا یکدیگر  ایملاحظهقابلساختار به طور 

هر  نقصاز طرف دیگر  و انددخیل سازه در هدایت رفتار فرد

4 Neuropathology of the self (NPS) 
5 Neuropathological 
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 اضطرابدر بروز اختلالات روانی مانند افسردگی و  هاآن یک از

نیز مشهود است. بنابراین در این از نظر گذراندیم  ترپیشکه 

پژوهشی در کشف  خلأبا توجه به  پژوهش بر آن شدیم تا

در  هاآنبین ارتباط  به بررسی اقدام ارتباط بین این دو سازه،

در  هشدگفته. با توجه به مطالب نمودند غیر بالینی یجامعه

با  اجرایی کارکردهای این پژوهش به دنبال این هستیم که آیا

بط مرت بنددمیدفاعی که ایگو به کار  هایمکانیزم هایسبک

 بر این اساس سه فرضیه مورد بررسی قرار گرفت.؟ است

دفاعی  هایاجرایی و مکانیزم کارکردهایاطی بین اگر ارتب

 توانمیاجرایی  کارکردهای وجود داشته باشد، با بهبود

را سرعت  دفاعی را نیز بهبود داد و روند درمان هایمکانیزم

به شکاف بین روانکاوی و  تاکنونتحقیقات زیادی  بخشید.

 هایدرمانعلوم اعصاب پرداخته است. با توجه به اینکه 

 و علائمدر بهبود  روان پویشیو  شناختیعصبترکیبی 

 به تنهایی موفق روان پویشینسبت به درمان  هاآنماندگاری 

این  ،(2۱1۶ نجاتی، صالحی نژاد، شهیدی و عابدین،) اندبوده

 هایدفرایندفاعی و  هایمکانیزم بررسی ارتباط بینپژوهش با 

ان بر اساس ی کوتاه شدن درممغز به چگونگ شناختیعصب

کمک کند و  تواندمیدفاعی  هایمکانیزم ته شدنپیشرف

 شناسیروانی جدید از این شاخه یهمچنین به رشد و توسعه

 روانکاویی عصبا گسترش تحقیقات در حیطهمنجر شود. ب

اختلالات روانی و به تبع آن  تری ازبه تبیین جامع توانمی

همانطور که فروید  تر دست پیدا کرد.های درمان بهینهروش

های توضیحات ما، (: نقص192۱ار بود و نوشت )فروید امیدو

 را با اصطلاحات شناسیروانتوانستیم اصطلاحات چنانچه می

 شدند.عوض کنیم، ناپدید می شیمیاییزیست

 روش

 ی ارتباطش سعی بر کشف رابطه و تعیین درجهدر این پژوه

اجرایی مغز  رکردهایکا)در صورت وجود( بین چند متغیر از 

با استفاده از ضریب  ،دفاعی هایمکانیزم هایسبکو 

 سبک بینیپیشهمبستگی و سپس ساختن مدلی جهت 

 دباشمیاجرایی فرد  هایدفاعی بر اساس کارکرد هایمکانیزم

ستگی از نوع تحقیق همب یزمرهکه این پژوهش را در 

ژوهش شامل ی آماری این پدهد. جامعهقرار می غیرآزمایشی

گال، بورک و  باشد.شهر تهران می هایدانشگاهشجویان دان

رگرسیون،  هایتحلیلدر  اند کهکرده( عنوان 2015گال )

، شودمیمطلوب است که در برابر هر متغیر که در معادله وارد 

نمونه،  1۱۱ انتخاب شوند. بر این اساس آزمودنی 2۱الی  1۱

در نظر نمونه نفر  1۴۱در کل و ی اضافه نمونه ۴۱ یاضافهبه

 اطلاعاتبه علت نقص  نفر ۱، کنندهشرکت 1۴۱از . گرفته شد

نمونه  1۴۱ها با تحلیل دادهپژوهش و  نهایتاً حذف شدند و 

 صورت گرفت.

 ی در دسترس بوده است.به صورت نمونه گیرینمونهروش 

جهت ی مداد کاغذی یک پرسشنامه ها توسطداده گردآوری

های سبک یپرسشنامهیک  ،لاعات دموگرافیکگردآوری اط

به منظور سنجش سبک  (QSD-۴۱) دفاعیهای مکانیزم

جهت سنجش  ایرایانهو چهار آزمون دفاعی  هایمکانیزم

، ابتدا گیرینمونهجهت انجام  شد. انجاماجرایی  کارکردهای

داوطلب برای انجام پژوهش مشخص  هاینمونهطی فراخوانی 

راجعه به دانشگاه محل تحصیل هر نمونه، گردید و سپس با م

قلم  هایآزموندقیقه زمان برای هر نمونه،  ۴۱با صرف حداقل 

در اختیار وی قرار گرفته  شناختیعصبهای ونو آزمی کاغذ

گردید و در نهایت وارد  آوریجمعدر فرمی  شدهکسبو نتایج 

ها به صورت جهت منع اثر ترتیب، آزمون. شد SSSS افزارنرم

 ر گرفت.قرا کنندگانشرکتتصادفی )کانتر بالانس( در اختیار 

نبود اما  پذیرامکانها کنترل اثر خستگی حاصل از آزمون

گیری از ررسی شدت این خطا، در آخر آزمون جهت ب

 هر چهار آزمون به عمل آمد. نظرسنجی کنندگانشرکت

مرکز پژوهشی علوم اعصاب اجرایی از  کارکردهای ایرایانه

 و رفتار دانشگاه شهید بهشتی تهیه شده است. ختیشنا

ی شامل نام و نام خانوادگی، شماره اطلاعات دموگرافیک

های ت، دست برتری و مصرف الکل و داروتماس، جنسی

 .باشدمیاعصاب و روان 

: (QSD-۴۱)دفاعی های های مکانیزمسبک یپرسشنامه

ه ک رسشنامهپاین دفاعی با استفاده از های مکانیزمهای سبک

تدوین گردیده است،  1993توسط آندروز و همکاران در سال 

دفاعی در های مکانیزم هایی سبکپرسشنامهسنجیده شد. 

( مورد بررسی و 13۳۷ایران توسط حیدری نسب و همکاران )
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-یزممکانهای ی سبکاعتبار پرسشنامه هنجاریابی قرار گرفت.

ای ی آلفو نیز محاسبهطریق روش بازآزمایی دفاعی نیز از های 

دفاعی، های یزمنمکا هایسبککرونباخ انجام شده است. در 

و کمترین  ۱۷۶2 نایافتهرشدبالاترین آلفا مربوط به سبک 

. بر اساس این گرددمی ۱۷۱۱مربوط به سبک روان آزرده 

 هایمکانیزمهای سبکی پرسشنامهیافته، مشخص گردید 

از اعتبار و روایی مناسبی مورد مطالعه  هایگروهدفاعی در 

 .(13۳۷برخوردار است )حیدری نسب و همکاران، 

 شد، استفاده حاضر مطالعه در که ایهدر نسخ: 1برو/ نرو آزمون

و فرد باید به  هشدهواپیما در صفحه نمایشگر ظاهر  1۱۱

با  را آنجهت  محض دیدن هر هواپیما کلید مکان نمای هم

پس از ظهور محرک  هاحرکم. در نیمی از دهد فشار سرعت

 شد ارائهصدای بیپ )به عنوان محرک توقف(  ،هدف )هواپیما(

. دکن خودداری پاسخ ارائهدر این موارد از باید  کنندهشرکت و

به صورت تصادفی در یک  ،"نرو"و  "برو"دو نوع موقعیت 

پاسخ خود در  . توانایی فرد در مهاراندقرارگرفتهتکلیف 

که به عنوان  در اوست بازداریاز موقعیت دوم، شاخصی 

ذکر  ۳۱/۱آزمون روایی این  .ی بازداری در نظر گرفته شدنمره

نشان داده شده است  ۳۱/۱شده و پایایی آن مناسب و بالای 

 (.1392)نجاتی و شیری، 

برای  ،توجه مداوم یا پایدارمداوم:  عملکرد ایرایانهآزمون 

ص نق باشد ومی نیازمورد کنندهخستهاجرای تکالیف ساده و 

 در آزمونشود. مشاهده می کلیفدر توجه پایدار با رها کردن ت

عدد هدف در ابتدا معرفی استفاده برای مطالعه حاضر،  مورد

ی عدد خواسته شد که به محض مشاهده آزمودنیشد و از 

هدف کلید مورد نظر را فشار دهد. عدد هدف سه بار در طول 

 آزمودنیو توجه  شودمیمعرفی  داً مجدتغییر کرده و  آزمون

)مسینیس، کزمیدیس، تساکنا،  گیردمیمورد مطالعه قرار 

 زمانیخطای حذف (. 2۱۱۶جورجیو، آرزولی و پاپاتانسپولز، 

خ ندهد و پاس هدف محرک به آزمودنیدهد که رخ می

 عنوان به ، این خطااست توجه پایداریمشکل در  دهندهنشان

 در نظر گرفته شد.توجه پایدار  در کنندهشرکتامتیاز 

                                                   
1 Go/NoGo 
2 the Stroop test 

 را اسـتروپ یواژه -رنـگآزمون : 2استروپ ایرایانه آزمون

اســتروپ بــرای  رایــدلی 193۱ ســال در بــار اولــین

 .شـناختی ساخت پذیریانعطافتوجه انتخـابی و  گیریاندازه

 .گرفت قرار استفاده مورد آزمون ایرایانهدر این پژوهش، نوع 

بعد از ظاهر شدن کلمه بر روی  کنندهشرکت که ترتیباینبه

 .اددفشار صفحه کلید  روی بر را آن گ، کلید هم رننمایشگر

سوم از وی خواسته  یمرحلهسه مرحله دارد. در  این آزمون

ر دو معنی آن بازداری گردد.  کندکه به رنگ لغت توجه  شد

( ردز مثلاً) فاوتمت جوهر با (آبی مثلاً) گرن یکم نا مرحله این

 توجه به معنیجای به شودمیو از فرد خواسته  شودمینوشته 

 درزمان واکنش  .فشار دهد را آن گرن ، کلید مربوط بهکلمه

 .توجه انتخابی در نظر گرفته شداین مرحله به عنوان شاخص 

تا  ۱۷۳۱از  ایدامنهاز طریق بازآزمایی در  اعتبار این آزمون

(. 1393ست )خدادادی، مشهدی و امانی، گزارش شده ا ۱۷91

تا  ۱۷۳۳را بین  ( پایایی این آزمون2۱۱۱دنی و همکاران )

 (.13۳۱بشر پور، اند )کردهگزارش  ۱۷۳۱

 کاری یحافظه: 3بک(-ان)چند محرک قبل  ایرایانهآزمون 

جهت نگهداری و دسترسی به  در یسیستم چند جزی

فضای این حافظه  اطلاعات، در حضور محرک مزاحم است.

به این صورت  آزمون(. 2۱1۳محدود است )گان و همکاران، 

به  هاآنکه اشکال غیر معنادار بر روی  هاییکارتاست که 

روی صفحه نمایش  تصویر کشیده شده است، پشت سر هم

 کارت قبل باید هر کارت را با کنندهشرکتو  شودمیداده 

ها را مشابه کارت آزمودنیدر صورتی که  مقایسه کند.

شابه ها را غیر مو در صورتی که کارت 1ص دهد، عدد تشخی

 1۱۱ هاکارتدهد. تعداد را فشار می 2تشخیص دهد عدد 

در نظر های درست نهایی درصد پاسخ ینمرهدد است و ع

تا  ۱۴/۱بین  ایدامنهدر پایایی ضرایب . گرفته شده است

 آزمون این روایی. داد ننشا رابالای این آزمون  ، پایایی۳۴/۱

کاری بسیار  یحافظهعنوان شاخص سنجش عملکرد به  نیز

 (.2۱۱۶، و همکاران کین) قابل قبول است

پژوهش، از مدل  سؤالاتو پاسخ به  هادادهدر راستای تحلیل 

 هایسبک مکانیزم بینیپیشجهت استاندارد )رگرسیون 

3 N-back 
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تگی اجرایی( و ضریب همبس کارکردهایدفاعی بر اساس 

دفاعی و  هایپیرسون )جهت بررسی رابطه سبک مکانیزم

 کارکرد اجرایی( استفاده شد.

 

 

 هایافته

نفر مرد شرکت  ۷۴نفر زن و  ۶۷در پژوهش حاضر، تعداد 

 ۱9۷3اند. نفر راست دست بوده 133داشته که از این تعداد، 

درصد  ۱9۷۶و از مقطع کارشناسی  کنندگانشرکتدرصد 

.اندبودهسال  2۶تا  23نی س یردهبین  هاآن

 مستقل پژوهش متغیرهایدفاعی با های مکانیزمهای ماتریس همبستگی سبکتوصیفی:  هاییافته -1دول ج

 خطای حذف بازداری

 )توجه مداوم(

سرعت واکنش 

 )توجه انتخابی(

  حافظه کاری

سبک  همبستگی پیرسون **۱.239- ۱۷12۱ ۱۷1۱۱ ۱.۱92-

نایافتهرشد  
۱۷2۶۶ 23۳۷۱ یدارمعنی ۱۷۱۱۴ ۱۷1۴1   

سبک  همبستگی پیرسون **۱۷۴۳1 *۱.1۳3- **۱.۴۱3- **۱۷2۷2

یافتهرشد  
یدارمعنی ۱۷۱۱۱ ۱۷۱31 ۱۷۱۱۱ ۱۷۱۱2  

سبک روان  همبستگی پیرسون **۱.3۱۷- ۱۷12۱ *۱۷1۳1 *۱.1۶3-

 رنجور
یدارمعنی ۱۷۱۱۱ ۱۷1۱۶ ۱۷۱33 ۱۷۱۴1  

**p < ۱۷۱۱  ۷*p < ۱۷۱1 

 هایی مکانیزم نایافتهرشدکه سبک  دهدمینشان  1جدول 

درصد همبستگی  99مال کاری با احت یحافظهدفاعی فقط با 

 r = -0.239, n =140, pدو دامنه،  آزمونمنفی دارد )

بیشتر  نایافتهرشد. یعنی هرچقدر فرد از سبک (0.01>

کاری کمتر خواهد بود. به عبارت  یحافظهاستفاده کند، امتیاز 

 عمل ترضعیف نایافتهرشدکاری در سبک  یحافظهیگر د

ی، توجه انتخاب متغیرهایبا  نایافتهرشدکند. بین سبک می

 نشد. پیداتوجه مداوم و بازداری همبستگی معناداری 

کاری  یحافظهدرصد با  99با احتمال  یافتهرشدسبک 

 ,r =0.481, n =140دو دامنه، همبستگی مثبت دارد )آزمون

p <0.01) که دهدمی. ضریب تعیین این همبستگی نشان 

اری ک یحافظهدانشجویان را با  یافتهرشدواریانس سبک  1۷٪

تبیین کرد. ضریب همبستگی بین توجه انتخابی و  توانمی

این  باشد بهمیو در جهت منفی  ۱۷1۳3برابر  یافتهرشدسبک 

کند،  استفاده یافتهرشدمعنی که هرچقدر فرد بیشتر از سبک 

و در نتیجه توجه انتخابی او بهتر  کمتر است آزمودنیسرعت 

. (r=0.183 n =140, p <0.05دو دامنه، خواهد بود )آزمون

با خطای حذف که توجه مداوم را  یافتهرشدهمچنین سبک 

دو  آزمون)، همبستگی در جهت مخالف دارد دهدمینشان 

ریب همبستگی . ض(r = -0.403, n =140, p <0.01دامنه، 

با بازداری در جهت مثبت است و نشان  یافتهرشدسبک 

 وانتمیدانشجویان را  یافتهرشدواریانس سبک  ٪۶که  دهدمی

 rدو دامنه،  آزمون)در بازداری تبیین کرد.  هاآنبا توانایی 

=0.262, n = 140, p <0.01). 

کاری  یحافظهدرصد با  99سبک روان رنجور با احتمال 

 r = -0.306, nدو دامنه،  همبستگی منفی دارد )آزمون

=140, p <0.01) به این معنی که دانشجویانی که سبک .

ی ترضعیفعملکرد  هاآنکاری  یحافظهروان رنجور دارند، 

دارد. همچنین این سبک با خطای حذف همبستگی مثبت 

، ددارد یعنی هرچقدر سبک روان رنجور دانشجویان بیشتر باش

توجه مداوم  بیشتر بوده و در نتیجه هاآنطای حذف خ

 r =0.181, n =140, pدو دامنه،  آزمون)ی دارند ترضعیف
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به دست آمده بین این سبک با  همبستگی. ضریب (0.05>

 ٪3که  دهدمیبازداری نیز در جهت منفی است و نشان 

 تواندمیواریانس سبک روان رنجور را توانایی در بازداری 

rدو دامنه،  بیین کند )آزمونت  = -0.173, n =140, p 

<0.05). 

چند متغیره، پس از برای انجام آزمون رگرسیون استاندارد 

ها، آزمون در مستقل بودن متغیر نیازهایپیشبررسی 

 نمونه 2ها، تعداد گانه و پراکندگی باقیماندهخطی چندهم

چندگانه، آزمون رگرسیون  نیازهایپیشبرای برقرار بودن 

 انجام شد. نمونه 13۳با  سازیمدلف گردید و حذ

 یبینپیشاجرایی در  کارکردهایاول این است که  یفرضیه

 یجهنتیدفاعی نقش دارند: های ی مکانیزم نایافتهرشدسبک 

که میزان  دهدمینشان  2در جدول  چندگانهرگرسیون 

ی دفاعهای از مکانیزم نایافتهرشداز واریانس سبک  معناداری

اجرایی یعنی  کارکردهای یمؤلفهتوسط چهار  تواندنمی

کاری، توجه انتخابی، توجه مداوم و بازداری  یحافظه

در نتیجه . (F (4,133) = 1.777, p= 0.137) .شود بینیپیش

 کارکردهای هایمؤلفهتوان توسط را نمی نایافتهرشدسبک 

 شود.یم تائیدر کرد و فرض صف بینیپیشاجرایی 

 

 نایافتهرشدسبک دفاعی  بینیپیشرگرسیون چند متغیری جهت  -2جدول 

P Fd d R2 R gis. t Beta  متغیر ملاک بینپیشمتغیر 

سبک رشد  حافظه کاری -۱۷2۶۴ -2۷232 ۱۷۱۱1 ۱۷22۱ ۱۷۱۱1 1۷۶۶۶ ۴ ۱۷13۶

 نایافته
 توجه انتخابی ۱۷۱۱2 ۱۷۱21 ۱۷9۳3     

 خطای حذف -۱۷1۱2 -۱۷91۱ ۱۷3۷2     

 بازداری -۱۷۱۱9 -۱۷۱9۴ ۱۷92۱     

 بینیپیشاجرایی در  کارکردهای این است که فرضیه دوم

ی دفاعی نقش دارند: نتیجههای ی مکانیزم یافتهرشدسبک 

که میزان  دهدمینشان  3رگرسیون چندگانه در جدول 

 دفاعیهای مکانیزماز  یافتهرشداز واریانس سبک  معناداری

اجرایی یعنی  کارکردهای یمؤلفهتوسط چهار  تواندمی

کاری، توجه انتخابی، توجه مداوم و بازداری  یحافظه

. با توجه (F (4,133) = 12.265, p <0.001) شود. بینیپیش

 ، میزانغیره با روش ورود همزمانبه ضرایب رگرسیون چند مت

t  ولی میزان  باشدمی دارمعنیکاری  یحافظهبرایt  توجه

دار نیست. به این ترتیب خابی، توجه مداوم و بازداری معناانت

 ی هیافترشدکاری سبک  یحافظهتنها با افزایش  با مدل فوق

وان عن توانمیو  کندمیدفاعی نیز افزایش پیدا های مکانیزم

 .گرددمی تائیدکرد که فرض صفر رد شده و فرض خلاف 

 

 یافتهرشدسبک دفاعی  بینیپیشجهت رگرسیون چند متغیری  -3جدول 

P Fd d R2 R gis. t ateB  متغیر ملاک بینپیشمتغیر 

 هیافترشدسبک  حافظه کاری ۱۷3۶3 3۷۴۷۶ ۱۷۱۱1 ۱۷۱19 ۱۷2۷9 12۷2۷۱ ۴ ۱۷۱۱۱

 توجه انتخابی ۱۷۱۴2 ۱۷۱1۴ ۱۷۷۱۳     

 خطای حذف -۱۷1۶2 -1۷۶۱1 ۱۷۱۳2     

 اریبازد ۱۷۱۶2 ۱۷۳۳۷ ۱۷3۶۶     
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 بینیپیشاجرایی در  کارکردهای این است که فرضیه سوم

 ینتیجهدفاعی نقش دارند:  هایمکانیزمسبک روان رنجور 

که میزان  دهدمینشان  ۴در جدول  چندگانهرگرسیون 

دفاعی  هایمکانیزماز واریانس سبک روان رنجور از  معناداری

یعنی  اجرایی کارکردهای یمؤلفهتواند توسط چهار می

کاری، توجه انتخابی، توجه مداوم و بازداری  یحافظه

. با توجه F (4,133) = 3.769, p = 0.006)شود.  بینیپیش

 ، میزانن چند متغیره با روش ورود همزمانبه ضرایب رگرسیو

t اما میزان  باشدمی دارمعنیکاری  یحافظهt  ،توجه انتخابی

. به این ترتیب با مدل ستیندار معناتوجه مداوم و بازداری 

 دفاعی هایمکانیزمکاری سطح  یحافظهفوق فقط با کاهش 

 توان عنوان کرد که فرضکند و میروان رنجور افزایش پیدا می

 .گرددمی تائیدصفر رد شده و فرض خلاف 

 

 سبک دفاعی روان رنجور بینیپیشرگرسیون چند متغیری جهت  -4جدول 

P Fd d R2 R gis. t ateB  متغیر ملاک بینپیشمتغیر 

سبک روان  حافظه کاری -۱۷32۱ -2۷۶2۱ ۱۷۱۱۶ ۱۷319 ۱۷1۱2 3۷۶۷9 ۴ ۱۷۱۱۷

 رنجور
 توجه انتخابی -۱۷۱۱9 -۱۷۱9۱ ۱۷92۴     

 خطای حذف -۱۷۱۴۱ -۱۷۴1۷ ۱۷۷۶۳     

 بازداری -۱۷۱۱3 -۱۷۱۳۷ ۱۷۱۱9     

 گیرینتیجهبحث و 

کاری با هر  یحافظهرا بین داری پژوهش حاضر ارتباط معنا

بدین صورت که با  دفاعی نشان داد. هایمکانیزمسه سبک 

دفاعی به  هایمکانیزمکاری  یحافظه هایقابلیتکم شدن 

 .ندکنمیو روان رنجور میل پیدا  نایافتهرشدهای سمت سبک

در تثبیت  د وکاری ظرفیت محدودی دار یحافظه دانیممی

های هدفمند درصد فعالیت 9۱ایی که از آنج آن وجود ندارد.

درصد از  ۱د یعنی تنها نشوهشیار انجام می به صورت غیر

برگ و ) شوندمیاعمال ما اتوماتیک نشده و در ذهن بررسی 

نطور بررسی کرد ای توانمی(. از نگاه روانکاوانه 1999کارترند، 

 ،دهد مسائل حل شده در نظر گرفته شوندکه ایگو ترجیح می

های قبلی به صورت اتوماتیک انجام بر اساس بررسی یعنی

کاری بسیار محدود  یحافظهاز آنجایی که ظرفیت شوند. 

هایی که به حل مسائل بینیپیشو  هاحلراهاست، بیشتر 

و به صورت ناهشیارانه فراخوانی  بلندمدت یحافظهبیانجامد از 

، بلندمدت یحافظههای بینیپیش. (2۱1۳ )سلمز، شوندمی

به  معمولاًرخ دهد،  بینیپیشبه جز در مواردی که خطای 

شوند )سلمز و فرینستون، فعال می« فکر نشده»صورت 

در  توانندمی(. خاطراتی که کاملا ناهشیار باشند ن2۱1۳

 «ب»پاسخ « الف»ک شوند، محر روزرسانیبهکاری  یحافظه

 هانآروی  ایثانویهکند و در نتیجه هیچ فرایند را فراخوانی می

توان نتیجه (. چنین می2۱1۳انجام شود )سلمز،  تواندنمی

که  شودمیکاری منجر  یحافظهگرفت که عملکرد ضعیف 

و بر  دهین شفرد بدون تفکر ثانویه و طی واکنشی از قبل تعی

. بدون آنکه این به هیجان پاسخ دهد ناهشیار یخاطرهاساس 

و با واقعیت کنونی کاری پردازش شده  یحافظهواکنش در 

های پژوهش ر که یافتهیعنی همانطومقایسه و همخوان شود. 

 هایسبککاری ارتباط مستقیمی با  یحافظه نشان داد،

تر باشد، ی کاری قویدفاعی دارد. هرچه حافظه هایمکانیزم

وجه فرد با ت انجام شود، تواندمیبه علت اینکه فرآیند ثانویه 

کاری پردازش کرده و  یحافظهدر به موقعیت پاسخ خود را 

اعی سبک دف ، ازنیازهابا به تعویق انداختن  تواندمیدر نتیجه 

از طرف دیگر در صورت ضعف کند.  استفاده یافتهرشد

فرد تفکر فعالی را بر روی خاطرات ناهشیار  کاری، یحافظه

و از سیستم واکنشی مغز به جای سیستم  دهدنمیانجام 
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 ریکا یحافظه. به این صورت ضعف کندیمپاسخی استفاده 

 ورو روان رنج نایافتهرشد دفاعی هایسبکر به استفاده از منج

 تهیافرشد هایمکانیزم تواندنمیکه در این حال فرد  گرددمی

 یدربارهاین پژوهش را  هاییافته ه کار ببندد.بو انطباقی را 

 توانمی دفاعی، هایمکانیزمدر سبک  کاری یحافظه ارتباط

فرآیند "قوی، با تسهیل  کاری یحافظهاینطور تبیین کرد که 

 است. مؤثر یافتهرشددفاعی  هایمکانیزم در بروز "ثانویه

 یدا نکرد که بتوان از طریقبا اینکه این پژوهش هیچ مدلی را پ

 یبینپیشدفاعی را  هایمکانیزم هایسبکبازداری  یمؤلفه

ی را بین بازداری و سبک دفاعی اردمعنینمود، اما همبستگی 

و روان رنجور نشان داد. این ارتباط را با استفاده از  یافتهرشد

توان تبیین کرد. از یک طرف، قسمت راست پیش پیشانی می

علت  به ،استکه فینبرگ معرفی کرده  ودپاتولوژی نورونی خ

ت پیشانی، منجر به ی مغزی در قسمت راسضایعه یک

تلال در کارکردهای آن های ایگو و اخمخدوش شدن مرز

دفاعی  هایمکانیزمکه فرد از  شودمیو باعث  گرددمی

و به سمت استفاده از کمتر استفاده کرده  یافتهرشد

 و روان رنجور سوق پیدا کند نایافتهرشددفاعی  هایمکانیزم

و از طرف دیگر، سمت راست قسمت پیش . (2۱1۱)فینبرگ، 

ق کنترل بازداری است )نجاتی و شیری، پیشانی یکی از مناط

بازداری های این پژوهش نیز نشان داد که هرچه یافته (.2۱13

روان رنجور بیشتر  هایمکانیزماز  احتمالاًکمتر باشد،  فرد

 ایهمکانیزمبیشتر باشد،  بازداری ویو هرچه  استفاده کرده

 .کندبیشتر استفاده می یافتهرشدفاعی د

اط ارتبپژوهش نشان دادند که  هاییافته، بندیجمعبه عنوان 

اجرایی شامل: توجه  کارکردهای یمؤلفهبین چهار  معناداری

کاری با سه سبک  یحافظهانتخابی، بازداری، توجه پایدار و 

د دفاعی وجو هایمکانیزمو روان رنجور  یافتهرشد، نایافتهرشد

 مؤلفه از این چهار کدامهیچدارد. البته طبق این پژوهش 

 شناختیعصب هایمؤلفهکنند که  ارائهتوانند مدلی نمی

 ی نایافتهرشدند سبک نبتوا در این پژوهش همزمان موجود

 هاهیافتند. با این حال نک بینیپیشدفاعی را  هایمکانیزم

ان و رو یافتهرشدسبک  تواندمیکاری  یحافظهنشان داد که 

در کتابش تحت عنوان آنا فروید نماید.  بینیپیشرنجور را 

که دفاع تنها به  کندمیعنوان « دفاعی هایمکانیزمو  ایگو»

ها باشد که بر ی تکانهتواند سدی در برابر حملهمیشرطی 

« یگوا»استوار گردد، یعنی از یک طرف  ایدولایهبنیان  یپایه

در  ایگوهای غریزی. و از طرف دیگر ماهیت ذاتی فرایند

برد آزادی عمل به کار می های دفاعی کهرساز و کا ریزیطرح

 یکارگیربههای خود برای امل ندارد، بلکه به حدود تواناییک

ها وابسته است. پژوهش تعدیل تکانه دفاعی خاص در جهت

 کههستند هایی اجرایی ابزار کارکردهایحاضر نشان داد که 

ترل کن ها راتکانه هاآنبتواند توسط در اختیار دارد تا « ایگو»

ه ب شناسیعصبی روانکاوی و که دو زمینهرغم اینیعلکند. 

ی هااند، پژوهشاز یکدیگر فاصله گرفته ایملاحظهقابلطرز 

 بخشنویدو  اندکردهجدید بر ارتباط بین این دو زمینه تمرکز 

روان و مغز انسان در تحقیقات علمی هستند  سازییکپارچه

ر دیگدر ارتباط و تعامل با یکهمانطور که در واقعیت این دو 

 کنند.کار می

از آنجایی که پژوهشگران نتوانستند پژوهش مشابهی را پیدا 

های همخوان و ناهمخوان نیستند. کنند، قادر به ارزیابی یافته

از جمله استفاده از  هایی بود،دارای محدودیتپژوهش حاضر 

 که دفاعی هایمکانیزمپرسشنامه خود اظهاری برای سنجش 

 هایمؤلفهشود که پژوهش با هاد میپیشنناهشیار هستند. 

های مختلف انجام با ابزار یا اجرایی و کارکردهایدیگری از 

مورد بررسی بیشتر قرار تا صحت نتایج به دست آمده  شود

غیر تصادفی و محدود به  گیرینمونهبا توجه به روش . گیرد

 رد.د باید احتیاط کدانشجویان، در تعمیم نتایج آن به کل افرا

 تشکر و قدردانی

 ارشد است. بدیننامه کارشناسیاین مقاله برگرفته از پایان

وسیله از تمامی افرادی که ما را در انجام این پژوهش یاری 

گرددمینمودند تشکر و قدردانی 
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