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Abstract
Because of importance the wide evaluation of abilities and disabilities cognitive in normal people and use
tools and cognitive tests as the most important part of the assessment of cognitive and neurological in
research and therapy, the aim of this study was to Standardization Persian version of Cognitive Disability
Test among normal individuals. In regard to collecting data, method of the study was descriptive - instrument
making one. 200 university students selected through purposive sampling from different schools of
University of sanandaj, completed Cognitive Disability Test. The results of explanatory factor analysis
showed there were five factors with 29 in items CD-Iranian version that had three items. Item analysis,
internal consistency cofferient and test-retest demonstrated that the items and factors were satisfactory.
Confirmatory factor analysis, also, confirmed the model with five factors. Therefore CD had a proper validity
and reliability to measure Cognitive Disability amony Iranian people. Thus, it can be employed as an
instrument in related research and treatment.
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چکیده
تـرین  عنوان مهمهاي شناختی بهدیده و استفاده از ابزار و آزمونشناختی در افراد بهنجار و آسیبها و همچنین نقایصتواناییبه دلیل اهمیت گسترده ارزیابی 

، هدف پژوهش حاضر استانداردسازي ابزار نقایص شناختی در افراد بهنجـار بـود. روش   شناختی در زمینه پژوهشی و درمانیبخش در ارزیابی شناختی و عصب
نفر از دانشجویان دختر و پسر دانشگاه سـنندج  200ابزارسازي است. گروه نمونه مورد مطالعه، -ها از نوع توصیفیآوري دادهش حاضر، از نظر شیوه جمعپژوه

آیتم بـود.  29آزمون با هاي تحلیل عاملی اکتشافی، نشان از وجود پنج عامل موجود در نسخه فارسی گیري هدفمند انتخاب شدند. یافتهبود که به شیوه نمونه
هاي اسـتخراج شـده اسـت. تحلیـل عـاملی      ها و عاملهاي مناسب آیتمها و محاسبه ضرایب همگونی درونی و بازآزمایی ابزار نیز نشان از ویژگیتحلیل آیتم

یی و اعتبار مناسبی جهت سنجش نقایص شناختی توان نتیجه گرفت آزمون نقایص شناختی از رواتاییدي نیز مدل پنج عاملی اصلی را تایید کرد؛ بنابراین، می
هاي پژوهشی و درمانی استفاده نمود.عنوان ابزاري جهت سنجش نقایص شناختی در زمینهتوان بهدر جامعه ایرانی برخوردار است؛ بنابراین از این آزمون می

.آزمون نقایص شناختی، ابزار ارزیابی، تحلیل عاملی:هاواژهکلید
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مقدمه
هایی است که در هاي شناختی یکی از دانششناخت و توانایی

1شـناخت ؛ملاحظه داشته اسـت اي قابلچند سال اخیر توسعه

هـاي ذهنـی و فراینـدهاي    اي است از تمـام توانـایی  مجموعه
مربوط به دانش، توجـه، حافظـه کـاري، قضـاوت و ارزیـابی،      

ریزي، گیري، برنامهمسئله و تصمیماستدلال و محاسبات، حل
).2011، 2درك مطلب، تولید زبانی است (بلمبرگ

وفور دیدهاز مسائل و مشکلاتی که امروز در جوامع بهنجار به
هاي نورولوژیک و بیولوژیک هستند، شود و ناشی از آسیبمی

میلیون 4/1اي که هر سال گونهبههاي شناختی است.ناتوانی
شوند (انجمن هاي شناختی و آسیب مغزي مینفر دچار ناتوانی

نفر از افـراد داراي  5000حدود . )2013، 3پزشکی امریکاروان
 ـناتوانی شناختی و آسـیب مغـزي مـی    نفـر در  23500د، میرن

میلیون نفر پس از درمان 1/1شوند و ها پذیرش میبیمارستان
هـاي  شوند. در کنار درمـان هاي اورژانس مرخص میاز بخش

7/7میلیـون نفـر و   3/5صورت گرفته هنوز در اتحادیه اروپـا  
متحده با یک یا چند معلولیـت ناشـی از   میلیون نفر در ایالات

برنـد (لانـه لـوییس، روت لنـد و     میهاي شناختی رنج ناتوانی
هاي شـناختی نیـز در جامعـه ایـران در     ). ناتوانی2006، 4والد
هاي اخیر فزونی یافته است و یکی از علل ازکارافتـادگی  سال

سال شناخته شده است عـدم توجـه بـه ارزیـابی     24افراد زیر 
تواند پیامـدهاي بسـیاري را بـه همـراه     شناختی در جوامع می

توان بـه افسـردگی اساسـی،    ها میکه از جمله آنداشته باشد
ــود.    ــاره نم ــواد/ الکــل اش ــر، سوءمصــرف م اضــطراب فراگی

).1389(ابراهیمی فخار، مشیري و زند، 
در ویراست پنجمین راهنماي تشخیصی و آمـاري اخـتلالات   

از هـاي شـناختی   شناختی شامل نقصعصباختلالات 5روانی
پـردازش اطلاعـات،   اختلال در حافظـه، آهسـته شـدن   جمله 

نقص در تمرکز و توجه، نقص در کارکردهاي اجرایـی، نقـص   
هاي ادراك بصري، نقص در سیالی کلامی، هـوش  در مهارت

علاوه نقص در خلق و شخصیت است کلامی و هوش کلی به
).2013پزشکی آمریکا، (انجمن روان

ترین مسائل موردتوجه پژوهشـگران و متخصصـان در   از مهم
ویـژه  هاي شناختی و بهاخیر توجه به ارزیابی تواناییهاي سال

شـناختی در جوامـع عمـومی و افـراد بهنجـار اسـت.       نقایص

1  .Cognition
2. Blomberg
3 .American Psychiatric Association (APA)
4. Langlois, Rutland & Wald
5. Diagnostic and Statistical Manual Of Mental Disorders
Fifth Edition (DSM- V)

هـاي  اي که استفاده از ابزاري معتبر جهت ارزیابی جنبهگونهبه
شـناختی در جوامـع   هـا و همچنـین نقـایص   کلیدي توانـایی 

هـاي عمـومی نقـش مهمـی در شناسـایی      بهنجار و جمعیـت 
پذیري شناختی و کنتـرل آن، هیجـان و عمـل دارد و    افانعط

براي زندگی روزمره بسیار حیاتی است و در درك کامل اینکه 
افراد چگونه در شیوه زنـدگی اقتصـادي و اجتمـاعی تصـمیم     

شـان مـرتبط اسـت    هاي شـناختی گیرند با ارزیابی تواناییمی
).  2007، 6(کان گارانتام و اسبجرسن

عنـوان  هاي شناختی بهده از ابزار و آزمونبه همین دلیل استفا
شناختی ضروري ترین بخش در ارزیابی شناختی و عصبمهم

). در میان ابزارهاي مناسـب  2004و همکاران، 7است (موریتز
افــراد هــا و نقــایص شــناختی در در جهــت ســنجش توانــایی

تـرین  یکـی از برجسـته  هاي شناختیآزمون ناتواناییبهنجار، 
) 1992(8ابزارهــایی اســت کــه توســط آدمــویچ و هندرســون

هـاي  طراحی گردیده و یک روش اصولی براي ارزیابی ناتوانی
زبانی هم در افـراد بهنجـار و هـم دار افـراد دچـار      -شناختی

شناختی است. آزمـون نقـایص شـناختی در درجـه اول     آسیب
ماتیک بودند طراحـی  براي بیمارانی که دچار آسیب مغزي ترو

هاي خفیف شد اما بعدها از این آزمون براي افرادي که ناتوانی
شناختی داشتند و همچنین در افراد بهنجار مورد استفاده قـرار  

مقیـاس ادراك و تمیـز،   گرفت. این آزمون شـامل پـنج خـرده   
باشد که هـر  دهی، یادآوري و استدلال مییابی، سازمانجهت

41باشند که مقیاس میا داراي ریز خردههکدام از این مقیاس
دارد؛ و مواد تکلیف نیز 9هاي چندگانهها و پاسخمجموعه آیتم

باشـند کـه بـر    هاي دیداري و شنیداري مـی صورت محركبه
گردند. آزمون نقایص شناختی مطابق با روي آزمودنی اجرا می

متحـده و کانـادا تهیـه    سـنجی در ایـالات  اسـتانداردهاي روان 
دیـده  بیمار آسـیب 244ید. فرم استانداردسازي متشکل از گرد

نفر از افراد 76ایالات در کانادا و ایلات متحده و 26مغزي از 
سازي شد. بـراي  ساله آمادهبهنجار که تقریباً در یک دوره یک
هـاي پـردازش اطلاعـات،    تهیه این آزمون از بسیاري از مدل

هـاي  زیابی توانـایی هاي شناخت/ زبان براي ارتوجه و مهارت
هـاي  شناختی پایه مورد استفاده قرار گرفت. از بسیاري نظریه

؛ 1978، 10پردازان گوناگونی از جمله (باورپایه و مفاهیم نظریه
ــر ــاس1964، 11برون ــگ و 1973، 2؛ کــلارك1978، 1؛ ک ؛ گان

6. Kanagaratnam & Asbjornsen
8. Adamovich & Henderson
8. Adamovich & Henderson
9 .Testlets
10. Bower
11. Bruner
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ــریگس ــیگس1979، 3ب ــاي و ب ؛ 1978، 5؛ مومــا1980، 4؛ کرب
، 8؛ شـاو و کاتینـگ  1969، 7هپیـاژ 1981، 6بورنستین–باریل 
هــاي ) اســتفاده شــد. مقیــاس1982، 9؛ وتــزل و ســکار1980

هـاي  متفاوتی که در این آزمون وجود دارد برگرفته از آزمـون 
تشخیصی گوناگونی از جمله: آزمون زبان پریشـی تشخیصـی   

ــتون ــت 10بوس ــادگیري دتروی ــتعداد ی ــون اس ــون 11، آزم ، آزم
، ارزیـابی بـالینی   12اسـوت تشخیص افتراقی زبان پریشی مینـه 

، سـیالی  14گـذاري بوسـتون  ، آزمـون نـام  13کارکردهاي زبـان 
درك خوانـدن بـاتري   15واژگان برکوفسکی، بنتون و سـپرین 

هاي غیراستاندارد توجـه، حـافظ   و آزمون16براي زبان پریشی
مسـئله  دهـی زبـانی و حـل   مدت، سازمانفوري، حافظه کوتاه

هاي ارتباط با ویژگی). در1992(ادمویچ و هندرسون، باشدمی
توان اظهار داشت که همبسـتگی درونـی   سنجی ابزار میروان

طور معناداري در هاي ابزار نقایص شناختی بهمقیاسبین خرده
) 1992توسط آدمـویچ و هنرسـون (  74/0تا 53/0دامنه بین 

گزارش شد. همچنین روایی همزمان این آزمون بخصوص بـا  
ب ذکـر شـده اسـت. قابلیـت     آزمون سطح رانچو بسیار مناس ـ

هـا  و بالاتر بـراي همـه خـرده آزمـون    90/0اطمینان درونی، 
73/0باشد. پایایی آزمون و باز آزمون در مقیاس اسـتدلال  می
براي مقیاس یادآوري است89/0تا 

هاي دیگـري کـه در ایـن حـوزه و بخصـوص      ازجمله آزمون
تـوان بـه آزمـون بـرج    سـنجند مـی  کارکردهاي اجرایی را می

(رازولـد و  18)، آزمـون عملکـرد مـداوم   198(شـالیس،  17لندن
ــاران،  ــتروپ 1956همک ــون اس ــتروپ، 19)، آزم ) و 1935(اس

؛ به نقل از لازك، 1948(گرانت و برگ، 20آزمون ویسکانسین
، 21ریـزي ) اشاره کرد که به ترتیب براي ارزیابی برنامـه 1995

1. Case
2. Clark
3. Gange & Briggs
4. Kirby & Briggs
5. Muma
6. Barrill- Burnstien
7. Piaget
8. Shaw & Cutting
9. Wetzel & Squire
10. Boston Diagnostic Aphasia Examination (BDAE)
11. Detroit test of learning aptitude
12. Minnesota test of differential diagnosis of aphasia
13. Minnesota test of differential diagnosis of aphasia
14. Boston naming test
15. Borkowski benton and spreen word fluency
16. The reading comprehension battery for aphasia
17. Tower of london
18. Continuous performance test
19. Stroop test
20. Wisconsin Card Sorting Test (WCST)
21 .Planning

و تغییـر 24، کنتـرل تکانـه  23و کنترل مهـاري 22توجه انتخابی
که آزمون برج لنـدن  اند؛ و ازآنجاییشدهطراحی25حفظ آمایت

ــه ــی از مولف ــایی   یک ــی توان ــی یعن ــاي اجرای ــاي کارکرده ه
سـنجد  ریزي را در افراد مبتلا به صدمه قشر پیشانی میبرنامه

) از این آزمون بـه  1997) و گول و همکاران (1982(شالیس، 
ذهنـی و نـه   صـورت ریزي را بههاي برنامهعلت اینکه فعالیت

سـنجد و باعـث شـده کـه در روایـی ایـن آزمـون        واقعی می
اند، آزمون عملکرد هاي به میان آید، انتقاداتی وارد نمودهبحث

هاي کارکردهاي اجرایی تنها توانـایی  مداوم نیز از میان مولفه
سنجش برانگیختگی و توجه پایدار را دارد (بـک و همکـاران،   

هـاي  جش یکـی از مولفـه  )، آزمون استروپ بـراي سـن  1956
محدود یعنی توجه انتخابی و بـازداري پاسـخ اسـت و مبنـاي     
نظري این آزمون تنها نظریه توجه انتخابی و تئـوري سـرعت   

ــاران،     ــدبرگ و همک ــت (گل ــردازش اس ــون 2005پ ) و آزم
هاي دیگري است که تنهـا بـا   ویسکانسین نیز یکی از آزمون

کـارت بـه   64هـاي دیـداري یعنـی    استفاده از برخی محرك
هــاي کارکردهــاي اجرایــی یعنــی ســنجش برخــی از مولفــه
پـذیري شـناختی، در جامانـدگی و    استدلال انتزاعی، انعطـاف 

عـلاوه  ). بـه 2013پردازد (میراندا و همکـاران،  میتغییر آمایه
) و 1998، 27(میتــو و مــوریس26ریــزي واقعـی آزمـون برنامــه 

جـوزه  درهـاي مهـم  از جملـه آزمـون  28آزمون مخزن (انبار)
سنجش ناتوانی هاي شناختی هستند که براي سنجش برنامه 

هاي مربـوط بـه لـب پیشـانی     ریزي در دنیاي واقعی و آسیب
مورد استفاده قرار می گیرند که این آزمون ها نیز در سنجش 
سایر نقایص شناختی موجود در کارکردهـاي اجرایـی ضـعیف    

هـا  ثر پـژوهش باشند. همچنین پایایی این دو آزمون در اکمی
رو بـوده اسـت، دسـتورالعمل واحـد و     با ضعف بسـیاري روبـه  
گذاري و تفسـیر ندارنـد و بیشـتر بـر     مشخصی در جهت نمره

باشـند (میتـو و مـوریس،    اساس دانش و تجربه آزمایشگر می
هـا توانـایی   توان گفت که این آزمـون طورکلی می).  به1998

اجرایـی را  هـاي کارکردهـاي  سنجش تعداد زیـادي از مولفـه  
صورت یکجا ندارنـد و امـا بـر اسـاس اظهـارات آدمـویچ و       به

) آزمون نقایص شناختی آزمونی قدرتمند در 1992هندرسون (
هاي کارکردهاي اجرایی اسـت.  سنجش تعداد زیادي از مولفه

22. Selective attention
23 .Inhibitory control
24 .Impulse control
25 .Set maintenance & set shifting
26. Virtual Planning Test (VPT)
27. Miotto & Morris
28. The Bungalow task
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هـاي تشخیصـی   هـاي گونـاگون، آزمـون   همچنین از نظریـه 
شـده و از  هاي این آزمون استفادهمتفاوت براي ساخت مقیاس

هاي دیداري و شنیداري مختلفی جهت سنجش بهـره  محرك
اند؛ بنابراین آزمون نقایص شناختی در جهـت سـنجش   گرفته

ها و نقایص شـناخت و کارکردهـاي اجرایـی مقیـاس     توانایی
رسد.تري به نظر میمناسب

با توجه به روند رو به افرایش آسیب هاي مغـزي در سرتاسـر   
دنیا و اهمیت ارزیابی هاي شناختی در افراد بهنجـار و آسـیب   
دیده که در صورت عدم توجه به ارزیابی هـاي شـناختی مـی    
تواند اختلالات روان شـناختی گونـاگونی از جملـه افسـردگی     

همـراه  اساسی، اضطراب فراگیر، سوءمصرف مواد/ الکل را به
) و از 1389داشــته باشــد (ابراهیمــی فخــار، مشــیري و زنــد، 

آنجایی که ابزارها خط مقدم در پیشگیري و درمان مشـکلات  
افراد می باشند، ضـروري اسـت کـه ابزارهـاي هماهنـگ بـا       

تـر بـه  جانبـه صورت همهفرهنگ کشور هنجاریابی گردد و به
یـادگیري،  ارزیابی نقایص شناختی از جمله (ادراکـات، زبـان،   

ــل   ــت، ح ــه، خلاقی ــه، توج ــه حافظ ــئله، برنام ــزي و مس ری
) و بر 1992گیري) پرداخته شود (آدمویچ و هندرسون، تصمیم

خلاف اکثر آزمون هاي شناختی دیگر از جمله (ویسکانسـین،  
استروپ، مخزن انبار و برنامـه ریـزي واقعـی)، ابـزار نقـایص      

فرد بیشتر ابزاري است که از زندگی و عمق زندگیشناختی،  
سؤال می کند، اکثر حوزه هاي کارکرد هاي اجرایـی را مـورد   
ارزیابی قرار می دهد، حساسیت بـالایی نسـبت بـه سـنجش     
آسیب را  داراست، نمره گذاري دقیق و موشـکافانه اي انجـام   
می دهد، همچنین آیتم هاي گونـاگون و ابزارهـاي سـنجش    

ــده شــده   ــوعی در آن گنجان ــداري متن اســت شــنیداري و دی
).1992(آدمویچ و هندرسون، 

به علاوه کاربرد بسیاري بـراي تشـخیص و درمـان بیمـاران     
مبتلا به آسیب مغزي و عصبی با نقـایص شـناختی اولیـه در    

اشـتهایی عصـبی و   قسمت راسـت مغـز، تومـور مغـزي، بـی     
ضایعات قشري مغز دارد و همچنین اطلاعات مفیدي در مورد 

افظـه و بسـیاري از اخـتلالات    هاي مربوط بـه ح انواع توانایی
دهـد (واینـر و   شـناختی ارائـه مـی   مرتبط با اختلالات عصـب 

ــات  1978، 1کیلـــی ــت آن در مطالعـ ــبب اهمیـ ــه سـ )؛ و بـ
هـاي مناسـب   شناختی و وجـود ویژگـی  شناختی و عصبروان
شـده (آدمـویچ و هندرسـون،    سنجی در مطالعـات انجـام  روان

1992.(
ژوهشـی و بـالینی مربـوط بـه     این ابزار در مطالعات پبنابراین 

1  .Wainer & Kiely

ویـژه اسـتفاده از   پذیر و بـه پیشگیري، شناسایی جمعیت آسیب
آن در جمعیت بهنجار و طراحی مداخلات درمانی و آموزشـی  

در رو )، ازایـن 1992کاربرد فراوان دارد (آدمویچ و هندرسـون،  
این پژوهش درصدد آن هستیم که این ابـزار را کـه یکـی از    

دترین ابزارها در جهت سنجش نقـایص و  معتبرترین و پرکاربر
، براي )1992آدمویچ و هندرسون، هاي شناختی است (توانایی

اولین بار در داخل کشور با توجه به فرهنگ داخلی و اسـتفاده  
ي ایرانی مورد هنجاریابی قرار دهیم.از نمونه

روش
طرح پژوهش

پژوهش حاضر به لحاظ هدف جزو پـژوهش هـاي تحقیـق و    
ــا     ــردآوري داده ه ــیوة گ ــاظ ش ــه لح ــعه و ب ــره توس در زم

اسـت (سـرمد و همکـاران،    پیمایشی-هاي توصیفیپژوهش
1386.(

جامعه، نمونه و روش نمونه گیري
. دانشجویان سنندج تشـکیل داد جامعه آماري این پژوهش را 

نفـر از دانشـجویان   200صورت هدفمند شامل حجم نمونه به
شهر سنندج بود. میانگین سه پژوهش پیشین صـورت گرفتـه   
در این زمینه حجم نمونه این پژوهش را تعیین نمـوده اسـت   

.)1992(آدمویچ و هندرسون، 
پژوهشهايابزار

این آزمون توسط آدمویج و هندرسون :شناختیآزمون نواقص
حــوزه ادراك و عملکردهــا را در پــنج شــده و ) ســاخته1992(

را 6و اسـتدلال 5، یـادآوري 4دهـی ، سـازمان 3یابی، جهت2تمیز
سنجد. ابرازهاي انجام آزمون شامل راهنماي دستور، برگه می

کـارت محـرك، نـوار محـرك و کتابچـه      61ثبت، مجموعـه  
اي از صـورت مجموعـه  هـاي آزمـون بـه   محرك است. آیـتم 

و هــاهــاي کوچــک و مجموعــه آیــتمهــا و آزمــایشآزمــون
اند. مرتب شدهبه سختاست که از آسان7هاي چندگانهپاسخ

ــرده ــامل   خ ــز ش ــون ادراك و تمی ــت11آزم ، 2یــابی ، جه
هاي ها و پاسخآیتم11و استدلال 9، یادآوري 8دهی سازمان

چندگانه هستند.
هایی کـه آزمـودنی بـه    در این آزمون آزمونگر بر اساس پاسخ

هاي مربوط بـه هـر   نمره آیتمدهد، ها و نوار محرك میکارت

2 . Perception and discrimination
3 . Orientation
4 . Organization
5 . Recall
6 . Reasoning
7. Item sets and multiple response item
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کند. نمرات آزمون را براي آزمودنی در برگه ثبت مییک خرده
هـا و  ي مجموعـه آیـتم  ها بـراي بـه وجـود آمـدن نمـره     آیتم

شوند؛ و این نمرات نیز براي تولید هاي چندگانه جمع میپاسخ
شـود.  آزمون جمع مـی یک نمره کل براي هریک از پنج خرده

آزمـون ادراك و  ، براي خـرده 215ل آزمون حداکثر نمره در ک
و 52، حافظــه 30دهــی ، ســازمان20یــابی ، جهــت58تمیــز 

زمان تکمیـل کـل آزمـون تقریبـاً دو     است. مدت55استدلال 
در همۀ خرده مقیاس هـا،  ساعت است. ضریب اعتبار درونی،

است. ضـریب اعتبـار بازآزمـایی بـراي نمونـه      90/0بالاتر از 
(یادآوري) حاصل شـده  89/0(استدلال) تا 73/0بیماران بین 

است. روایی همزمان این آزمون مناسب ذکر شـده اسـت. در   
آزمـون ایـن   ضمن نتایج پژوهش نشان داده است پـنج خـرده  

7/95دیـده و کننـدگان آسـیب  درصد از شرکت2/79آزمون
بنـدي  دیده را درست طبقهکنندگان غیر آسیبدرصد از شرکت

).1992و هندرسون، کند (آدامویچ می

ي پژوهششیوه اجرا
هـاي  آزمون ناتوانـایی سازي فرم فارسی منظور تهیه و آمادهبه

اسـتفاده  1مضاعفي شناختی براي افراد بهنجار از فن ترجمه
صورت مسـتقل بـه فارسـی    شد. ابتدا ابزار توسط پژوهشگر به

هاي محرك، نوار کاست ترجمه شد. مواد آزمون شامل (کارت
و کتابچه محرك و راهنماي آزمون) شبیه بـه نسـخه اصـلی    

سازي شد. پس از ترجمه متن تکلیف توسـط پژوهشـگر   شبیه
فـر  سپس توسط یک نفر متخصص ادبیات زبان فارسی، یک ن

شناسـی  متخصص زبان انگلیسی و دو نفر از متخصصان روان
مورد بازبینی قرار گرفـت و ایرادهـاي احتمـالی رفـع شـد. در      

شده توسـط یکـی از دانشـجویان    ي ترجمهمرحله بعد، نسخه
صـورت مجـدد بـه انگلیسـی     دکتري ادبیات زبان انگلیسی به

ي شده و نسخهي ترجمهبرگردانده شد. پس از مطابقت نسخه
برداري گردید.اصلی، اشکالات موجود رفع و آزمون آماده بهره

شــده در قالــب یــک ي آمــادهقبــل از اجــراي اصــلی، نســخه
صورت نفر از دانشجویان که به5بر روي 2ي مقدماتیمطالعه
شده بودند، اجرا شد؛ و آلفـاي  برداري در دسترس انتخابنمونه

ــر  ــاخ آن براب ــه دســت آمــد. هــدف83/0کرونب ي مطالعــهب
ــرکت  ــازخورد از ش ــرفتن ب ــدماتی، گ ــدهمق ــارهکنن ــا درب ي ه
ها و رفـع ایرادهـاي   دستورالعمل آزمون، درك محتواي سؤال

پژوهشـگر پـس از کسـب رضـایت و     . ها بوداحتمالی در گویه

1. Double translation
2. Pilot study

ها، آزمـون پـژوهش را   کنندهتوضیح فرآیند پژوهش به شرکت
ها، پژوهشگر کنندهشرکتدهی اجرا نمود. در طول مدت پاسخ

دهـی  هاي تصادفی (پاسـخ حضور فعال داشت تا از بروز پاسخ
مقـرر) جلـوگیري   سریع و بدون تمرکز، اتمام زودتر از موعـد  

هـا در نسـخۀ   ها، اقـدام ورود آن آوري دادهپس از جمعنماید. 
(شـرکت  3افزار بسته آماري علوم اجتماعیبیست و چهارم نرم
هـا، مرحلــۀ  ورود داده) شـد. پـس از  2016اس پـی اس اس،  

) انجـام  1977، 5؛ توکی2007، 4ها (هوئلتحلیل اکتشافی داده
یافت

هایافته
دانشجوي دختـر و پسـر شـهر    200نمونه مورد مطالعه، گروه

) 92/1و انحـراف اسـتاندارد   08/20سنندج (با میانگین سـنی  
درصـد) و  50بودند. نیمی از گروه نمونه را دانشجویان دختر (

دادنـد.  درصد) تشکیل مـی 50نیمی دیگر را دانشجویان پسر (
بود.گروه نمونه، کارشناسیمقطع تحصیلی کلیه دانشجویان

ها بررسی نمودار سـتونی درصـدي،   در طی فرایند تحلیل آیتم
هاي مربـوط بـه کجـی، کشـیدگی، ضـرایب تمیـز و       شاخص

آیتم مقیاس مدنظر قرار گرفت. در ایـن مرحلـه،   41دشواري 
ها ضریب همبستگی مثبـت بـا نمـرة کـل مقیـاس      تمام آیتم

هـا  داشتند. این بدین معناست که در ایـن حالـت، اکثـر آیـتم    
همسو با نمرة کل مقیاس هستند. ضریب آلفاي کرونباخ کـل  

هـا  به دست آمد. بررسی آیـتم 89/0مقیاس در شرایط حاضر، 
هـا کفایـت   بر اساس هشت ملاك زیر نشان داد که تمام آیتم

لازم براي حضور در مقیاس را دارند. قاعدة اتخاذشـده بـراي   
ملاك از ها در پنجدار بودن هریک از آنها، مشکلحذف آیتم

هـا عبـارت بودنـد از: الـف)     هفت ملاك مدنظر بـود. مـلاك  
، ب) نمـرة اسـتاندارد کجـی    5/0انحراف اسـتاندارد کمتـر از   

، ت) ضـریب  1، پ) نمرة استاندارد کشیدگی بالاتر از 1بالاي 
، ث). 10/0همبستگی نمره آیتم با نمره کل مقیاس کمتـر از  

، ج). 30/0تـر از مجذور ضـریب همبسـتگی چندگانـه پـایین    
و چ). 85/0ضریب آلفاي کرونباخ پس از حذف آیتم کمتـر از  

هـا بـه یـک گزینـه پاسـخ داده      درصد از آزمودنی50بیش از 
مانده جهت انجام تحلیل عاملی آیتم باقی41باشند. در ادامه، 

اکتشافی و بررسی سـاختار درون مقیـاس مورداسـتفاده قـرار     
گرفت.

ــافی  ــاملی اکتش ــل ع ــل اتحلی ــاملی،  : قب ــل ع ــام تحلی ز انج

3. Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
4. Huel
5. Tukey
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ها، خطی بودن روابـط بـین   هاي بهنجاري توزیع دادهمفروضه
هاي پرت، نبود هم خطی بودن و تکینی در متغیرها، نبود داده

هـا مـورد بررسـی قـرار     ها و عامل پذیري مـاتریس داده داده
گرفت. به دلیل آنکه حجم نمونه حاضر براي تحلیل عاملی در 

) 1988، 2؛ گاداگنولی و ویلکـر 1992، 1حد عالی (کامري و لی
بود، لذا نیاز چندانی به بررسی بهنجاري توزیع متغیرهـا در آن  
وجود ندارد و حتی عدم بهنجاري توزیع برخی از متغیرهـا بـه   

1. Comrey & Lee
2. Guadagnoli & Velicer

اي وارد نخواهد ساخت. البته لازم به ذکـر  نتایج حاصل خدشه
عنـوان ملاکـی بـراي    است که بررسی چولگی و کشیدگی به

هـا بـراي برقـراري    ها موجبات بهبود شرایط دادهآیتمانتخاب 
). 2007، 3تر کرده بود (تاباخنبک و فیدلمفروضه حاضر بهینه

رابطه بین متغیرها نیز با متمرکز بـر بررسـی   4هم خطی بودن
هاي داراي کجـی بـالا   توزیع نمودار پراکنش دو متغیري آیتم

هـا نشـان   ). ایـن نمودار 2007انجام شد (تاباخنبک و فیـدل،  

3. Tabacchnick & Fidell
4. Linearity

هاي شناختیناتوانیهاي مقیاس ها و مجموع مجذور بارگذاري حاصل از تحلیل مؤلفهمؤلفه-1جدول 
ارزش ویژهدرصدد تبیین واریانس تراکمیدرصد تبیین واریانسارزش ویژهعامل
38/840/2540/2538/8یکم
56/175/416/3056/1دوم
50/154/470/3450/1سوم

35/111/482/3835/1چهارم
28/190/373/4228/1پنجم

هاي شناختی در افراد بهنجارمقیاس ناتوانیهاي ها و ضرایب همگونی درونی زیرمقیاسهاي توصیفی آیتمیافته-2جدول 
ضریب آلفاهمبستگی آیتم با نمرة زیرمقیاسضریب آلفا با حذفبار عاملیانحراف استانداردمیانگینآیتممؤلفه

میز
 و ت

اك
ادر

509/286/031/045/035/051/0
727/287/045/042/043/0
885/915/235/054/028/0
997/485/028/047/030/0
1043/258/144/045/030/0

هت
ج

ابی
37/052/0-152/461/125/0ی

283/1022/242/0-37/0

مان
ساز

هی
د

185/559/133/063/040/066/0
225/477/133/060/049/0
318/489/042/062/038/0
462/148/038/062/052/0
563/148/036/062/054/0
624/190/025/061/042/0
840/175/056/065/026/0

ري
ادآو

ی

199/486/030/073/038/075/0
240/459/135/072/043/0
314/389/041/071/056/0
484/228/122/072/045/0
517/598/053/071/051/0
684/229/139/071/049/0
707/384/026/073/036/0
838/592/051/071/058/0
961/507/239/076/036/0

لال
ستد

ا

360/149/043/052/050/059/0
408/485/045/057/026/0
564/316/127/059/024/0
606/288/022/052/038/0
770/421/127/054/034/0
820/598/033/051/038/0
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ها در اغلب موارد از نـوع خطـی و در   دادند که روابط بین آیتم
موارد اندکی نزدیک به خطی است. لذا بـه دلیـل بـالا بـودن     
حجم نمونه، چنین مشکلات جزئی بر نتایج حاصـل تـأثیرات   

هــا بــارزي نخواهــد داشــت. از ســوي دیگــر، غربــالگري داده
متغیرها و نمـرات  هاي خارج از دامنه منظور شناسایی ارزشبه

هـا از مجموعـه   دهنـدگان و حـذف آن  شده توسط پاسخکسب
هـاي کنـاري شـد    ها منجر به برقراري مفروضه نبود دادهداده

). در ادامه، ضـمن اطـلاع از اینکـه    2007(تاباخنبک و فیدل، 
هـا وجـود   در تحلیل مؤلفـه 1نیازي به تولید ماتریس معکوس

مشـکل اساسـی بـراي    ندارد و در نتیجه هم خطـی چندگانـه   
) بـه  2007رود (تاباخنبـک و فیـدل،   انجام آن به شـمار نمـی  

هـا پرداختـه   بررسی مجذور ضرایب همبستگی چندگانه آیـتم 
تـر بودنـد؛   پـایین 80/0شد. به دلیل آنکه کلیه این ضرایب از 

نشانگر مضاعفی بر عدم وجود مشکل هم خطـی چندگانـه و   
همچنین به دلیـل آنکـه   ها بود. در بین داده2همچنین تکینی

(کیسر، 3الکین-مایر-برداري کیسرمقدار شاخص کفایت نمونه
و شـاخص آزمـون کرویـت    86/0آمده برابر با دست) به1974

بـود کـه بـا درجـات     016/1878) برابر 1974بارتلت (کیسر، 
معنادار بود؛ نشان از غیر صـفر  0001/0در سطح 528آزادي 

هـا و  همبسـتگی بـین آیـتم   بودن دترمینان ماتریس ضـرایب  
قابلیت عامل پذیري مـاتریس مربوطـه داشـت (تاباخنبـک و     

هـا انجـام   ). لـذا در مجمـوع برقـراري مفروضـه    2007فیدل، 
هـا انجـام   تحلیل عاملی مشخص و این تحلیل بـر روي داده 

شد.
مــاتریس همبســتگی انجــام تحلیــل عــاملی اکتشــافی روي 

هاي گروه نمونـه بـا اسـتفاده از روش    پیرسون حاصل از داده
هـاي  هاي گونـاگون و محـدودیت  ممکن، چرخش4یابیعامل

متنوع روي تعداد عامل و میزان بارگذاري متغیرهـا نشـان داد   
بـا  6و چـرخش واریمـاکس  5محور اصلییابی عاملکه روش 

و 5وامل بـه تعـداد   سازي کیزر و محدود کردن تعداد عنرمال
، منجـر بـه   20/0حداقل مقدار بارگذاري هر آیتم روي عوامل 

شـود کـه داراي بیشـتري همخـوانی بـا      استخراج عواملی می
هاي شناختی هسـتند. در پایـان   ساختار نظري مقیاس ناتوانی

اي کـه در  مؤلفـه نتایج تحلیل عاملی نشان داد سـاختار شـش  
کننـد  اس را تبیـین مـی  درصد از واریانس کل مقی43مجموع 

1. Reverse matric
2. Fitness
3. Kaiser-Mayer-Olkin
4. Extraction
5. Principal Axis Factoring (PAF)
6. Varimax rotation

هـا  ترین ساختار براي این دادهترین و ساده)، مناسب1(جدول 
چـرخش بـه   11ذکر است که این الگـو پـس از   است. شایان

دست آمد. لازم به توضیح است که براي نهایی کـردن تعـداد   
) و میزان ارزش ویژه 1978(کتل، 7ايعامل، از نمودار صخره

ي موجود در این تحلیـل اسـتفاده   شده بعدهاي استخراجعامل
شد.

هاي یکم بررسی نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد مؤلفه
دهـی،  یـابی، سـازمان  توان ادراك و تمیز، جهتتا پنجم را می

دهـد کـه کلیـۀ    نشان می2یادآوري و استدلال نامید. جدول 
ها از ضرایب مناسب همگونی درونی برخوردارنـد و  زیرمقیاس
(یـادآوري)  75/0(ادراك و تمیـز) تـا   51/0هـا بـین   دامنۀ آن

ــتم  ــین بررســی ضــرایب همبســتگی آی ــا اســت. همچن هــا ب
5(آیتم 24/0دهد که این ضرایب بین ها نشان میزیرمقیاس

از یادآوري) است.8(آیتم 58/0از استدلال) و 

گیريبحث و نتیجه
هاي زیادي را بـراي یـک آزمـون    مؤلفان، شرایط و یا ویژگی

توان در چهـار ویژگـی اصـلی    ها را میاند که این ویژگیقائل
خلاصه کرد. اگر این چهار ویژگی در آزمون جمع شده باشـد،  

قبـول اسـت. ایـن    مناسـب و قابـل  توان گفت که آزمـون  می
بنـدي، اعتبـار و   هـا عبـارت هسـتند از: روایـی، درجـه     ویژگی

استاندارد. از میان ایـن چهـار ویژگـی، روایـی و اعتبـار داراي      
گیـري  اهمیت بیشتري هستند. روایی عبـارت اسـت از انـدازه   

دیگـر، ابزارهـا   عبارتطور واقعی. بهمتغیرهاي مورد مطالعه به
روایی هستند که آنچه را که موردنظر است اندازه زمانی داراي 

تـوان بـه   بگیرند. اعتبار نیز عبارت است از اعتمادي کـه مـی  
شـود  نتایج یک آزمون که از کاربردهاي متوالی آن حاصل می

). نتایج مربوط به روایی سازه مقیاس 2009، 8داشت (کارلسون
بی محور یاهاي شناختی در افراد بهنجار با روش عاملناتوانی

اصلی و چرخش واریماکس نشان داد این پرسشنامه مقیاسـی  
یـابی،  گانۀ ادراك و تمیـز، جهـت  چندبعدي بوده و عوامل پنج

سنجد. این پنج عامـل  دهی، یادآوري و استدلال را میسازمان
درصـد از واریـانس کـل را تبیـین     42رفته توانستند، همروي

ــه ــد. یافت ــاخص کنن ــدار ش ــان داد مق ــا نش ــه ــت ه اي کفای
) ایـن مقـدار از   1974است، به نظر کیسر (86/0برداري نمونه

برداري در دامنۀ عالی قرار دارد. این یافته بدین شاخص نمونه
هاي مـورد تحلیـل بـه    هاي موجود در دادهمعناست که مؤلفه

7. Scree plot
8. Carlson
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توان ماتریس میزان مناسبی از هم قابلیت تفکیک دارند و می
تـوان گفـت   دیگـر مـی  عبـارت مورد تحلیل استخراج کرد. بـه 

شـده در مقیـاس هـم بـه     هاي تعبیهکه مفاهیم و سازهدرحالی
لحاظ مفهومی و هم آماري بـا هـم در ارتبـاط هسـتند؛ ولـی      

شده است ها طوري تهیهشده براي سنجش آنهاي تعبیهآیتم
ها از هم را فراهم سـاخته  که امکان تشخیص و جداسازي آن

دهی شـده  گروه نمونه طوري پاسخها توسط افراد است و آیتم
ها به لحاظ مفهومی در ارتباط بیشتر است که هر گروه از آیتم

ترین روابـط  با یکدیگر هستند، به لحاظ آماري نیز داراي قوي
با همـدیگر هسـتند. معنـادار بـودن آزمـون کرویـت بارتلـت        

هاي قرارگرفته در دهد که ماتریس آیتم) هم نشان می1950(
تواند منجر روابط قوي و مناسبی هستند که میمقیاس داراي

ها شود.هایی از ماتریس دادهبه استخراج مؤلفه
اگر آیتم هاي یک آزمون بـا هـم همبسـتگی داشـته باشـند،      
ارزش آلفا افزایش می یابد؛ هرچند آلفاي کرونباخ بـالا لزومـاً   
به معناي همسانی درونی بالا نیست. علت ایـن امـر هـم آن    

ا تحت تأثیر طـول آزمـون قـرار دارد. اگـر طـول      است که آلف
آزمون کوتاه باشـد، ارزش آلفـا کـاهش مـی یابـد (اسـترینر،       

). بنابراین، براي افزایش آلفـا،  1994؛ نانلی و برنشتاین، 2003
آیتم هاي بیشتري که سازة مورد نظر را مـورد انـدازه گیـري    

ر است قرار می دهند، باید افزوده شوند. این امر نیز شایان ذک
که آلفا تحت تـأثیر نمونـۀ آزمـودنی هـا قـرار دارد؛ بنـابراین       
محققان نباید تنها به برآوردهاي آلفـا اتکـا کننـد و بایـد هـر      
زمانی که این آزمون را اجرا مـی کننـد، آلفـا را مـورد انـدازه      

دامنۀ ضـرایب  که ). ازآنجایی2003گیري قرار دهند (استرینر، 
(یـادآوري)  75/0ك و تمیز) تا (ادرا51/0همسانی درونی بین 

قبـولی بـراي یـک آزمـون     ایـن دامنـه، ضـرایب قابـل    است، 
دهـد کـه   ها نشان مـی شود. این یافتهغربالگري محسوب می

هـا در  ها از نظر انسجام درونی و روابـط بـین آیـتم   این مؤلفه
؛ ناتــالی، 1954وضـعیت قابــل قبــولی قــرار دارنــد (گیلفــورد،  

1986.(
ها با نمره زیر مقیـاس بـین   ریک از آیتمضرایب همبستگی ه

از یادآوري) اسـت.  8(آیتم 58/0از استدلال) و 5(آیتم 24/0
ها که هریک از این ضرایب نشانگر شاخص تمیز آیتمازآنجایی

)، لـذا ایـن شـاخص را    2007؛ سـیف،  1384است (آلن و ین، 
عنـوان میـزان توانـایی و حساسـیت هـر آیـتم در       توان بهمی

کـه حـداقل   هاي بین افراد دانست. ازآنجـایی فاوتتشخیص ت
شــود، اکثــر در نظــر گرفتــه مــی30/0مقــدار ایــن شــاخص 

حال، تعـداد  هاي حاصل در این دامنه قرار دارند. بااینشاخص
تري هستند کـه بـراي   ها داراي شاخص پایینمعدودي از آیتم

هـا اسـت. ایـن    ها نیاز به انجام اصـلاحاتی در آیـتم  بهبود آن
ها بیشتر در مؤلفۀ استدلال قرار دارند.تمآی

هاي پژوهش حاضر نشان از کفایت لازم نسخه فارسـی  یافته
هاي ایرانـی دارد. لـذا از ایـن    ابزار نقایص شناختی در جمعیت

عنوان ابزاري جهت سنجش نقایص شـناختی  توان بهابزار می
ــژوهش ــا و مجموعــهدر پ ــالینی اســتفاده نمــود. از  ه هــاي ب

توان به عدم بررسی روایـی  هاي پژوهش حاضر میمحدودیت
کـه ایـن پـژوهش در شـهرها و     تفکیکی اشاره کرد. ازآنجایی

هاي دانشجویی و با سطح تحصیلات بالا انجام گرفته جمعیت
هـاي غیرشـهري و روسـتایی    است، مطالعات آتی در جمعیـت 

تــر شــدن ادبیــات ایــن حــوزه پژوهشــی توانــد بــه غنــیمــی
درکل نتایج مطالعه حاضر حاکی از آن بـود  کننده باشد.کمک

که ابزار نقایص شـناختی اعتبـار و روایـی مناسـبی داشـته و      
هاي پژوهشی و درمانی استفاده کرد.توان از آن در محیطمی
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