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Abstract
The aim of the present study was to investigate prospective and retrospective memory and cognitive ability in three
groups of personality based on reinforcement sensitivity theory. For this purpose, first, 358 students Bu Ali Sina
uuniversity were selected through a multistage cluster sampling. Then Brain / behavioral Systems questionnaire
were distributed among them to be answered. After initial data analysis, 51 of them, based on cluster analysis in
Brain / behavioral Systems questionnaire were selected, in order to test the hypothesis of this study, participants
were studied in dimensions of prospective and retrospective memory and cognitive ability. The collected data were
analyzed using descriptive indicators, multivariate analysis of variance and post hoc tests. Results showed
significant difference between three personality groups in memory and cognitive ability. So that, group with high
behavioral inhibition system sensitivity have better performance in components of retrospective memory,
prospective memory, general memory and ability of naming; group with high sensitivity of fight-flight-freeze
system have higher scores in prospective memory and general memory. The results showed that more active and
less active of brain/ behavioral systems may be in close relation with memory and other cognitive abilities. It
seems that cognitive abilities can to be influenced by the brain systems associated with reinforcement sensitivity
and thereby cognitive functions changed.
Keywords: Behavioral activation system, Behavioral inhibition system, Cognitive ability, Retrospective and
prospective memory.
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نظریه بر اساس ابعاد شخصیتیتوانایی شناختینگر و نگر و آیندهحافظه گذشتهبررسی 
و بازداري رفتاريگري: گرایش رفتاريحساسیت به تقویت

چکیده
گروه شخصیتی مبتنی بر نظریـه حساسـیت   سهدر شناختیتواناییو نگرنگر و آیندهشامل حافظه گذشتهابعاد مختلف حافظههدف از پژوهش حاضر مقایسه 

مقیـاس سـپس  .انتخاب شـدند وعلی سینادانشگاه باي از اي چند مرحلهگیري خوشههاز طریق نموندانشجویاننفر از 358به این منظور، ابتدا . به تقویت بود
تحلیـل  نفـر از آنـان بـر اسـاس     51هاي مغزي/رفتاري به منظور پاسخگویی در بین آنها توزیع گردید تا پاسخ دهند. پس از تحلیل نتایج اولیـه تعـداد   سیستم
نگر و گذشتهدر ابعاد حافظه کنندگانهاي پژوهش، شرکتبه منظور آزمون فرضیهخاب شده و درنهایتهاي مغزي/رفتاري انتنامه سیستمدر پرسشايخوشه
هـاي  چند متغیـره و آزمـون  واریانستحلیل،هاي توصیفیشاخصازاستفادهباآوريجمعازپسهامورد مطالعه قرار گرفتند. دادهو توانایی شناختینگرآینده

گـروه بـا   وجـود دارد. بـه ایـن صـورت کـه      ابعاد حافظه و توانـایی شـناختی  گروه شخصیتی تفاوت معناداري در سهج نشان داد بین شدند. نتایتعقیبی تحلیل
بـا حساسـیت   گروه؛ داشتندعملکرد بهترينگر، حافظه عمومی، توانایی نام بردن نگر، آیندهحافظه گذشتههايمؤلفهحساسیت سیستم بازداري رفتاري بالا در 

هـاي  فعـالی و کـم فعـالی سیسـتم    نتایج نشـان داد کـه بـیش   نگر و حافظه عمومی داشتند. آیندهنمرات بالاتري در حافظهانجماد-گریز-سیستم جنگبالاي
نـد تحـت تـاثیر    تواهـاي شـناختی مـی   رسد تواناییبه نظر میداشته باشد.هاي شناختیرابطه نزدیکی با توانایی حافظه و سایر تواناییتواند مغزي/رفتاري می

هاي مغزي مرتبط با حساسیت به تقویت قرار گرفته و به این وسیله کارکردهاي شناختی تغییر یابند. سیستم

.نگرنگر و آیندهتوانایی شناختی، حافظه گذشته، سیستم بازداري رفتاري، ساز رفتاريسیستم فعال:هاواژهکلید
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مقدمه
از رشته علوم اعصاب آغاز شد و EF(1کارکرد اجرایی (مفهوم 

و امروزه به طور گسترده به منظور توصیف کارکردهاي هشیار 
نیز فرایندهاي درگیر در کنترل هشیار تفکر، عمـل و هیجـان   

). ایـن کارکردهـا،   1996گیـرد (بـدلی،   مورد استفاده قرار مـی 
و دهـی، حـل مسـئله، حافظـه کـاري      ریـزي، سـازمان  برنامه

گیري را شـامل شـده (لـزاك، هووینسـن و لورینـگ،      تصمیم
) و فراینــدهاي عصــبی درگیــر در اکتســاب، پــردازش، 2004

) کـه  2010نگهداري و کاربست اطلاعـات بـوده (شـتوورث،    
(هیل، الیـووت، شـلتون، پـلا،    اندزمغرابط بین رفتار و ساختار 

).  2010اوجیل و گوویر، 
دهـی کارکردهـاي   اط با سازماناي در ارتبهاي چندگانهنظریه

) را EFاجرایی بیان گردیده است؛ برخی کارکردهاي اجرایی (
گیرند (آتنهوفر، هامبریـک  به عنوان فرایندي واحد در نظر می

هاي شناختی سـطح  دهی توانایی) که به سازمان2006و آبِلز، 
). 1998کند (دلاسالا، گري، اسپینلر و تریـوي،  بالا کمک می

) EFهشگران مفهوم چند بعدي کارکردهاي اجرایی (سایر پژو
) مدلی چهـار  2002). اندرسون (2004را مطرح ساختند (هیل، 

را به منظـور شـکل   فرایندي بیان داشت که چهار زیرسیستم
دادن یک سیستم کنترل اجرایی با یکدیگر ادغـام و یکپارچـه   

پذیري شناختی (حافظـه کـاري و   ) انعطاف1سازد، شامل: (می
ریزي و آغازگري)، ) تنظیم هدف (برنامه2توجه تقسیم شده)، (

ــردازش)، و ( 3( ــردازش اطلاعــات (ســیالی و ســرعت پ ) 4) پ
کنترل توجه (خود تنظیمـی و خـود نظـارتی) اسـت. دیامونـد      

) نیز مدلی سه عاملی از کارکرد اجرایی پیشنهاد داد که 2013(
تی بـه  پـذیري شـناخ  در آن بازداري، حافظه کاري و انعطـاف 

بر کارکردهاي اجرایی سطح بالا مانند اسـتدلال،  تأثیرمنظور 
کننـد. دیـدگاه   یکدیگر عمل مـی ریزي و حل مسئله بابرنامه

هاي مبنی بر کارکردهاي اجرایی واحـد  جایگزین براي دیدگاه
و چندگانه، دیدگاه یکپارچه است، بر اساس دیدگاه یکپارچه و 

ــاران (  ــاك و همک ــایز می ــی  )، 2000متم ــاي اجرای کارکرده
هاي مرتبط و مجزا هستند که به افـراد در  اي از سازهمجموعه

خود تنظیمی تلاشمند، افکار و اعمال خـود بـه سـمت هـدف     
کنند.  خاص کمک می

ریـزي  حافظه دو کارکرد دارد، به خاطر آوردن گذشته و برنامه
؛ شــاختر و همکــاران، 2007بــراي آینــده (شــاختر و آدیــس، 

نگر اشاره به توانایی بـه یـادآوري جهـت    آیندههحافظ). 2007
انجـام  جهـت آغاز یا انجام عمل در یک نقطه زمانی دارد که 

1 - Executive functions

است. این توانایی جهت انطباق انسان بـا  شدهیزيربرنامهآن 
محیط ضروري بوده و افراد هر روز بر این نوع حافظه متکـی  

بـه  هستند. فرد باید یک قرار یا وعده را در یک زمان خـاص  
یاد آورد، یا باید خوردن دارویی خاص قبل از غذا را به خـاطر  

نگر براي حفظ کارکردهـاي  داشته باشد. بنابراین، حافظه آینده
). 2015فـراي،  خودکار ضروري است (آزوپاردي، جویل و اوُي

نگر توانایی یادآوري حوادث و رویدادهایی است حافظه گذشته
نگر یک گرچه حافظه گذشتهکه در گذشته اتفاق افتاده است. ا

توانایی شناختی مهم در کارکردهاي روزانـه اسـت امـا بـراي     
یی دیگر بـه نـام حافظـه    نابسیاري از امور روزمره، به یک توا

کلینتــوك و (میـونی، اســتابلوم، مـک  نگـر نیــاز داریـم  آینـده 
).  2012کانتاگالو، 

طه )، توانایی انجام عملی هدفمند در نقPMنگر (حافظه آینده
(براندیمونت، ستتر به یادآوردن ازمانی خاص یا به طور ساده

نگــر، مســتلزم حافظــه آینــده). 1996دانیــل، اینســتن و مــک
ریـزي و بـازداري   پردازش اجرایی از جمله ایجاد قصد، برنامـه 

پیشانی عمدتاً واسـطه  فعالیت، به طور مداوم است و قشر پیش
) کـه بـراي   2011هاي کنترل اجرایی است (استاس،مکانیسم

آمیـز اعمـال مـدنظر ضـروري اسـت      آغاز و اجـراي موفقیـت  
؛ مک فارلنـد و  2002(کلیجل، مارتین، مک دانیل و اینستین، 

نگر حافظه آینده). 2012؛ میونی و همکاران، 2009گلیسکاي، 
اي و پیچیده است که شـامل  یک توانایی شناختی چند مرحله

حفـظ  )2، (گیري قصد)ل(شکریزي عملی در آینده) برنامه1(
) انجـام  3(آغازگري قصد، و (رویداد قصد شده در ذهن  است

عمل بر اساس برنامه از پـیش شـکل یافتـه (اجـراي قصـد)      
چندین مطالعـه  ). 2002دانیل و اینستن، (کلیگل، مارتین، مک

اند. بـراي مثـال   و حافظه کاري را بیان داشتهPMرابطه بین 
مند استفاده بیشـتر از منـابع حافظـه    تکالیف مداخله کننده نیاز

در PMکاري اسـت (یعنـی بـار شـناختی بـالاتر)، عملکـرد       
یابـد (وارد و همکـاران،   ور معناداري کاهش مـی طکودکان به 

حافظـه  عملکرد در توانایی شناختی و مطالعات اندکی ). 2005
اند و هنـوز  هاي فردي بررسی کردهرا بر اساس رویکرد تفاوت

هاي شـناختی بهتـرین   اره اینکه کدام تواناییدرك اندکی درب
نگر است وجود دارد (آروپـاردي  بین عملکرد حافظه آیندهپیش

شخصـیتی و زیسـتی   هاينظریهاز جمله). 2015و همکاران، 
گـري  حساسیت به تقویت جفـري نظریهزمینهایندرمطرح

.) است1987(

ه کنـد ک ـ ) تبیین می1993شناختی گري (روان-نظریه عصب
گیـري  چگونه صـفات شخصـیتی مـرتبط بـا مغـز بـا شـکل       

شناختی مرتبط است. مفهوم حساسـیت بـه   هاي آسیباختلال
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پاداش و تنبیه مشتق شده از نظریه حساسیت به تقویت گري 
کنـد کـه گـرایش    )، دو سیستم مستقل را بیان می2008(کر، 

افراد به سمت محـرك مـرتبط بـا پـاداش (سیسـتم گـرایش       
و اجتناب از علائم مرتبط بـا تنبیـه (سیسـتم    )BASرفتاري؛ 

گـردد. فعالیـت بیشـتر    ) را شـامل مـی  BISبازداري رفتاري؛ 
BAS   منجر به حساسیت بالاتر نسبت به پـاداش؛ و فعالیـت
گردد (تـاپر،  منجر به حساسیت بیشتر به تنبیه میBISبیشتر 

). آخرین سیسـتم در  2015، 1بوي، هادوك و مایو-باکر، کیجا
-FFS(2املی نظریـه گـري سیسـتم جنـگ و گریـز     سیر تک

آمیگدال) است که با3غیرشرطیحساسیت به محرك اجتنابی 
آزارنـده هـاي و بـه محـرك  بـوده مـرتبط هیپوتـالاموس و

).2002، 4اسـت (کـر  غیرشرطی و تنبیه غیرشـرطی حسـاس  
هـاي ساز و بازداري رفتاري را سیسـتم هاي فعالگري سیستم

فـرض تنبیهوپاداشبهحساسیتبامتمایزيشناختیعصب
وکنتـرل کـرده  راانگیـزش وهیجـان، یـادگیري  کهکندمی

). در راسـتاي  2002(کـر،  شخصیتی است هايتفاوتزیربناي
) بـازنگري  2000(5نـاقتون تکامل این نظریـه، گـري و مـک   

) ارائـه دادنـد.   RSTاي از نظریه حساسیت به تقویـت ( عمده
گـردد  ن سه سیستم را شامل میاین نظریه بازنگري شده هما

ها در سازي آنهاي متفاوتی را جهت فعالبا این حال محرك
) BASساز رفتاري (گیرد. بر این اساس سیستم فعالنظر می

آوردي حسـاس بـوده و سیسـتم    هـاي روي نسبت به محـرك 
) مسئول حل تعارض بوده و به عنـوان  BISبازداري رفتاري (

یکی) و سیستم جنگ و گریز (نزدBASمیانجی بین سیستم 
)FFSکند. در نهایت سیستم جنگ و گریز () عمل میFFS (

بـه سیسـتم جنـگ و گریـز و     6با افزوده شدن سیستم انجماد
تغییر یافت که به هر دو محـرك اجتنـابی   (FFFS)7انجماد

حســـاس اســـت (گـــري و مـــک غیرشـــرطیشـــرطی و 
).  2000ناقتون،

اختی یک مفهوم مرکـزي  اساس آنچه بیان شد، توانایی شنبر
شناسی اسـت و اخـتلال   روانشناسی شناختی و عصبدر روان

هاي هاي اساسی اختلالدر کارکردهاي اجرایی یکی از هسته
باشد. پرداختی به سنجش شناختی و اجتماعی میمختلف روان

هـاي  سیسـتم اسـاس بـر کارکردهاي اجرایـی و نیـز حافظـه    

1 -Tappera, Baker, Jiga-Boy, Haddock, Maio
2 -Fight – Flight System (FFS)
3 -sensitive to unconditioned aversive stimuli
4 - Corr
5 - McNaughton
6 - Freeze
7 -Fight–Flight-Freeze System (FFFS)

ی از ابهامات موجـود در  برخراهگشايتواند میمغزي/رفتاري
بـا  ها گردد. زمینه شناسایی مشکلات شناختی و مداخلات آن

توانـد بـر ابعـاد مختلـف     توجه به آنکه، صفات شخصیتی مـی 
از  ایـن رو پـژوهش حاضـر در    گذارنـد  تأثیرکارکردهاي فرد 

هـاي  حساسـیت سیسـتم  صدد برآمد اثرات سـطوح گونـاگون   
و سیسـتم  )BISتـاري ( بازداري رف،)BASساز رفتاري (فعال
را بر عملکرد در تکالیف حافظه ) FFFSانجماد (-گریز-جنگ

-سایر توانایینگر و همچنین نگر و آیندهشامل حافظه گذشته
جکسـون و همکـاران   .مورد مطالعه قـرار دهـد  هاي شناختی

) در بررسی روابط بین نظریه حساسیت به تقویت گري 2014(
ارائـه شـواهدي در راسـتاي    و کارکردهاي اجرایی، علاوه بـر  

ي شخصیتی و کارکردهاي اجرایـی، بیـان   هامؤلفهارتباط بین 
تواند درك تر و گسترده این ارتباط میداشتند که بررسی دقیق

شــناختی شخصــیتی و روانبنیــادین پیرامــون نظریــه عصــب
کارکردهاي اجرایی فراهم سازد (جکسون، لوگستین، هارنـت،  

هـاي  ین هدف کلی در قالب فرضـیه ا).2014سیاروچی و گلو، 
پژوهشی مورد آزمون قرار گرفت اینکـه عملکـرد در تکـالیف    

در هـاي شـناختی  و توانـایی نگـر  نگـر و آینـده  حافظه گذشته
تفـاوت  هاي مغزي/رفتاريحساسیت سیستمسطوح گوناگون 

.دارند

روش
طرح پژوهش

متغیرها و مقایسـه  يکاردستپژوهش حاضر با توجه به عدم 
ــه طــرحروهگــ ــدادي  هــا ب ــوع پــس روی هــاي توصــیفی از ن

اي) تعلق دارد. (علی/مقایسه

گیريجامعه، نمونه و روش نمونه
علی سـینا جامعه آماري پژوهش تمام دانشجویان دانشگاه بـو 

358بودنــد. از ایــن میــان تعــداد 95-96در سـال تحصــیلی  
اي و بـا  اي چنـد مرحلـه  گیـري خوشـه  دانشجو به شیوه نمونه

سب رضایت آگاهانـه بـه منظـور بررسـی اهـداف پـژوهش       ک
ند.انتخاب گردید

هاي پژوهشابزار
این پرسشـنامه بـه   ):RSQ(نامه حساسیت به تقویتپرسش

هاي نظریه بازنگري شده حساسیت به عنوان شاخصی از سازه
گیـرد  ماده را در برمی29) به کار رفته است. r-RSTتقویت (

انـد.  شـکل یافتـه  r-RSTکه بر اسـاس مفروضـات نظـري    
اي اسـت  درجـه 4دهی به آن بر اساس مقیاس لیکـرت  پاسخ

= 4=تا حدي موافقم، 3=تاحدي مخالفم، 2=کاملاً مخالفم، 1(
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مـاده اولیـه   60ماده نهایی، از مجموع 29کاملاً موافقم). این 
انتخاب و بر اساس سـه مـلاك کـاهش یافتنـد: همبسـتگی      

، گریـز و انجمـاد)،   BISبـین  ها (به ویـژه  درونی بین مقیاس
-rهایی از فقـط یـک بعـد    ها باید شاخصمحتواي ماده (ماده

RST     باشند، با حداقل همپوشی بـا محتـواي سـایر ابعـاد)، و
هـاي  هـا بایـد تعـداد مـاده    ها (مقیاسها در مقیاستعداد ماده

نامـه دربردارنـده پـنج خـرده     یکسانی داشته باشـند). پرسـش  
)، BASسـاز رفتـاري (  سیستم فعـال مقیاس است که شامل: 
)، جنگ ، گریز و انجماد اسـت  BISسیستم بازداري رفتاري (

، 82/0، 78/0، 86/0ها به ترتیـب  و ضرایب آلفاي کرونباخ آن
است که نشـان دهنـده همسـانی درونـی ایـن       87/0و 69/0

نامـه اسـت (اسـمیدروایس، میتروویـک، کولوویـک و      پرسش
سنجی مقیاس هاي روانویژگیبررسی ).2014نیکولاسویک، 

حساسیت به تقویت در جامعه ایرانی بر روي افـراد مبـتلا بـه    
سـنجی مطلـوب آن   هاي رواندرد مزمن نشان دهنده ویژگی

).2017است (امیري، بهنژاد و آزادمرزآبادي، 
16نامـه بـا   این پرسش:نگرو آیندهنگرگذشتهحافظه مقیاس 

نگر حافظه گذشتهنگر،یندهزیرمقیاس حافظه آسهماده داراي 
و یک مقیاس کلی بـا عنـوان حافظـه عمـومی اسـت کـه از       

-گذاري ایـن پرسـش  آید. نمرهها به دست میمجموع مقیاس
نامه بر اساس مقیاس لیکـرت و بـه ترتیـب از زیـاد بـه کـم       

) اعتبـــار 2003) اســـت. کرافـــورد و همکـــاران (5،4،3،2،1(
-رونی در مقیاس آینـده نامه را با استفاده از همسانی دپرسش

نگر و مقیاس کلی در حد قابـل قبـول و ضـرایب    نگر، گذشته
نگر و مقیـاس  نگر، آیندهآلفاي کرونباخ را براي حافظه گذشته

انـد. در  گـزارش کـرده  89/0و 84/0، 80/0کلی بـه ترتیـب   
هاي ) به منظور بررسی ویژگی1393مطالعه زارع و همکاران (

در جامعه ایـران، نشـان داده شـد    نامه سنجی این پرسشروان
سـنجی مطلـوبی   هـاي روان ویژگینامه دارايکه این پرسش

آمـد  بـه دسـت  براي کل مقیاس 83/0ضریب آلفاي است و 
).1393، پور و مصطفایی، علی(زارع

این آزمون از جمله ابزارهاي ارزیابی :ارزیابی شناختی مونترآل
، فیلیـپ، بِـدراین،   کارکردهاي اجرایی و توجه است (نصرالدین

ایـن آزمـون   ). در2005و همکاران، چاربوناي، ویتهت، کولین
باشد و تکالیف مربوط بـه هریـک از   می30نمره فرد حداکثر 

ابعاد شناختی توسط اجرا کننده به آزمودنی توضـیح و سـپس   
حیطه 7گردد. این آزمون نمرات مربوط به هر حیطه ثبت می

سنجد که شـامل  ي مختلف میهاشناختی را از طریق مهارت
بینـایی  -هـاي حافظه کوتاه مدت (یادآوري با تـأخیر)، مهـارت  

فضایی (کشیدن مکعب، کشـیدن سـاعت)، عملکـرد اجرایـی     

(دنبال کردن اعداد و حروف، کلام و انتـزاع)، توجـه، تمرکـز،    
حافظه کاري (حذف کردن، تفریق، ظرفیـت شـمارش)، زبـان    

نسـبت بـه زمـان و مکـان     (نام بردن، تکرار جمله) و آگـاهی 
سـنجی  هـاي روان بررسی ویژگـی ).2008باشد (آتیلینگام، می

مقیاس حساسیت به تقویت در جامعـه ایرانـی بـر روي افـراد     
سـنجی  هـاي روان مبتلا به پارکینسون نشان دهنـده ویژگـی  

ساز، موحد ابطحـی و  مطلوب آن است (امساکی، مولوي، چیت
).1390عسگري، 

شیوه اجراي پژوهش
پس از تحلیل نمرات اولیه در  مقیاس حساسیت بـه تقویـت،   

و با در نظـر داشـتن   اينفر از آنان بر اساس تحلیل خوشه51
هاي ورودي سلامت جسمی و روانی، رضایت آگاهانـه،  ملاك

ساز نفر با ویژگی سیستم فعال17در در قالب سه گروه شامل 
ــالا (  ــاري ب ــالا  HBASرفت ــاري ب ــازداري رفت ــتم ب )، سیس

)HBIS انجمـاد بـالا (  -گریـز -) و سیستم جنـگHFFFS (
گردیده و در مرحله بعـد  انتخابگرفته به عنوان نمونه نهایی 

سنجی، همراه با رفع به محیطی آرام و داراي خصوصیات روان
سپس سه گروه بر اسـاس  هاي مزاحم دعوت شدند ومحرك

رد هـاي شـناختی مـو   نگر و آینده و تواناییابعاد حافظه گذشته
بررســـی قـــرار گرفتـــه و مقایســـه گردیدنـــد. از مجمـــوع 

نفـر مجـرد   300) و 2/16(متأهـل نفـر  58کننـدگان  شرکت
کننـدگان دختـر   نفر از شرکت84) بودند، و از این بین 8/83(
) بودند. 5/76نفر پسر (274) و 5/23(

هایافته
ها برقـرار  مفروضه توزیع طبیعی داده2بر اساس نتایج جدول 

دار این موارد ارزش آزمون لون معنـی همهاست. همچنین در 
هـا  هاي این نمرهنشده است، بنابراین فرض همسانی واریانس

خصـیتی در ابعـاد   گـروه ش سهمقایسهمنظوربهبرقرار است.
تحلیـل  ازنگـر و توانـایی شـناختی    نگر، آینـده حافظه گذشته

در جدول . شد) استفادهMANOVA(متغیريچندواریانس
وویلکـز لامبـداي لایـی، هاي چند متغیر اثر پیآزموننتایج3

شود.میهتلینگ مشاهده
اقل در یکـی از ابعـاد   دهد که حدنشان می3هاي جدول داده

گـروه  سهبین توانایی شناختینگر و نگر، آیندهحافظه گذشته
شخصیتی تفاوت معنادار وجود دارد. بـا توجـه معنـادار بـودن     

ها در اثرات گروهی، به منظور اینکه مشخص شود این تفاوت
هـاي  ها و کدام سطح از متغیرها قرار دارد از آزمونکدام گروه

مشــاهده 4د، کــه نتــایج آن در جــداول تعقیبــی اســتفاده شــ
شود. می

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
96

.5
.4

.4
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                               4 / 9

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1396.5.4.4.4
https://system.khu.ac.ir/jcp/article-1-2779-en.html


يریامسهراب

1396http://jcp.khu.ac.irزمستان،4، شماره 5دوره فصلنامه روانشناسی شناختی

٦٢

گـروه در ابعـاد   سـه ، مقایسه 4با توجه به نتایج جدول شماره 
فــاوت نگــر و توانــایی شــناختی تنگــر، آینــدهحافظــه گذشــته

سیسـتم بـازداري   بـا حساسـیت  گـروه  معناداري را نشان داد، 
سیسـتم  ابعـاد شخصـیتی   در مقایسه با ) HBIS(بالارفتاري 

ــالا (فعــال حافظــه هــايمؤلفــه) در HBASســاز رفتــاري ب
نمراتتوانایی نام بردن نگر، حافظه عمومی،نگر، آیندهگذشته

در HFFFSو گروه و این تفاوت معنادار بود.تري داشتندبالا
نگـر و  آینـده در حافظـه نمرات بـالاتري HBASمقایسه با 

در مقایسـه بـا  HBISحافظه عمومی داشتند. همچنین گروه 
HFFFS   ــاوت ــالاتر و تف ــرات ب ــادارنم ــه يمعن در حافظ

نشان ، حافظه عمومی و توانایی نام بردن نگریندهآنگر، گذشته
. داد

گیريو نتیجهبحث
ه شـد فراخوانیکارایی شناختی به طور مستقیم با میزان منابع 

توانـد بـر   هاي فردي نیز مـی توسط فرد مرتبط بوده و ویژگی
گذاشـته (هیـل، الیـووت،    تـأثیر عملکرد در تکالیف شـناختی  

)، عملکرد شناختی را تسهیل یـا  2010، 1شلتون، پلا و اوجیل
؛ اسـتوبر و  2000، 2هوکسـما -مانع آن شوند (داویـس و نـولن  

رسـی  بر این اساس هدف پژوهش حاضـر بر ).2008، 3آیزنک
فـردي در  يهـا تفـاوت بر اسـاس عملکردهاي شناختی افراد 

رفتاري بود.-هاي مغزيحساسیت سیستم
نتایج مطالعه حاضـر بـه وضـوح نشـان داد کـه کارکردهـاي       

نگـر، حافظـه عمـومی،    نگر، آیندهحافظه گذشتهاجرایی شامل 
1 - Hill, Elliott, Shelton, Pella, O’Jile
2-Davis, NolenHoeksema
3-Stoeber, Eysenck

توانایی شناختیر و نگنگر، آیندهحافظه گذشتهابعاد هاي توصیفی سن و شاخص-1جدول 
نام بردنفضایی/اجرایی-دیداريعمومینگرآیندهنگرگذشتهگروه

M(SD)M(SD)M(SD)M(SD)M(SD)
HBAS17/14)43/3(47/13)70/6(64/26)93/9(47/4)51/0(52/2)41/0(
HBIS17/24)81/5(94/22)06/4(11/47)39/8(52/4)51/0(00/3)01/0(

HFFFS41/17)96/3(58/17)39/2(00/35)75/5(47/4)00/1(47/2)51/0(

HBAS
کلامتوجهآگاهی زمان و مکانحافظهانتزاع

76/1)43/0(11/4)40/1(23/5)43/0(52/5)51/0(52/2)51/0(
HBIS76/1)43/0(52/4)87/0(05/5)74/1(70/4)46/0(76/2)43/0(

HFFFS29/1)84/0(58/4)50/0(82/5)39/0(17/5)72/0(29/2)58/0(

نتایج آزمون لوناسمیرنوف و-نتایج آزمون کولموگروف-2جدول 
آزمون لونK-Sآزمون متغیر

سطح معناداريارزش آزموننتیجهZآماره 
78/1128/0توزیع طبیعی37/1نگرگذشته
15/1216/0توزیع طبیعی16/1نگرآینده

86/0171/0توزیع طبیعی14/1عمومی
49/1256/0توزیع طبیعی64/0فضایی/اجرایی-دیداري

04/1568/0توزیع طبیعی45/0نام بردن
90/0311/0توزیع طبیعی75/0انتزاع
68/1219/0توزیع طبیعی23/0حافظه

69/0390/0توزیع طبیعی72/0آگاهی زمان و مکان
86/1196/0وزیع طبیعیت94/0توجه
38/1103/0توزیع طبیعی56/0کلام

توانایی شناختینگر و نگر، آیندهه گذشتهحافظابعادها در تحلیل واریانس چند متغیره مقایسه گروه-3جدول 
سطح معناداري)2η(اتاFخطاDFفرضیهDFارزشنام آزمون
14/1188207/657/0001/0اثر پیلایی

06/0188099/1274/0001/0لامبداي ویلکز
19/11187826/2485/0001/0اثر هتلینگ
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بـالا  سیسـتم بـازداري  در گروه با حساسیت توانایی نام بردن 
)HBISداشت، همچنـین،  دیگرگروه دو عناداري با ) تفاوت م

ــیت   ــا حساس ــروه ب ــگگ ــتم جن ــز-سیس ــاد-گری ــالا انجم ب
)HFFFSحافظــههــاي کــارکرد اجرایــی و ) در اکثــر مؤلفــه

بـالا  سـاز سیسـتم فعـال  حساسـیت با نمرات بالاتري از گروه
)HBASها به جـز در دو  ) به دست آورد، هر چند این تفاوت

ردهاي اجرایی به فرایندهاي شـناختی  کارکمعنادار نبود. مؤلفه
مند و کنترل شده اشاره دارند، در حالی که، فراینـدهاي  تلاش

هـاي مغزي/رفتـاري بـه صـورت خودکـار و      زیربنایی سیستم
). بـر ایـن اسـاس،    2010، 2002جاري است (الیت و تـارش،  

نشـان داده  همسو با دیدگاهی است کـه  حاضریافته پژوهش 
کارکردهــاي اجرایــی بــه عنــوان اســت روابــط مهمــی بــین

مند و کنترل شده با فراینـدهاي شخصـیتی   فرایندهاي تلاش
شناختی خودکـار وجـود دارد و شـواهد از ایـن دیـدگاه      عصب

کنند که روابط درونی بین این فراینـدهاي دوگانـه   حمایت می
الف، 2008؛ جکسون، 2010، 2002وجود دارد (الیت و تارش، 

2011  .(
در عملکـرد شـناختی   HBISافراد با حساسیت عملکرد بهتر 

عصـبی  هـاي رسـد کـه پایـه   به نظر مـی پذیرتبیینگونهاین

مغـزي مسـیرهاي ) درBAS(1رفتـاري سـاز فعـال سیسـتم 
پـیش پیشـانی،  قشـر مـرتبط در مـدارهاي ودوپامینرژیـک 

دارد (هوینـگ، هگمـن،   قـرار ايقاعدههايهستهوآمیگدال
در مـورد هـا یافته). بیشتر2،2006سیفرت، نیومن و بارتسک

انتقـال  بهمطالعات مربوطازانسان نیزدرسیستماینفعالیت
گیـرد بـه طـوري کـه     مـی نشـاءت دوپـامین دهنده عصـبی 

بـا مـرتبط دوپامینرژیـک مسـیرهاي دوپـامین در آزادسازي
حرکتی وهايبرنامهیافتنبا جریانرفتاريسازفعالسیستم

4فعـال اجتنـاب و3آوري-رويمثبـت، هايهیجانفراخوانی

؛ فلــدون، گــري، 200نــاقتون، (گــري و مــکاســتهمـراه 
کردنرها). گري، معتقد است که1991، 5هامسري و اسمیت

بـالا  هیجـان باتنگاتنگیارتباطاکامبنس،هستهدردوپامین
مشاهدهموادسوءمصرفوالکلکنندگانمصرفدرکهدارد
تواند با لذتمیموضوع،این).2004شود (داو و لوگستین، می

توسـط بـه شـدت  کهموضوعیمرتبط باشد،ناشی از تقویت
1 -Behavioral Approach System (BAS)
2 - Hewig, Hageman, Seifert, Naumann, Bartussek
3 -approach
4 active avoidance
5 - Feldon, Gary, Hamersley, Smith

توانایی شناختینگر و نگر، آیندهحافظه گذشتهابعاددر آزمودنی سه گروهمقایسه شفهنتایج آزمون تعقیبی -4جدول 
خطاي هاتفاوت میانگینمنبع مقایسهمتغیر

استاندارد
خطاي هاتفاوت میانگینمنبع مقایسهمتغیر

استاندارد
HBAS-HBIS00/000/1انتزاعHBAS-HBIS*00/10-55/1نگرگذشته

HBAS–
HFFFS

23/3-55/1HBAS–HFFFS47/008/0

HBIS-HFFFS*76/655/1HBIS-HFFFS47/008/0
HBAS-HBIS41/0-34/0حافظهHBAS-HBIS*47/9-62/1نگرآینده

HBAS–HFFFS47/0-34/0
HBAS–

HFFFS
*11/4-62/1HBIS-HFFFS05/0-34/0

HBIS-HFFFS*39/562/1
آگاهی HBAS-HBIS*47/19-8/2عمومی

زمان و 
مکان

HBAS-HBIS17/089/0

HBAS–
HFFFS

*35/7-8/2HBAS–HFFFS58/0-28/0
HBIS-HFFFS76/0-12/0

HBIS-HFFFS*11/128/2
-اريدید

فضایی/اجرایی
HBAS-HBIS05/0-24/0توجهHBAS-HBIS*82/019/0

HBAS–HFFFS35/019/0
HBAS–

HFFFS
00/024/0HBIS-HFFFS47/0-19/0

HBIS-HFFFS05/024/0
HBAS-HBIS23/0-17/0کلامHBAS-HBIS*47/0-14/0نام بردن

HBAS–
HFFFS

05/014/0HBAS–HFFFS23/017/0
HBIS-HFFFS*47/017/0

HBIS-HFFFS*53/014/0
*=p< 05/0
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دیگـر، عبارتبهشود؛میدنبالBASبالايسطوحباافراد
تجربهوگرایشیرفتارمستعدBASبالايحساسیتباافراد

). 2004هستند (داو و لوگستین، پاداشباهایی مرتبطموقعیت
ساز رفتاري باعـث  حساسیت بالاي سیستم فعالبر این اساس 

ســوق دادن افــراد بــه انجــام کارهــا بــدون در نظــر گــرفتن  
با غلبه پیامدهاي احتمالی منفی شده و حساسیت این سیستم 

سیستم هیجـانی همـراه اسـت و در نتیجـه کـارایی سیسـتم       
که مسـئول فراینـدهاي عـالی مغـز و عملکردهـاي      شناختی

فعالیت این سیستم مختـل  تأثیرحت تواند تشناختی است می
به عبارت دیگر، افزایش دوپامین در سیستم پاداش مغز گردد.
شود و منجر به فعالیـت بـیش از حـد    احساس لذت میباعث

این سیستم و افزایش ناگهانی و گسترده دوپـامین در هسـته   
شــود اکــامبنس و درنهایــت احســاس شــدیدي از لــذت مــی 

بـازداري سیسـتم آن، بـرخلاف امـا  ). 2008(فلتسین و سی، 
اربیتوفرونتال،قشردرعصبی آنهاي) که پایهBISرفتاري (
(هوینـگ و  داردقـرار پـاپز  سـپتوهیپوکمپی و مـدار  دستگاه

تنبیـه شـرطی،  هاي مـرتبط بـا  به محرك)2006همکاران، 
دهد میپاسخآوربیزاريهايمحركهمچنینوپاداشفقدان

موجـب سیسـتم ایـن فعالیـت .)2000نـاقتون،  (گري و مک
. )2006گردد (کر و پیکـرین،  میبرانگیختگیوافزایش توجه

را بــا BISهمچنــین ایــن یافتــه همســو بــا مطالعــاتی  کــه 
ــپتو ــدارهاي س ــته -م ــرتبط دانس ــپ م ــري و هیپوکام ــد (گ ان

ــک ــاقتون، م ــا   ).2000ن ــی ب ــور نزدیک ــه ط ــدارها ب ــن م ای
اط هستند.عملکردهاي شناختی به ویژه حافظه در ارتب

مطالعه حاضر سعی داشـت دانشـی بـر ایـن حیطـه افـزوده و       
مطالعات بیشتري در این حیطه باشـد. در مجمـوع   راهگشاي

تحت عملکرد شناختیهاي پژوهش حاضر نشان داد که یافته
-هـاي مغـزي  شخصیت یعنـی سیسـتم  ت زیستی اصفتأثیر

پژوهش حاضر بـر روي جامعـه هنجـار    . گیردقرار میرفتاري
رت پذیرفت که با توجه به تغییرات وضعیت فیزیولـوژیکی  صو

رود ها انتظار میشناختی این گروه و نیز سطح سواد آنو روان
داشـته باشـند،   هتـري که در کارکردهـاي اجرایـی عملکـرد ب   

هاي سـنی و جمعیتـی   ها به سایر گروهبنابراین در تعمیم یافته
هـاي  پـژوهش شـود تـا   باید احتیاط نمود از این پیشنهاد مـی 

هاي جمعیتی صورت مشابهی از منظري تطبیقی بر روي گروه
هاي سیستمهاي فردي، پژوهش حاضر گیرد. در زمینه تفاوت

را به عنوان متغیر بین فردي مورد بررسی قرار رفتاري-مغزي
گیـري از سـایر   گردد تا با بهـره داد، به طور مشابه توصیه می

تی اعتبـار نتـایج   ابزارهاي سـنجش ابعـاد زیسـتی و شخصـی    
پژوهش حاضر افزایش یابد. همچنین، مهم است که به خاطر 

اي مقطعـی بـود و   داشته باشـیم کـه مطالعـه حاضـر مطالعـه     
هـاي  سیسـتم بنابراین ترسیم روابط دقیق در مورد ارتباط بین 

پذیر نیست و تطبیـق  امکانعملکرد شناختیو رفتاري-مغزي
عملکـرد  و شخصـیت الگوهاي ارتباط آنـاتومیکی بـین نـوع    

نیازمند مطالعات بیشتري است تا اعتبار بیشتري براي شناختی 
دست آید.هاي پژوهش حاضر بهیافته
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