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Abstract
The current research was conducted by the aim of studying the moderator role of age, Intelligence, and gender in
relation to the Executive functions and reading function of elementary students.The sample included 250 students
(124 boys and 126 girls) in elementary level that were selected by Multi-stage cluster sampling method among
students of Karaj. Different functions were measured as these: Reading through reading test of Karami-noori and
Moradi, intelligence by Raven's Progressive Matrices, working memory by Memory span test, attention by
Continuous Performance Test, and planning and inhibition by Behavior Rating Inventory of Executive Functions
(brief). Statistical methods of Pearson correlation and regression analysis were used.The correlation results showed
that there is a positive and significant relation between executive functions (working memory, inhibition, subjective
planning, and attention) and reading. Regression analysis result showed that intelligence and gender have not a
moderator role in the relation of executive functions and reading. But, age had a moderator role in the relation of
executive functions and reading. The results of this research was consistent with Miyake's theory that believes
executive functions are separate but related to each other, and individual differences of the students in these functions
should be considered, because they affect their school performance.
Keywords: Executive Functions،Working memory ،Reading ،Sex, Age, Intelligence.
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چکیده
نمونـه، . شـد انجـام یدبسـتان یآموزاندانشخواندنعملکردوییاجرايکارکردهاارتباطردجنسیتوهوشسن،ةکنندلیتعدنقشیبررسهدفباحاضرپژوهش
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مقدمه
ترین فعالیت آموزشی بدون تردید، خواندن مهمترین و پیچیده

کودکان در سالهاي آغارین مدرسه است. یکی از مولفه هـاي  
شناختی مهمی که در عملکرد خوانـدن مـوثر اسـت، کـارکرد     

انـد  هـا نشـان داده  نتایج برخی از پژوهشاست. 1هاي اجرایی
تواند پـیش  اجرایی میکه عملکرد مناسب فرد در کارکردهاي 

هـایی خوانـدن کودکــان در   بینـی کننـدة مناسـبی از توانــایی   
. )32005؛ دوکـر 2001، 2(سـیدمن سالهاي تحصیلی بعد باشد

هاي تشکیل دهندةکارکردهاي اجرایی و به طور خاص مولفه
هـاي تحصـیلی   آن می تواند تا حدودي پیشـرفت در مهـارت  

).2011، 4نـاگلیري (بسـت، میلـر و  افراد را پـیش بینـی کنـد   
ــی ــاي اجرای ــه  کارکرده ــه ب ــت ک ــه اس ــطلاحی چترگون اص

یندهاي شناختی اشاره دارد که جهت دهی رفتار در دسـت  آفر
ســازند. مولفــه هــاي را فــراهم مــییــابی هــدف مــورد نظــر

هـاي  ، مهـارت 5کارکرداجرایی به طور کلی شامل برنامه ریزي
ریافــت و و د6ســازماندهی، توجــه انتخــابی، کنتــرل بــازداري

(مورگـان و  نگهداري اطلاعات شناختی به طور مطلوب است
) کارکردهـاي  1996(8رابرتس و پنینگتـون ). 2000، 7لیلینفلد

ۀاجرایی را به خرده کارکردهاي برنامه ریزي، بازداري، حافظ ـ
و کنتــرل توجــه تقســیم کــرده انــد. میــاك و      9کــاري

دیگر اما )، معتقدند که کارکردهاي جدا از یک2000(10همکاران
ــن      ــتند. ای ــازداري) هس ــایی (ب ــتراك زیربن ــه اش داراي وج
پژوهشگران نشان دادند که کارکردهاي اجرایی مانند ظرفیت 

کاري، بـازداري، و  ۀنظارت و پردازش فعال اطلاعات در حافظ
جابه جایی کنشهاي مستقلی هستند که تا حدودي در ارتبـاط  

یـک اتفـاق  ییاجراکارکرد مؤلفه هايمورددربا یکدیگرند.
اکثـر  امـا نـدارد، مختلـف وجـود  پژوهشـگران بـین نظرکلی

وکـاري بازداري، حافظـۀ مؤلفۀکه سهمعتقدندپژوهشگران 
اجرایـی  کنشـهاي اصـلی مؤلفه هـاي به عنوانبرنامه ریزي

).12،2006؛بارکلی11،2007دنکلا(محسوب می شوند

1 . Executive functions
2. Seidman
3. Dowker
4. Best, Miller &Naglieri
5. Planning
6 .Inhibition
7. Morgan &Lilienfeld
8. Roberts & Pennington
9. Working memor.
10. Miyake,A
11. Denckla
12. Barkley

هاي حـل کاري، بازداري و عملکرد در برخی از آزمونۀحافظ
مسئله/ برنامه ریزي به عملکـرد بـدون نقـص لـوب پیشـانی      

، 13اند (زوك، داوالوس، دیلوش و داویـس (فرونتال) مغز وابسته
خلفـی جایگـاه اصـلی کارکردهـاي     ۀ). این لوب و ناحی2004

، نقل 2000، 14اجرایی در مغز انسان است (اشتاس و الکساندر
). 2009، 15رابینســون، گــودارد، دریچــل، ویســلی و هــالیناز 

کاري و برنامه ریزي و توجه به عنوان اجزاي ۀبازداري، حافظ
اي در میـزان رشـد   کارکردهاي اجرایـی نقـش تعیـین کننـده    

هاي تحصیلی و به طور کلی عملکرد فـرد در مدرسـه   مهارت
ۀ). حافظ ـ2011، 16آیـه، بنگـا و میکلـه   پترا، چه-دارند (ویسو

دکی و کسب رشد کوۀکاري نقش فوق العاده مهمی در توسع
کنــد. مهارتهــاي جدیــد در کــودك در حــال رشــد ایفــا مــی 

کاري تاثیرات بسزایی ۀهاي حافظهاي فردي در مولفهتفاوت
در اکتساب و اجراي طیفی از مهارتهاي شناختی پیچیده دارند 

نیـا و  دهند (ارجمندفرد را تحت تاثیر قرار میةو زندگی روزمر
ــی،  ــیچ1388ســیف نراق ــدلی و ه ــل از دي 1974(17). ب ) نق

کــاري را بــه ســه مولفــه تقســیم ۀ) حافظــ1998(18یونــگ،
بـه عنـوان یـک مکـانیزم کنتـرل      19اند: مجري مرکزيکرده

موقت اطلاعات کلامـی  ةکننده و دو سیستم ویژه براي ذخیر
. که تفاوت افراد در مجري مرکزي اغلب 20فضایی-و دیداري

دیگـري کـه   ۀکاري آنان اشاره دارد. مولف ـۀبه ظرفیت حافظ
چهـارم شناسـایی   ۀ) به عنوان مولف ـ2000بعدها توسط بدلی (

نام دارد که مسـئول یکپارچـه کـردن    21رویداديةگردید انبار
ۀبلند مدت است. حافظۀها و حافظاطلاعات سایر خرده مولفه

کاري همچنین تاثیر قابل ملاحظه اي بر پیشـرفت تحصـیلی   
افظـۀ کـاري بـه    ح).2006، 22تامپسون و گاترکل-دارد (کلیر

هاي کارکردهاي اجرایی، علاوه بر تـاثیر  عنوان یکی از مولفه
-(کلیــرقابـل ملاحظـه اي کـه بــر پیشـرفت تحصـیلی دارد     

هـاي  ) پیش بینی کنندة مهـارت 2006، 23تامپسون و گاترکل
سـعادتی  2011، 24نـوو و برزنیتـز  ؛1998خواندن (دي یونگ، 

یز می باشد. نتایج ) ن1389شامیر، کیامنش، کدیور و حمیدي، 

13. Zook, Davalos, DeLosh& Davis
14. Stuss& Alexander
15. Robinson, Goddard, Dritschel, Wisley&Howlin
16. Visu-Petraa, Cheie, Benga, Miclea
17. Baddeley& Hitch
18. De Jong
19. Central Executive
20. Visuo-spatial
21.Episodic Buffer
22. Clair-Thompson &Gathercole
23. Clair-Thompson &Gathercole
24.Nevo&Breznitz
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) نشان داد که کودکانی کـه  2011تامپسون (–پژوهش کلیر 
کــاري ضــعیف هســتند اقــدامات کارکردهــاي ۀداراي حافظــ

اجرایی را پایین تر از سطح انتظار انجام می دهند، اما نه تمام 
آنها را. بلکه ایـن کودکـان بـه طـور قابـل تـوجهی در مـورد        

ف تر عمـل مـی کننـد. در    اقدامات برنامه ریزي و توجه ضعی
عملکـرد خوانـدن   ۀحالی که این کنش هاي اجرایی در زمین ـ

، نقل از میـر  2001بسیار موثر می باشد (زیمرمن و اسچونگ ،
).1386مهدي

عملکرد موفق در بسیاري از حیطه هایی که در دنیـاي پـیش   
روي ما وجود دارد، به طور حتم وابسـته بـه توانـایی فـرد در     

نجام دادن فعالیت ارائه شده و نادیده گرفتن انتخاب کردن و ا
دیگر محرك هاست، که این عمل اصطلاحا بـازداري نامیـده   

توان در یـک  ). بازداري را می2008، 1می شود (لین و راتروف
تقسیم بندي بـه دو نـوع شـناختی و رفتـاري تفکیـک کـرد.       

داشـتن بازداري شناختی اشاره به توانایی افراد در فعال نگـاه 
لاعات مورد نیاز و در عـین حـال مهـار کـردن اطلاعـات      اط

نامرتبط و غیرنیاز دارد (میاك، فریدمن، امرسـون، ویتزکـی و   
). در مقابل، 2012، 3، نقل از بومیا، امیر و لانگ2،2000هاورتر

بازداري رفتاري به توانایی فرد در ممانعت از بروز یک رفتار و 
ۀگـردد. نتیج ـ مـی هاي رفتـاري اطـلاق   یا فرو نشاندن پاسخ

) نشـان داده اسـت کـه    2005(4پژوهش ریتر، توچـا و لانـگ  
کودکان نارساخوان در تکالیفی که عمدتا بازداري شـناختی را  

باشـند. فراینـد   دهـد دچـار نقـص مـی    مورد سنجش قرار مـی 
کـاري  ۀدهی حافظبازداري به عنوان عاملی تاثیرگذار در نظم

 ـ  می دن و درك مطلـب  تواند پیش بینی کننـده عملکـرد خوان
عملکـرد خوانـدن مسـتلزم دریافـت     ). 2006افراد باشد (کین، 

هـا و جلـوگیري از ورود   اطلاعات مرتبط از متن و پردازش آن
محرکات اخلال گر و نامرتبط به حافظه است (بورلا، کارتی و 

).  2010، 5پلگرینا
) 1386)، نقــل از میــر مهــدي (2001زیمــرمن و اســچونگ (

ه ریـزي و سـازماندهی اطلاعـات از جملـه     معتقدند که برنام ـ
کارکردهاي مهمـی هسـتند کـه در مدرسـه بـه خصـوص در       
خواندن و نوشتن داراي اهمیت هستند. این درحالی است کـه  

انـد کـه کودکـان    ي صورت گرفته نشان دادههانتایج پژوهش
زیسـی،  -نارساخوان فاقد برنامه ریزي مناسب هسـتند (مـاتی  

1. Lien &Ruthruff
2. Miyake, Friedman, Emerson, Witzki&Howerter
3. Bomyea, Amir & Lang
4. Reiter, Tucha& Lange
5. Borella , Carretti&Pelegrina

، نقل از بروسنان، دمتـري، هامیـل،   1998، 6زفیرپولو و بونوتی
ــودي،  ــفرد و ک ــون، ش ــر  ). 72002روبس ــرد از نظ ــه ف هرچ

هاي بازداري و برنامه ریزي ذهنی در سطح بهتري باشد مولفه
هاي خواندن نیز بهتر عمل خواهـد  به همان نسبت در مهارت

). به عبارت دیگر عملکرد فرد در 2008(بول و همکاران، کرد
عملکرد است.کاريحت تاثیر بازداري و حافظۀ ریزي تبرنامه

کـاري فرد در تکالیف مربوط به بازداري، برنامه ریزي، حافظۀ 
پیشـرفت ریاضـیات و خوانـدن    تا حدودي پیش بینـی کننـدة  

، بـول  2007، 8یر و رازاکودکان با نارسایی یادگیري است (بلا
). عملکرد فرد در برنامه ریـزي مـی توانـد    2008و همکاران، 

باشد به ایـن صـورت کـه    کاريحت تاثیر بازداري و حافظۀت
هـاي  ترین پاسخ از میان پاسـخ بازداري امکان انتخاب مناسب

بــه نگهــداري کــاري ســازد و حافظــۀموجــود را فــراهم مــی
اطلاعات در جهت دست یابی به رفتار مورد نظر کمـک مـی   

کارتمـل و  -؛ ولـش، سـاترلی  2006(آسـاتو و همکـاران،  کند
.) 1999استین، 

کارکردهاي اجرایی به عنوان یک مهارت شناختی مـی توانـد   
کارکردهـاي تابع تغییرات سنی نیـز باشـد. بررسـی تحـولی    

اولیـه دورانهمانازکارکردهااینکهانددادهنشاناجرایی
احتمالاً پایان سال اول زنـدگی) ظهـور مـی کنـد و بـه      (رشد

لگی تغییـرات سـا 5تـا 2لهـاي سادرکنند،می رشدتدریج
سـالگی 12حـدود درمـی دهـد و  رخآنهـا درمهمیبسیار

عملکـرد شـبیه بسـیاري زیـادي  حـد تـا کـودك عملکـرد 
کـه مفهـوم ایـن ازهـا یافتـه بزرگسـالان مـی شـود. ایـن    

اجرایی تابع تغییرات سنی است حمایـت مـی کنـد   فرایندهاي
نقـل از جانـه و   10،1992پریبهاموهادسپت؛19989(آندرسون

از سویی مشخص شده است کـه هـوش بـه    ).1391ارانهمک
اجرایـی تواند بـر کارکردهـاي  عنوان یک عامل تاثیرگذار می

) در بررسی 2007(11تاثیر بگذارد. به عنوان مثال پژوهش آرفا
کارکردهاي اجرایی در کودکان عادي و تیزهـوش نشـان داده   
است که بین هوش و کارکردهاي اجرایی ارتبـاط وجـود دارد.   

) بین سیالی کـلام و  2000(12چنین آردیلا، پیندا و روسلیهم
اند. هاي هوشی ارتباط یافتهنمرات فرد در مقیاس

6. Mati-Zissi, Zafiropoulou&Bonoti
7.Brosnan, Demetre, Hamill, Robson, Shepherd, & Cody
8. Blair &Razza
9 . Anderson
10 . Hudspeth &Pribham
11. Arffa
12.Ardila, Pineda &Rosselli
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علاوه بر هوش و تحولات سـنی نتـایج برخـی پـژوهش هـا      
اند که میان گروههاي جنسیتی در انجـام برخـی از   نشان داده

یافتـه هـا در   هاي کـارکرد اجرایـی تفـاوت وجـود دارد.    مولفه
ساختارهاي مغزي حاکی از تفـاوت جنسـیت   ۀمقایسخصوص

در بخش هاي مختلف مغز است، از آن جملـه معلـوم گشـته    
مردان در جهت یابی فضـایی، دیـداري، معلومـات مکـانیکی،     
استدلال ریاضی در زنان بهتري دارند. در حالی کـه زنـان در   
ادراك هیجانی، حافظه کلامی روانی کـلام عملکـرد بهتـري    

) 1390براي مثـال شـهابی (  ان نشان می دهند. نسبت به مرد
نشان داده که عملکرد دختران دبستانی در کلیـۀ کارکردهـاي   
ــژوهش     ــین پ ــت. همچن ــوده اس ــر ب ــران بهت ــی از پس اجرای

کودکان مورد) که در 1388سیف نراقی (میرمهدي، علیزاده و
با ناتوانی یادگیري انجام شـده اسـت، نتـایج نشـان داد بـین      

رایـی در دو گـروه دانـش آمـوزان بـا اخـتلال       کارکردهاي اج
خواندن و اختلال ریاضیات به تفکیک جنسیت تفاوت معنـادار  
آماري وجود دارد. اما تفاوتی میان کارکردهـاي اجرایـی در دو   
گروه دختران و پسران بیش فعال و نقص توجه مشاهده نشده 

، 1است (سیدمن، بیدرمن، مونتـاکس، والـرا، دویـل و فـارائون    
2005.(

با توجه به نتایج متناقض مطـرح شـده ، در پـژوهش حاضـر     
سوالات پاسخ داده شود: تلاش شد به این

بین کارکردهاي اجرایی و عملکرد خواندن دانش آمـوزان  -1
دبستانی رابطه وجود دارد؟

هوشی، جنسیت، سن به عنوان متغیرهاي تعـدیل  ةآیا بهر-2
دن تاثیر گـذار  بین کارکردهاي و عملکرد خوانۀکننده بر رابط

هستند؟

روش
ۀهمبسـتگی اسـت. جامع ـ  -پژوهش حاضر از نـوع توصـیفی  
دانش آموزان دختـر و پسـر   ۀآماري پژوهش حاضر شامل کلی

سال) مدارس دولتی ابتدایی شهر 7-11در مقاطع پنج گانه (
بود و نمونه از بین این دانـش  92-93کرج در سال تحصیلی 

دانش آموز دختـر  250شامل آموزان انتخاب شد. گروه نمونه 
و پسر بوده که به روش نمونه گیري خوشـه اي چنـد مرحلـه    
اي از میان مدارس ابتدایی انتخاب گردیده است. روش نمونه 

آموزشی به صـورت  ۀگیري به این صورت بوده که یک منطق
ۀمدرس2برگزیده شده ۀتصادفی انتخاب شد. سپس در منطق

1.Seidman, Biederman, Monuteaux, Valera, Doyle,
&Faraone

بتــدایی پســرانه بــه صــورت اۀابتــدایی دخترانــه و دو مدرســ
تصادفی انتخاب گردید. سپس در هر یک از مدارس انتخـاب  
شده براي تمامی مقاطع پنج گانـه یـک کـلاس بـه صـورت      
تصادفی انتخـاب گردیـد و نهایتـا در هـر یـک از کلاسـهاي       
انتخاب شده به صورت تصـادفی (از طریـق لیسـت حضـور و     

تخاب شدند.دانش آموز به عنوان گروه نمونه ان250غیاب) 

ابزار
آزمون خوانـدن (کرمـی نـوري و مـرادي،     : آزمون خواندن

)، براي بررسی میزان توانـایی خوانـدن دانـش آمـوزان     1387
آموزان پایه اول تا پنج ابتدایی و نیـز  عادي دختر و پسر دانش

تشــخیص کودکــان داراي مشــکلات خوانــدن و نارســاخوان 
کلمات، خواندنونآزمساخته شده و از ده خرده آزمون شامل

زنجیـرة آزمونکلمات،دركآزموننا کلمات، خواندنآزمون
، آزمـون نامیـدن تصـاویر،    قافیه هاآزمون،درك متنکلمات،
ه شـان نآزمـون ) وفوحـر ه ها (نشانآزمون، حذف آواهاآزمون 

(مقوله ها) تشکیل شده است. نمرات ایـن آزمـون عـلاوه بـر     
دو زبانــه تبریــزي و کودکــان فارســی زبــان بــراي کودکــان 

آزمـون کـل آلفايضریبسنندجی نیز هنجاریابی شده است. 
به دست آمد.82/0) 1391(درپژوهش حیدري

در ایـن  : هاي پیشرونده ریونآزمون هوش ماتریس
و فرم دوم آن در سـال  1938آزمون که فرم اول آن در سال 

تصـویر  8یـا  6تهیه شده است، آزمودنی باید از میـان  1947
کند انه تصویري را انتخاب کند که ماتریس را تکمیل میجداگ

). آزمون ریـون داراي دو فـرم متفـاوت اسـت.     1381(گنجی، 
ساله به 9تا 5ریون کودکان که براي ارزیابی هوشی کودکان 

رود و داراي تصاویر رنگی است و ریون بزرگسالان که کار می
ید طراحی شده ساله و بالاتر با تصاویر سیاه و سف9براي افراد 

). قابلیت اعتماد آزمون ریون 1388یکتا و پرند، است (شکوهی
در فواصل زمانی 90/0تا 80/0ي با روش بازآزمایی در دامنه

و گروههاي مختلف گزارش شده است. همبستگی آزمـون بـا   
بینه، شاخصی از روایی اسـت  -هاي وکسلر و استنفوردآزمون

رش شـده اسـت (ریـون،    گـزا 86/0تـا  54/0ي که در دامنـه 
).1388یکتا و پرند، ، نقل از شکوهی1983، 2کورت و ریون

ۀدرآزمــون فراخنــاي حافظــ: آزمــون فراخنــاي حافظــه
مستقیم، اعداد به تدریج از سه تا نه عدد در هر ردیف افزایش 
می یابند. در این آزمون سلسه اي از اعـداد بـا نظـم خاصـی     

آزمـودنی خواسـته مـی    براي آزمودنی خوانده می شود و و از

2. Raven, Court & Raven
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شود تا اعداد را دقیقا به همان ترتیبی که شنیده تکرار کند. در 
معکـوس، اعـداد بـه تـدریج از دو تـا      ۀآزمون فراخناي حافظ

هشت عدد در هـر ردیـف افـزایش مـی یابنـد و از آزمـودنی       
خواسته می شود تا اعدادي را که شنیده به صـورت معکـوس   

و ردیف عدد قرار دارند، هـر  تکرار کند و چون در هر قسمت د
بالا در فراخناي عددي مسـتقیم و  ةقسمت دو نمره دارد. نمر

کاري است. امین ۀمعکوس نشان دهنده ظرفیت بالا در حافظ
) اعتبار آزمون فراخناي عددي مستقیم و معکوس 1388زاده،(

به دست آورد.85/0و 8/0را از طریق بازآزمایی به ترتیب 
ۀآزمون عملکرد مـداوم بـه وسـیل   : آزمون عملکرد مداوم

مکورث براي اندازه گیري دقت و سرعت در عملکرد ارائه شد 
). ایـن  2003(مکورث و تیلور، نقـل از اپسـتاین و همکـاران،    

ــابی و      ــه انتخ ــاي توج ــابی خطاه ــور ارزی ــه منظ ــون ب آزم
برانگیختگی به کار می رود و نیازمند حفـظ توجـه در خـلال    

ي برانگیختـه اسـت. پژوهشـگران    آزمون و بازداري پاسخ هـا 
معتقدند که پاسخ به محرکی غیراز محرك مورد نظر (خطـاي  

تکانشگري و عدم توجه بـه محـرك اصـلی (    ۀارتکاب) نشان
ۀعدم توجه است. در پژوهش حاضر نسخۀخطاي حذف) نشان

کاغـذي آزمـون عملکـرد مـداوم بـه کـار گرفتـه شـد.         -قلم
و محرك تعیین شده 9ا ت0محرکهاي آزمون عبارتند از اعداد 

38ردیـف  20است که آزمـودنی هـا مـی بایسـت در     6عدد 
علامـت  -که به صورت تصادفی آرایش یافتـه انـد  -عددي 

ثانیه است. در این پـژوهش  120بزنند. مدت زمان پاسخدهی 
دقـت و  ةتعداد بالاي پاسخ هـاي صـحیح کـه نشـان دهنـد     
ةن دهنـد سرعت آزمودنی و تعداد پایین خطاي حذف که نشـا 

دقت آزمودنی است مورد بررسی قرار گرفت.اعتبار این آزمون 
) بـا روش بازآزمـایی در تعـداد    1388در پژوهش امـین زاده ( 

بود.58/0و در خطاي حذف 80/0پاسخ هاي صحیح 
رتبه بندي رفتاري کارکردهاي اجرائـی  ۀپرسشنام

، 2کارکردهاي اجرایی (جیوآ و همکـاران ۀپرسشنام: 1(بریف)
) به منظور بررسـی جنبـه هـاي مختلـف کارکردهـاي      2000

بخش پیشین قطعه پیشانی مغز تـدوین گردیـده اسـت. ایـن     
پرسشنامه در دو فرم والد و معلم طراحی شده و براي کودکان 

سـال کـاربرد دارد. در   5-18و نوجوانان دختر و پسـر سـنین   
رتبه بندي ۀپژوهش حاضر از فرم معلم استفاده شد. پرسشنام

گزینـه اسـت کـه بـه     86ي کارکردهاي اجرائـی داراي  رفتار
صورت هرگز، گاهی اوقات و بیشـتر اوقـات پاسـخ داده مـی     

1 . Behavior Rating Inventory of Executive Function
(BRIEF)
2 . Gioia,. Isguith, & kenvorthy

و بیشـتر  2، گـاهی اوقـات رتبـه    1رتبه ۀشود. هرگز به منزل
می باشد. هشت کارکرد اجرائی عمده که 3اوقات داراي رتبه 

توسط پرسشنامه سنجیده می شود بـه قـرار زیرنـد: بـازداري،     
ۀدهی، کنترل هیجانی، آغـاز بـه کـار/ تکلیـف، حافظ ـ    جهت 

فعال، برنامه ریزي، سازماندهی و نظارت. در پژوهش شـهابی  
روایی و اعتبار پرسشـنامه سـنجیده شـد کـه ضـریب پایـایی       

بازآزمون خرده مقیاسهاي آزمون رتبه بندي رفتـاري  -آزمون
، جهـت دهـی   90/0کارکردهاي اجرایی در کـارکرد بـازداري   

فعـال  ۀ، حافظ80/0، آغاز به کار 91/0نترل هیجانی ، ک81/0
، نظـارت  79/0، سـازماندهی اجـزاء   81/0، برنامه ریزي 71/0
و 87/0، شاخص فراشناخت 90/0، شاخص تنظیم رفتار 78/0

بدسـت آمـد. ضـریب    89/0نمره کلـی کارکردهـاي اجرایـی    
مـی  94/0تـا  87/0همسانی درونی براي ایـن پرسشـنامه از   

بالا بودن همسانی درونـی کلیـه خـرده    ةن دهندباشد که نشا
مقیاسهاي پرسشنامه است. 

هایافته
عملکــردواجرایــیکارکردهــايبــین-1فرضــیه 
.داردوجودرابطهدبستانیآموزاندانشخواندن

شـود، بـین   مشـاهده مـی  1همان گونه که در جدول شـماره  
هـاي خوانـدن همبسـتگی    تمامی کارکردهاي اجرایی و مولفه

مثبت معنادار وجود دارد. این مقادیر در همه متغیرها در سطح 
معنی دار است.  0,01

بـر کننـده تعدیلمتغیریکعنوانبههوشی. بهرة2فرضیه
.استگذارتاثیرخواندنعملکردوکارکردهايبینرابطۀ

کدام از متغیرهاي دهد که سهم هیچنشان می2جدول شماره 
لفه هاي خواندن معنادار نشده است. بینی موبین در پیشپیش

رابطۀبرکنندهتعدیلمتغیریکعنوانبهجنسیت-3فرضیه 
.استگذارتاثیرخواندنعملکردوکارکردهاي اجراییبین

ازگـروه دوهمبسـتگی ضرایبتفاوتمعناداريبررسیبراي
.شداستفادهفیشرZآزمون

داري بـین  تفـاوت معنـا  4ماره ش ـبر اساس اطلاعات جـدول  
ضرایب همبستگی کارکردهاي اجرایی و مهـارت خوانـدن در   

دختران و پسران وجود ندارد.
رابطـۀ بـر کنندهتعدیلمتغیریکعنوانبهسن-4فرضیه 

.استگذارتاثیرخواندنعملکردوکارکردهايبین
ازگـروه دوهمبسـتگی ضرایبتفاوتمعناداريبررسیبراي

.دشاستفادهفیشرZآزمون
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مورد مطالعه در کل نمونهمتغیرهاي ماتریس همبستگی -1جدول 
1234567متغیرها

1هوش- 1
39/01**کاريۀحافظ- 2
57/01**25/0**توجه- 3
22/01**42/0**33/0**ریزيبرنامه- 4
61/01**32/0**57/0**43/0**بازداري- 5
45/01**40/0**55/0**73/0**28/0**درك متن- 6
67/01**50/0**39/0**54/0**68/0**36/0**شناختیآگاهی واج- 7
71/0**71/0**42/0**34/0**59/0**69/0**23/0**کلماتخواندن - 8
01/0معنی دار در سطح **

( نقش تعدیل کنندگی هوش )بین ضرایب رگرسیون براي متغیرهاي پیش-2جدول 
ملاك داريمعنی T Beta نداردخطاي استا B بینپیش

خواندن 206/0 27/1 - 569/0 - 033/0 042/0 - کاريۀهوش * حافظ
خواندن 934/0 08/0 - 05/0 - 02/0 002/0 - ریزيۀهوش * برنام
خواندن 922/0 10/0 - 06/0 - 02/0 002/0 - هوش * بازداري
خواندن 904/0 12/0 - 05/0 - 009/0 001/0 - هوش * توجه

درك متن 768/0 296/0 - 125/0 - 025/0 008/0 - کاريۀهوش * حافظ
درك متن 277/0 09/1 582/0 016/0 018/0 هوش * برنامه ریزي
درك متن 654/0 449/0 272/0 016/0 007/0 هوش * بازداري
درك متن 913/0 109/0 - 048/0 - 007/0 001/0 - هوش * توجه

آگاهی واج شناختی 221/0 23/1 - 556/0 - 009/0 011/0 - کاريۀهوش * حافظ
آگاهی واج شناختی 615/0 504/0 - 271/0 - 006/0 003/0 - هوش * برنامه ریزي
آگاهی واج شناختی 711/0 371/0 - 215/0 - 005/0 002/0 - هوش * بازداري
آگاهی واج شناختی 806/0 246/0 - 108/0 - 002/0 001/0 - هوش * توجه

تفـاوت معنـاداري بـین    6شـماره  بر اساس اطلاعات جـدول  
ضرایب همبستگی کارکردهاي اجرایی و مهـارت خوانـدن در   

زیرگروههاي سنی وجود دارد . 

گیريبحث و نتیجه
نتایج حاصل از تحلیل همبستگی نشان داد کـه بـین تمـامی    

هـاي خوانـدن همبسـتگی مثبـت     کارکردهاي اجرایی و مولفه
ادار وجود دارد. نتایج پژوهش حاضر هماهنگ و همسو بـا  معن

ماهونـه، لـوین،   )؛ سیسـما، 2011یافته هاي هوجز و انسـور ( 
؛ )2005(،؛ دوکـر )2001(سـیدمن، )؛ 2009ایزون و کاتینگ، (

) و بروسنان، دمیتر و هامیـل، رابـنس و کـدي،    2003هلاند، (
ن داد نتایج حاصل از تحلیل همبستگی نشا) می باشد.2006(

فکیک جنسیتضرایب همبستگی کارکردهاي اجرایی و خواندن به ت-3جدول 
کلماتخواندن شناختیآگاهی واجدرك متنگروهمتغیر

69/0**67/0**74/0**پسرکاريۀحافظ
69/0**67/0**74/0**دختر

59/0**54/0**55/0**پسرتوجه
61/0**65/0**61/0**دختر

34/0**39/0**39/0**پسرریزيبرنامه
39/0**34/0**41/0**دختر

42/0**51/0**45/0**پسرريبازدا
57/0**57/0**56/0**دختر
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کاري و عملکرد خواندن دانش آمـوزان رابطـه   ۀکه بین حافظ
وجود دارد. این نتایج در راستا و هماهنگ با سایر پژوهشـهاي  

)؛ سواسـون و  2006انجام شده از قبیل گترکول و همکاران، (
)؛ سوانسـون و  2008)؛ گترکـول و همکـاران، (  2007جرمن، (
ــاول، ( ــو، (2001ه ــري واو2004)؛ پلادین )؛ 2004رات، ()؛ جف

) مـی  2008)؛ بول و همکـاران، ( 2005ریتر، توچی و لانگ، (
باشد. از این یافتـه هـا مـی تـوان بـه نقـش مـوثر و مثبـت         

کاري بر عملکـرد خوانـدن   ۀمتغیرهاي شناختی از جمله حافظ
پی برد. همچنان که در یافته هاي تحقیقات فوق نیـز اشـاره   

 ـ ۀشده، برخورداري از ظرفیت حافظ ـ از بـه توجـه و   کـاري نی
تمرکز بالا و قدرت پردازش شناختی مناسب دارد. لذا افـرادي  
که از چنین ظرفیتی برخوردارنـد، لغـات و رمزهـاي مختلفـی     
یادگیري مانند رمزهاي آوایـی، بصـري و معنـایی را بهتـر در     
حافظه ذخیره و پردازش می کنند. در نتیجه هنگام خواندن بر 

مرکز بیشـتري مـی کننـد. در    آواها و معنا و ترکیب کلمات، ت
نتیجه سرعت پردازش آن ها نیز به دلیل کسب مهـارت بـالا   
افزایش می یابد و عملکرد مناسبی در خواندن و درك مفاهیم 

ۀخواهد داشت. همچنین از آنجا که عملکرد خواندن و حافظ ـ
کاري داراي بنیادهاي مشترکی از جمله رمزگردانی و پردازش 

یکدیگر تاثیر می گذارنـد و ارتبـاط   اطلاعات هستند، بر روي
بالایی با هم دارند.

کاري منابعی را فراهم می سازد که به یادگیرنده اجازه ۀحافظ
بلند مـدت را بـا   ۀمی دهد که اطلاعات بازیابی شده از حافظ

درونداهاي فعلی یکپارچه سـازد، از همـین رو کودکـان داراي    
کان در چنین کاري به تلاش هاي کودۀگنجایش پایین حافظ

فعالیتهاي شناختی مانند خواندن لطمه وارد می سازد. بنابراین 
کودکان داراي درك مطلب خواندن بـالا فقـط داراي قـدرت    
پردازش محتواي زبانی نیستند بلکه همچنین از استراتژیهاي 

فیشر)z(ضرایب همبستگی کارکردهاي اجرایی و خواندن دختران و پسران ۀمقایس-4جدول 
کلماتخواندن شناختیآگاهی واجدرك متنمتغیر
000کاريۀحافظ
71/033/124/0توجه

18/045/045/0ریزيبرنامه
15/166/056/1بازداري

ضرایب همبستگی کارکردهاي اجرایی و خواندن به تفکیک سن-5جدول 
خواندن کلمات آگاهی واج شناختی درك متن گروه متغیر

**61/0 **56/0 **52/0 ساله7 کاريۀحافظ
**41/0 **42/0 **55/0 ساله8 کاريۀحافظ
**66/0 **61/0 **56/0 ساله9 کاريۀحافظ
*34/0 **50/0 **41/0 ساله10 کاريۀحافظ
*28/0 **36/0 **59/0 ساله11 کاريۀحافظ
**69/0 **68/0 **56/0 ساله7 بازداري
**47/0 *32/0 **56/0 ساله8 بازداري
**39/0 **49/0 **41/0 ساله9 بازداري
*33/0 **67/0 *32/0 ساله10 بازداري
**37/0 **41/0 **47/0 ساله11 بازداري
**56/0 **63/0 *37/0 ساله7 برنامه ریزي

23/0 22/0 **54/0 ساله8 برنامه ریزي
**40/0 **35/0 **39/0 ساله9 برنامه ریزي
*35/0 **45/0 **51/0 ساله10 برنامه ریزي
**41/0 **36/0 **47/0 ساله11 برنامه ریزي
*32/0 31/0 **38/0 ساله7 توجه
**52/0 **43/0 **52/0 ساله8 جهتو

08/0 07/0 03/0 - ساله9 توجه
19/0 **43/0 15/0 ساله10 توجه
**34/0 21/0 **43/0 ساله11 توجه
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پردازش موثرتري هم استفاده می کنند. همین طـور عملکـرد   
خواندن بالا در مقایسـه بـا   افرار داراي درك مطلب و توانایی

کـاري  ۀافراد ضعیف کمتر توسط بار تحمیل شـده بـر حافظ ـ  
تحت تاثیر قرار می گیرند. افراد ضـعیف معمـولا در مـدیریت    

موثر منابع شناختی با مشـکل روبـرو هسـتند و از اسـتراتژي     
هاي غیر موثر براي ترکیب و فعال سازي اطلاعـات اسـتفاده   

م دانش آموزانی که در خواندن می کنند. در پژوهش حاضر ه
قوي بودن بیشتر از استراتژي هاي به خاطر سـپاري اسـتفاده   

فیشر)z(ضرایب همبستگی کارکردهاي اجرایی و خواندن ۀمقایس-6جدول 
کلماتخواندن شناختیآگاهی واجدرك متنگروه مقایسهگروه مرجعمتغیر
13/2*32/044/1هاساله8هاساله7کاريۀحافظ

44/059/065/0هاساله9
77/2*09/165/0هاساله10
28/3*99/1*56/0هاساله11

-78/2*-03/2*11/0هاساله9هاساله8
42/178/064/0هاساله10
46/055/046/0هاساله11

42/3*53/124/1هاساله10هاساله9
94/3*59/2*35/0هاساله11

89/134/151/0هاساله11هاساله10
37/108/190/1هاساله8هاساله7توجه

96/1*96/1*88/2*هاساله9
94/108/109/1هاساله10
46/084/017/0هاساله11

87/3*04/3*26/4*هاساله9هاساله8
99/2*31/30*هاساله10
90/092/173/1هاساله11

87/0-04/3*94/0هاساله10هاساله9
-13/2*11/1-35/3*هاساله11

41/292/126/1*هاساله11هاساله10
11/3*03/4*68/1هاساله8هاساله7ریزيبرنامه

93/263/1*18/0هاساله9
09/2*99/1*36/1هاساله10
84/253/1*95/0هاساله11

49/110/143/1هاساله9هاساله8
02/1-03/2*32/0هاساله10
73/019/157/1هاساله11

17/193/046/0هاساله10هاساله9
76/009/009/0هاساله11

41/084/055/0هاساله11هاساله10
63/2*88/3*0هاساله8هاساله7بازداري

42/3*28/2*53/1هاساله9
94/3*35/214/0*هاساله10
59/3*06/3*96/0هاساله11

52/159/176/0هاساله9هاساله8
30/1-74/3*35/2*هاساله10
96/081/095/0هاساله11

53/0-14/2*81/0هاساله10هاساله9
57/087/018/0هالهسا11

92/272/0*39/1هاساله11هاساله10
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می کردند براي مثال دیده می شد که این دانش اموزان اعداد 
خوانده شده را به صورت مجموعه هاي زوج به خاطر سـپرده  
و به همین ترتیب بازگو می نمودند. همین استراتژي اسـتفاده  

طر سپاري اعداد شـاید باعـث شـده بـود کـه      شده براي به خا
کاري شان درگیر عمل به ۀقسمت کوچکی از گنجایش حافظ

یاد سپاري گردد و در نتیجه اعداد را راحت تر به خاطر آورنـد.  
ضمنا به نظر می رسد دانش آموزان داراي درك مطلـب بـالا   
بهتر قادر به نگهداري پیوند و تسلسل میان محرك ها بودنـد  

کامل یک زنجیـره اعـداد را   ةدلیل می توانستند نمربه همین 
کسب نمایند در مقابل کودکان ضعیف به دلیل عـدم توانـایی   
در نگهداري پیوند میان محرك ها و تسلسل انها اعـداد را در  
تسلسلی غیر از آنچه ارائه شد به خاطر مـی آوردنـد و همـین    

تـه  باعث شکست آنها در این تکلیف می شد. در تناقض با یاف
ۀ) حافظ ـ2008(1هاي این پـژوهش پاسـالونگی و همکـاران   

کاري را پیش بین مهارت ریاضی فرض می کنند نه خواندن. 
تفاوت ناشی از نتایج این دو پـژوهش را مـی تـوان ناشـی از     

مورد بررسـی  ۀتفاوت در گروههاي نمونه دانست چرا که نمون
ز پژوهش هاي ذکر شده کودکان پایـه اول و دوم هسـتند و ا  

سوي دیگر کنش هاي صورت گرفته شامل هوش کلامـی و  
حاضـر مـورد کنتـرل قـرار     ۀغیر کلامی است کـه در مطالع ـ 

نگرفته اند. پس شاید بتوان نقش احتمـالی هـوش کلامـی و    
غیر کلامی را در این نتیجه موثر دانست.

نتایج حاصل از تحلیل همبستگی نشان داد که بین بازداري و 
آموزان رابطه وجود دارد. این نتـایج در  عملکرد خواندن دانش 

 ـ    ۀراستا و هماهنگ با سایر پژوهشـهاي انجـام شـده در زمین
)؛ مونـت  1996بازداري می باشد، از جمله: تیلور و همکاران، (

)؛ 2003)؛ علیــزاده و ســلطانی، ( 2011بیگــراس وگــواي، ( 
، ادواردوسـیکورا )؛ 2004(ونـدرلیج، ویونگدي، وندراسلویز

؛ )2002(،شـفروکدي ورابسـون هامیـل، بروسنان،)؛2002(
)؛ ون در اسکوت و همکاران، 2007پروتو پایاس و همکاران، (

) بـه  1390)؛ میردروقـی، ( 2005)؛ ریتر، توچا و لانگه، (2000(
این نتیجه رسیده اند بازداري می تواند پیشرفت در خواندن را 

پیش بینی کند.
نـوعی فراینـد   ةعمل خواندن به طور کلـی خـود در برگیرنـد   

بایست از مجموعه اطلاعات بازداري است. در خواندن فرد می
کند؛ ساختار منسجمی را بـراي درك  مرتبطی که مشاهده می

مطلب فـراهم سـازد. زیـرا مـتن مـورد نظـر همـواره شـامل         
محرکات مختلف نامرتبطی است که خواننده باید از ورود آنها 

1. Passolunghi, & Siegel

طلاعـات مناسـب و   به ظرفیت حافظه جلوگیري کند و تنهـا ا 
مفید را براي خواندن پردازش کند (بـورلا، کـارتی و پلگرینـا،    

وجود اطلاعات نامرتبط در حافظه و عدم توانـایی در  .)2010
بازداري آنها، ممکن است نگهـداري و یکپـارچگی اطلاعـات    
ضروري و همچنین یادآوري و درك مطلب متن را با مشـکل  

). از همین رو کودکـانی  2010سازد (بورلا و همکاران، مواجه 
که از بازداري بهتـري برخـوردار بودنـد در خوانـدن عملکـرد      
بهتري نسبت به دانش آموزان دیگر داشتند.از سویی این یافته 

)؛ 2007وهشهاي ونـدر اسـلوئیس و همکـاران، (   با نتایج با پژ
ــاران، ( ــاران، 1997اورات و همکـ ــکات و همکـ )؛ ون در اسـ

ــا 2000( ــات و همکــ ــل کــ ــال و 2001ران، ()؛ ویــ )؛ بــ
)و دمپستر 2006)؛ کلیر تامپسون و گترکول ،(2008همکاران،(

این پـژوهش  ۀ) نا همسو می باشد. نمون1991و کرك هیل، (
 ـ   ۀرا دانش آموزان دبستانی بدون نقایص یـادگیري و بـا دامن

هوشی نزدیک به هم تشکیل می دادند با در نظر گرفتن ایـن  
لال کرد که نتایج حاصل متاثر مساله می توان این گونه استد

نمونه گیري بوده است. از سـوي دیگـر بـازداري    ةاز این شیو
بیشتر با کارکردهاي غیر اجرایی در ارتباط است . براي مثـال  
در حضور کارکرد غیر اجرایی سرعت نامیدن، دیگر نمی توان 
یک عامل را براي بازداري در نظـر گرفـت چـرا کـه تمـامی      

ف بازداري در آن با یکدیگر اشتراك داشتند واریانسی که تکالی
توسط عامل سرعت نامیدن از میان می رود. اما عدم توانـایی  
در پیدا کردن یک عامل مشترك، لزوما به این معنا نیست که 
چیزي به عنوان بازداري یا توانایی بازداري وجود نداشته باشد، 

هـا  لذا می توان در نظر گرفت که این ساخت با سایر سـاخت  
همبستگی بالایی داشته باشد. 

)، 2004از سویی نتایج پـژوهش هـاي اسـپاي و همکـاران (    
)، مــک کلنــد و 2008)، بــال و همکــاران(2008بلایـر و رازا ( 

) در مقایسه تاثیر بـازداري و خوانـدن نشـان    2007همکاران (
داده اند که بازداري بیشتر بر ریاضیات و توانایی هاي ریاضـی  

توان این نتایج را به این صـورت تبـین کـرد    تاثیر داشت. می
که در این رابطه این گونه بـه نظـر نمـی رسـد کـه توانـایی       
بازداري از پاسخ غالب یا پاسخ فراگرفته شـده در کودکـان بـا    
عملکرد ضـعیف در خوانـدن دچـار نقـص شـده باشـد، بلکـه        
عملکرد آنها در مقایسه با همکلاسی هایشان بـدون در نظـر   

تکلیـف بیشـتر تحـت تـاثیر الزامـات اضـافی       گرفتن ماهیت 
بازداري قرار می گیرد.

نتایج حاصل از تحلیل همبستگی نشان داد کـه بـین برنامـه    
کـه  ریزي و عملکرد خواندن دانش آموزان رابطه وجـود دارد، 

ــلطانی، (    ــزاده و س ــهاي علی ــا پژوهش ــیو و 2003ب )؛ لوکاس
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)؛ 1998، (زیسی، زفیرپولو و بونوتی-)؛ ماتی2010همکاران، (
همسـو مـی   )2008(بول و همکـاران،  ) و 2007(، یر و رازابلا

در تبیین نتایج به دست آمده می توان این گونـه بیـان   .باشد
) کـه بیـان مـی کنـد اگـر      2006کرد که طبق گفته لفرانسو (

بتوانیم مقادیر زیادي از اطلاعات را سـازماندهی کنـیم بهتـر    
اهیم بـود. بنـابراین دانـش    قادر به اندوزش و بازیابی آنها خـو 

آموزانی که برنامه ریزي و سازماندهی بهتري نسبت به دانش 
آموزان دیگر داشتند توانسـتند مطالـب را انـدوزش و بازیـابی     

کنند لذا در خواندن از عملکرد بهتري نیز برخوردارند.
نتایج حاصل از تحلیل همبستگی نشان داد که بـین توجـه و   

زان رابطـه وجـود دارد، کـه بـا     عملکرد خوانـدن دانـش آمـو   
)؛ 2003پژوهشهاي ونـدر اسـلویس، دي یونـگ و ونـدرلی، (    
)؛ 2004واپسی، مک دیرمید، کویک، استالتس، هامبی وسن، (

وکـرك )؛2006، رابـنس و کـدي، (  بروسنان، دمیتر و هامیل
ــالاگر ــی، (2006، (گ ــر دروق ــاران، 1390)؛ می ) و لان و همک

) همسو می باشد.2011(
پژوهش هاي انجام شده توسط لام ۀیافته همگام با نتیجاین 

) نشان می دهـد نمـرات   2013)، استرن و شالو (1999و باله (
آزمون عملکرد مداوم و خواندن با یکدیگر در ارتباط می باشد 
و می توان از روي نمرات خواندن افراد میزان موفقیت آنها در 

 ـ ن صـورت کـه   تست عملکرد مداوم را پیش بینی نمود. به ای
عملکرد دانش آموزانی که داراي مشکلات خواندن هستند در 
این آزمون هم پایین خواهد بود و برعکس دانش آموزان قوي 
در این آزمون عملکرد بالایی از خود نشان خواهنـد داد. بایـد   

کـاري  ۀاضافه کرد که نـاتوانی در توجـه و مشـکلات حافظ ـ   
کـاري در  ۀیین حافظاغلب با هم همراه اند چرا که ظرفیت پا

چنین افرادي، موانعی را در راه توجه بـه فعالیتهـاي شـناختی    
روزمره و ذخیره و پـردازش آنهـا بـه وجـود مـی آورد. طبـق       
مشاهدات پژوهشگر سرعت خواندن ارتباط نزدیکی با عملکرد 
خواندن نشان داد به این ترتیب دانش آمـوزان ضـعیف مـتن    

آموزان قوي می خواندنـد از  مورد نظر را بسیار کندتر از دانش
طرفی خطاهاي حذف هنگام رو خوانی به کررات مشاهده می 

بی توجهی این دانش آموزان بود به ایـن  ةشد که نشان دهند
ترتیب که بعضی از کلمات متن را جا می انداختند یا با دیـدن  

 ـ   کلمـه را بـه   ۀاولین حروف کلمه بدون توجه بـه اخـر آن بقی
ند. هرچه به پایان متن نزدیک تـر مـی   دلخواه خود می خواند

شدند این خطا بیشر می شد و در واقع خواندنشان تکانشی تر 
و بی توجه تر می گردید. این دانـش آمـوزان در توجـه دائـم     
دچار ضعف بودند و نمی توانستند تا آخر توجه شان را متمرکز 

)، اسـترن و  1999نگه دارند این نتیجه با یافته ي لام و باله (

) که اشاره می کنند شرکت کنندگان با توجه دائم 2013لو (شا
خوب، به طور معنـاداري سـوالات بیشـتري از مـتن را پاسـخ      

دهند و متن را سریع تـر از شـرکت کننـدگان متوسـط یـا      می
ضعیف می خوانند در یک راستا قرار می گیرد.

ةعـدم نقـش تعـدیل کننـد    ةیافته تحقیق حاضر نشان دهنـد 
به دست آمده همسو بـا پژوهشـهایی اسـت    ۀهوش بود. نتیج

هـاي  که در آن به نقش هـوش در عملکـرد بهتـر در آزمـون    
کارکردهاي اجرایی و همچنین عملکرد خواندن اشـاره نشـده   

) به ایـن نتیجـه رسـیدند کـه     1993بود. داماسیو و اندرسون (
هوشی این افراد با افراد عادي تفاوت معنادار نـدارد و در  ةنمر

به بخش پیش پیشانی مغز که فعالیـت کـارکرد   نتیجه آسیب
اجرایی را کنترل می کند بر روي هوش افراد تاثیر ندارد. هـم  

) 1390؛ بـه نقـل از طـاهري،    1940هب و همکـاران ( چنین 
ریزي و نظارت نشان دادند که کارکردهاي اجرایی مانند برنامه
تواننـد شـدیدا  بر رفتار، حتی با وجود توانایی هوشی سالم مـی 

)، 1991علاوه بر این ولش، پنینگتون و گروس(مختل باشند.
هوشی همبسـتگی  ةنشان دادند که کارکردهاي اجرایی با نمر

ندارد. همچنین تحقیقاتی نیز در دست است که در رابطـه بـا   
هـاي پیشـانی، کـه    هوش عمومی نقش کمتري را براي قطعه

ئل اند جایگاه اصلی کارکردهاي اجرایی در مغز انسان است، قا
). پژوهشگران یاد شـده معتقدنـد   2006،(کالما، یونگ، و هایر

ــون   ــودنی در آزم ــرد آزم ــوش و عملک ــی ه ــطح کل ــاي س ه
کارکردهـاي اجرایــی رابطــۀ معنــاداري بــا یکــدیگر ندارنــد و  

) نیـز  1991ولش و همکاران (موضوعاتی مجزا از هم هستند. 
هوشـی  ةمعنـاداري میـان کارکردهـاي اجرایـی و بهـر     ۀرابط

اي )، هـیچ همبسـتگی قـوي   1978گولدن (اند. گزارش نکرده
ریـزي گـزارش   بین عملکرد اجرایی/ هوش روي اعمال برنامه

فریدمن، میاك، کورلی، یانـگ، دفـریس و  نکرد. علاوه براین
دار معنـی ) فقط بین بروز رسانی و هوش رابطۀ2006هوویت (

اسخ و جابه جایی هاي بازداري پاند و ارتباطی میان مولفهیافته
اند.با هوش گزارش نکرده

هاي پژوهش پیش در کنار این همسویی باید به مغایرت یافته
هوشی ةهایی اشاره کرد که در آنها به نقش بهررو با پژوهش

)؛ 1994(تاکید شده است. این نتیجه با نتایج ریتن و ولفسـون 
)؛ ورینگتـــون،1935()؛ اکرلـــی1925(گلـــب و گلدســـتاین

) ؛ ابنسـاوین و  2005)؛ هایر، یونگ، یئو، هد و آلکیر، (1986(
دوان، وي، وانـگ و شـی  )؛ 1996)؛ دانکن (2002همکاران، (

ــارتینز،   2010( ــال، م ــراي زاب ــمپایو، گ ــروز، س ــوریو، ک )، اوس
) 2000)؛ آردیلا و همکاران (2012(گونکالوز، کراسدو و پریتو، 

آنچـه کـه   شـد. ) نـا همسـو مـی با   2004و فریدمن و میاك (
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اول مربـوط  ۀتوان در تبیین این مغایرت اشاره کرد در وهلمی
هاي ذکر شده به نقش تعـدیل  باشد که در پژوهشبه این می

کارکردهـاي اجرایـی و خوانـدن    ۀهوش بـین دو مولف ـ ةکنند
دو به دوي بین کارکردهـاي اجرایـی و   ۀپرداخته نشده و رابط

ار گرفته است. مورد هوش یا هوش و خواندن مورد بررسی قر
هوش بـه کـار   باشد مربوط به آزمونتر نیز میبعدي که مهم

بـین  ۀباشد. در غالب پژوهشهایی که در آن به رابط ـرفته می
وکسـلر  کارکردهایی اجرایی و هـوش اشـاره شـده از آزمـون    

-هاي آن بـا آزمـون  استفاده شده است و عمدتا خرده مقیاس
ایسه قـرار گرفتـه اسـت. در    هاي کارکردهاي اجرایی مورد مق

حالی که در پژوهش حاضر از آزمون هوش ریون استفاده شـد  
مربوط بـه هـوش غیرکلامـی    ةکه برون داد آن تنها یک نمر

باشد. این یافته با علم به این موضوع کـه زنـان غالبـا در    می
کننـد و بـا   تر از مردان عمل میهاي غیرکلامی ضعیفآزمون

-پژوهش حاضر را دانـش ۀی از نموندر نظر گرفتن اینکه نیم
دهند قابل تبیین است. هم چنین می آموزان دختر تشکیل می

توان مطابق با نظر والدمان، دیکسون، موناهان و کازلسکیس 
) نبود ارتبـاط بـین عملکـرد اجرایـی و هـوش را بـه       1992( 

هاي خاصی نسبت داد.پوشش آزمون
ۀدر رابط ـدر این پژوهش فرض پژوهشی مربوط به ایـن کـه  

بین کارکردهاي اجرایی و عملکـرد خوانـدن جنسـیت تعیـین     
سـیدمن،  کننده است، تایید نشـد کـه بـا نتـایج پژوهشـهاي      

، نگلـري و  )2005(بیدرمن، مونتاکس، والرا، دویل و فـارائون،  
)، رویر، ترونسـکی و  2001)، روجان و همکاران (2002داس، (
اشـد. کـارین،   )، همسـو مـی ب  1391)، پورقربان، (1999چان (

6-13) در یک با پـژوهش بـا نمونـه    2004برکی و بوهلین (
سال به این نتیجه رسیدند که تفاوتهاي جنسـیتی در کـارکرد   

 ـ  ۀاجرایی فقط در بعد سرعت/ تحریک وجود داشـت و در بقی
مولفه هاي کـارکرد اجرایـی بـین دختـران و پسـران تفـاوت       

هشها، از جملـه،  معناداري یافت نشد. اما در برخی دیگر از پژو
)؛ 2003پژوهشــهاي یــونکر، اریکســون، نیلســون و هرلیتــز، (

) ؛ 2001)؛ اندرسون، نورتمن، هندي و ورنـال، ( 2003دهان، (
)، بـر خـلاف پـژوهش حاضـر     2005، (بیلیس، پلگرینو و تیپر

هـاي  نشان دادند دخترها و پسرها تفاوت معناداري در آزمـون 
دانش آموزان دختر نسبت مربوط به کارکردهاي اجرایی دارند.

کاري که در چهارچوب ۀحافظۀبه دانش آموزان پسر در زمین
مستقیم و معکوس اندازه گیري شد ۀآزمونهاي فراخناي حافظ

تفاوت معناداري نداشتند و عملکرد آنها یکسان بود. این نتایج 
در راستا و هماهنگ با برخی پژوهشهاي انجام شده در زمینـه  

اشـد از جملـه: رویـر، ترونسـکی و چـان      کاري مـی ب ۀحافظ

) که نشان دادند زنـان و مـردان در   1391)، پورقربان، (1999(
تکالیف بازیابی حافظه تفاوتی نداشته و عملکرد آنهـا یکسـان   
ــونکر،   ــه: ی اســت. امــا در برخــی دیگــر از پژوهشــها، از جمل

)، بر خلاف پژوهش حاضر گزارش 2003اریکسون، و هرلیتز (
ا تکالیف مربوط به حافظه را بهتر از مردها انجام دادند که زنه

می دهند.
 ـ    ۀدانش آموزان دختر نسبت به دانـش آمـوزان پسـر در زمین

کنش بازداري تفاوت معناداري نداشتند و عملکرد آنها یکسان 
بود، اما در برخـی از پژوهشـها، از جملـه اندرسـون، نـورتمن،      

زارش )، بر خـلاف پـژوهش حاضـر گ ـ   2001هندي و ورنال (
کردند که پسرها در انجام تکالیفی که مستلزم بـازداري بـود،   
عملکرد بهتري را نشان دادند. امـا بیلـیس، پلرینگـو و تیپـر،     

ایـن کـنش عملکـرد شـرکت     ۀ)، نشان دادند در زمین ـ2005(
کنندگان مرد نسبت به زنان کمتر بوده و اشـتباه مـی کردنـد.    

ر در زمینـه  دانش آموزان دختر نسبت به دانـش آمـوزان پس ـ  
کنش توجه تفاوت معناداري نداشتند و عملکرد آنهـا یکسـان   
بود، در حالی که پژوهشهاي صورت گرفتـه توسـط مریـت و    

ــاران، ( ــاران، ( 2007همک ــوهن و همک ــارکلی، 2002)، ک )، ب
تفاوت زنـان و مـردان در فراینـد توجـه     ة) نشان دهند2006(

، نـورتمن،  است. اما در برخی از پژوهشها، از جملـه اندرسـون  
)، بر خـلاف پـژوهش حاضـر گـزارش     2001هندي و ورنال (

کردند که پسرها در انجام تکالیفی که مستلزم بـازداري بـود،   
عملکرد بهتري را نشان دادند. امـا بیلـیس، پلرینگـو و تیپـر،     

ایـن کـنش عملکـرد شـرکت     ۀ)، نشان دادند در زمین ـ2005(
ش حاضـر  در پـژوه کنندگان زن نسبت به مردان بهتـر بـود.  

 ـ    ۀدانش آموزان دختر نسبت به دانـش آمـوزان پسـر در زمین
کنش برنامه ریزي تفاوت معناداري نداشـتند و عملکـرد آنهـا    
یکسان بود، که با پژوهش سیدمن، بیدرمن، مونتاکس، والـرا،  

)، همسـو مـی باشـد. امـا در برخـی از      2005دویل و فاروئن (
) ، 1390اد () و شهابی نـژ 2001پژوهشها روجان و همکاران (

بر خلاف پژوهش حاضر گزارش کردند که دخترهـا در انجـام   
تکالیفی که مسـتلزم برنامـه ریـزي بـود، نسـبت بـه پسـرها        

عملکرد بهتري را نشان دادند. 
تفاوتهاي روش شناختی بین پژوهشها از جملـه حجـم نمونـه    
ها، شیوه هاي اجرا و نمره گذاري و ابزار هـاي انـدازه گیـري    

ن نتایج متناقض را توجیه کند.نکتـۀ دیگـري کـه    می تواند ای
نباید از نظر دور داشت مربوط به گسـترة سـنی اسـت. نتـایج     

ها نشان داده است کـه مغـز زنـان و مـردان از نظـر      پژوهش
رشدي متفاوت است. به عنـوان مثـال حـداکثر رشـد بخـش      

سـالگی و در  1/12خاکستري قطعۀ پیشانی در مردان در سن 
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افتـد. همچنـین قطعـۀ    الگی اتفـاق مـی  س ـ11زنان در سـن  
سالگی و در زنـان در سـن   5/16گیجگاهی در مردان در سن 

با توجـه  ).2010(یورکلند، رسد به حداکثر رشد خود می7/16
به این که اکثر سنین ذکر شده فراتر از گسترة سنی پـژوهش  

باشد همین مساله ممکن است بر نتـایج بـه دسـت    حاضر می
اشد. ایـن مسـئله بـا توجـه بـه ایـن کـه در        آمده تاثیر گذار ب

) که با مطالعۀ گستره سنی 2001پژوهش روجان و همکاران (
هاي عملکردي را با برتري سالگی) تفاوت17تا 5وسیعتري (

آید. تفاوت سنی نمونه زنان گزارش کردند، بیشتر به چشم می
یا با توجه به مبانی نظـري موجـود در خصـوص اثـر گـذاري      

گی و اجتماعی و ساختارهاي تربیتی بر نحوه رشد عوامل فرهن
و تکامل کارکردهاي اجرایی می توان این تفـاوت را ناشـی از   
ــی     ــت. از طرف ــژوهش دانس ــراي پ ــاوت اج ــاي متف محیطه

عدم وجود تفاوت میان ةبررسیهایی وجود دارد که نشان دهند
، زنان و مردان در تواناییهاي هـوش عمـومی اسـت (جنسـن    

). از آنجا که کارکردهاي اجرایی بـا هـوش   2005، ، لیپا2003
در ارتباط هستند می توان انتظار داشـت کـه در کارکردهـاي    
اجرایی نیز تفاوتی میان دختران و پسران وجود نداشته باشـد.  

عوامـل  به طور کلی باید به ایـن موضـوع توجـه داشـت کـه      
زیستی در کنار دیگر عوامل شناختی و فرهنگی موجـب بـروز   

شود. بـدین  یی در عملکرد گروههاي زنان و مردان میتفاوتها
ترتیب در برخی حیطه ها شاهد برتري زنان بـر مـردان و یـا    

شود.بالعکس می باشیم که موجب پدیدایی نتایج متفاوتی می
بین کارکردهاي اجرایی و برخی از مولفه ۀتحول سن در رابط

 ـ   ایجهاي خواندن نقش تاثیرگذاري دارد که این نتیجـه بـا نت
)،2011(بسـت و همکـاران،   )،2009(رابینسون و همکـاران،  

)، رومـین و  2002)، زلازو و مـولر، ( 2003(شرس و همکاران
)، ولـــش و 2009) ، بســـت و همکـــاران، (2005رینولـــدز، (

ــون، ( ــون (1988پنینگت ــکی و  2002) ، اندرس ــک کلوس )، م
پریبهـام، وهادسـپت ؛)1998، (آندرسـون )،2009همکاران (

) همسو می باشد. در تمامی مولفه هاي کارکرد اجرایی 1992(
بین زیرگروهها در سنین مختلف تفاوت وجود دارد به عبـارت  
دیگر با گذشت هر سال مقدار تفاوت در ظرفیت کارکردهـاي  
اجرایی بیشتر مـی گـردد و بـا افـزایش کارکردهـاي اجرایـی       

یـن  عملکرد خواندن دانش آموزان بهبود می یابد. در تبیـین ا 
توان به این موضوع اشاره کرد که بـا افـزایش سـن    یافته می

هـاي  کودکان قادر می شـوند تـا بـه طـور روز افزونـی جنبـه      
مختلف یک مسئله را توصیف کنند، براي اعمـال و کارهـاي   
آینده برنامه ریزي کنند، طـرح و برنامـه اي را در ذهـن نگـه     

انجـام  دارند، از اطلاعات موجود در ذهنشان براي تصـحیح و 

درست کارها استفاده کنند. این توانایی ها که بیش از پیش به 
کاري، برنامه ریزي ۀفرایندهایی از قبیل توجه انتخابی، حافظ

و کنترل بازداري وابسته است به کودکان ایـن اجـازه را مـی    
دهند تا به صورت عمدي افکار و اعمال هدفمنـدي را دنبـال   

کردهاي اجرایـی بـه صـورت    ). کار2001کنند (زلازو و مولر، 
گام به گام تحول یافتـه و ایـن فراینـد مرحلـه اي در تحـول      
کارکردهاي اجرایی همانند دیگر الگوهـا در تحـول شـناختی    

ــون،   ــش و پنینگت ــت (ول ــون 1998اس ــک 2002، اندرس ، م
پیش دبستانی ة). همچنین در دور2006کلوسکی و همکاران، 

پـیش پیشـانی   تغییرات مهمی در سـاختار و کـنش کـرتکس    
اتفاق می افتد و این امر منجـر بـه افـزایش هـر چـه بیشـتر       

شود. پردازش هاي شناختی کودك در کارکردهاي اجرایی می
سال پیشـرفت هـاي معنـاداري در کنتـرل     12تا 6در سنین 

بازداري، برنامه ریزي، و رفتار هدفمند رخ می دهد و انعطـاف  
. از انجـا کـه   پذیري شناختی آغاز و شروع به رشـد مـی کنـد   

تحول کارکردهاي اجرایی داراي یک فرایند آهسـته در طـول   
زمان است. منحنی تحول هر یک از کارکردهـاي اجرایـی در   
طول زمان قابل مشاهده است. به عبارت دیگر با گذشت هـر  
سال مقدار تفاوت در ظرفیت کارکردهاي اجرایی بیشـتر مـی   

).2002، اندرسون1988گردد(ولش و پنینگتون، 
بـین کارکردهـاي اجرایـی و برخـی از     ۀتحول سـن در رابط ـ 

هاي خواندن نقش تاثیرگذاري نداشـت، موضـوعی کـه    مولفه
توان در تبیین این یافته اشاره کرد مربوط به دامنـۀ سـنی   می

باشد. همان طور که اشاره شد هاي پژوهش حاضر میآزمودنی
ل را سـا 11تا 7ها در این پژوهش سنین دامنه سنی آزمودنی

شـد. در حـالی کـه در پـژوهش بسـت و همکـاران       شامل می
) که در آن به نقش سـن در رابطـه بـین کارکردهـاي     2001(

5اجرایی و پیشرفت تحصیلی تاکید شده است دامنه سـنی از  
13باشد. با توجه به مطالبی که ذکر شد از سن سال می18تا 

هــاي کارکردهــاي اجرایــی ســالگی بــه بعــد در تمــام حــوزه
دهد و افـزایش سـرعت پـردازش    هاي بزرگی رخ مییشرفتپ

دهد تـا سـریعتر پاسـخ دهـد،     اطلاعات به نوجوانان اجازه می
سریعتر راه حل پیدا کند و خطاهاي کمتـري کنـد و بـالاخره    
برون داده ها یا پاسخ هاي بیشـتري را ارائـه نمایـد (ولـش و     

). در نتیجــه ممکــن اســت 2002، اندرســون1988پنینگتـون،  
11تـا  7منه سنی محدود شرکت کنندگان پژوهش حاضر ( دا

اي نباشـد کـه موجـب تغییـرات چشـمگیر در      سال) به انـدازه 
علاوه بر محدود بـودن دامنـۀ سـنی ایـن     عملکرد آنان شود. 

آید مربوط به فراوانی پژوهش موضوع دیگري که به چشم می
هاست. به این ترتیـب کـه در مرکـز دامنـه سـنی      سنی نمونه
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68شـود ( ساله) بیشترین فراوانی مشاهده می9آموزان (دانش
نفر) و در کمینه و بیشینه سن این فراوانی کمتـر اسـت. ایـن    
مسئله خود منجر به تمرکز بیشـتر نمـرات بـر سـنین میـانی      

هـاي مشـاهده شـده در سـنین     گستره نمرات شـود و تفـاوت  
ا با مختلف در برخی از مولفه ها معنادار نباشد. بنابراین چه بس

تر کـه فراوانـی سـن در    اي با گسترة سنی وسیعانتخاب نمونه
مرکز و اطراف این گستره یکسان باشد نتایج متفاوتی حاصل 

هـر یـک از   منحنی هـاي تحـولی  هم چنین از آنجا کهشود.
کارکردهاي اجرایی از شخصی به شخص دیگر (تفاوت هـاي  
)بین فردي)و در درون هر شخص ( تفاوت هاي درون فـردي 

این تفاوت هـا  ) 2009تفاوت دارد (مک کلوسکی و همکاران، 
وهش تاثیر گذار باشد.ژپۀمی تواند بر روي نتیج
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