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Abstract
The purpose of the present study was to compare the creativity and critical thinking between bilingual students of
Persian-Armenian language and monolingual students of Persian language. The study method is causal-comparative.
Statistical community is all Bilingual of Persian-Armenian language and monolingual of Persian language students in
first year of high school in the Tehran city in the 1393-94 academic years. The sample group is included 120 (60
monolingual students and 60 bilingual students and each group consisted of 30 male and 30 female) that were selected
by multistage cluster sampling method. To collect data used from Abedi creativity test and California critical thinking
skills test. Data using independent sample t-test were analyzed. The results showed that there is not significant
difference between monolingual and bilingual students in creativity and it subscales (including fluency, elaboration,
originality and flexibility) and critical thinking and it subscales (including analysis, inference, evaluation, deductive
reasoning and inductive reasoning) mean scores. Also there is not significant difference between male and female
students in critical thinking and it subscales mean scores and creativity and it subscales with the exception of
flexibility subscale. Mean scores of female students in flexibility from creativity subscales was higher than of male
students. In explaining these results we can say that due to the not found significant difference between creativity and
critical thinking of monolingual and bilingual students as two cognitive skills, therefore, bilingualism is not a defect
and obstacle for bilingual students cognitive development and with proper educational strategy bilingualism becomes
an opportunity for the cognitive skills development.
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وزبانیفارسيزبانهتکآموزاندانشتیخلاقويانتقادتفکريسهیمقا
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چکیده
ي فارسـی زبـان بـوده کـه بـه روش      فارسی زبان با دانش آموزان تک زبانه-ي ارمنیانتقادي و خلاقیت دانش آموزان دوزبانهي تفکر هدف از پژوهش حاضر مقایسه

دختر و 30نفر از آنها دوزبانه (60اند که دانش آموز دختر و پسر مقطع اول متوسطه بوده120ي پژوهش در مجموع شامل اي صورت گرفته است. نمونهمقایسه–علی
هـا آزمـون   انـد. ابـزار جمـع آوري داده   اي انتخـاب شـده  اي چند مرحلهگیري خوشهاند که به روش نمونهپسر) بوده30دختر و 30نفر دیگر تک زبانه (60پسر) و 30

مستقل استفاده شده است. نتـایج پـژوهش   هاي براي گروهtها از آزمون سنجش خلاقیت عابدي و آزمون تفکر انتقادي کالیفرنیا فرم ب بوده است و براي تحلیل داده
هاي هریک هیچ گونه تفاوت معناداري وجـود نداشـت و   نشان داد که بین دانش آموزان دوزبانه و تک زبانه در میانگین نمرات خلاقیت و تفکر انتقادي و خرده مقیاس

ها به جز در خرده مقیاس انعطـاف پـذیري از بـین    هاي آنریک از خرده مقیاسهمچنین دانش آموزان دختر و پسر نیز در میانگین نمرات تفکر انتقادي و خلاقیت و ه
اند. بنابر این شاید بتوان گفت که دوزبانگی را نباید یـک نقـص و یـا مـانعی بـر سـر راه رشـد        گونه تفاوت معناداري با یکدیگر نداشتههاي خلاقیت، هیچخرده مقیاس

اند.تري نداشتهها عملکرد ضعیفها نسبت به تک زبانهر انتقادي دانش آموزان دوزبانه دانست چرا که دوزبانههاي شناختی مانند مهارت خلاقیت و تفکمهارت

تفکر انتقادي، خلاقیت، دوزبانگی.ها:کلیدواژه
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مقدمه
زبان را مبناي تفکر و برخـی دیگـر آن را   نظرانصاحببرخی 

) بر ایـن بـاور بـود کـه     1956(1. ورفدانندمیمستقل از تفکر 
ذهنی به علائـم  هايایدهزبان صرفاً ابزار باز آفرینی و تبدیل 

ذهنی است (معروفی،هايایدهيسازندهصوتی نیست، بلکه 
بـر تفکرواستکردنفکراصلیابزارزبان.)1392محمدنیا،

. انـد نامیـده صـدا بـی گفـتن سخنراتفکراست.متکیزبان
رااندیشهوزبانچهکهنویسدمیبارهایندربرگاتوکلاین

استاینآنواستمسلمچیزیکندانیمچهبدانیمهمعین
واسـت زبـان بردنکاربهمستلزماندیشهموارداغلبدرکه

).1386ناعمی،است (مؤثراندیشهچگونگیدرزبانچگونگی
همچنین ورف استدلال کرد که زبان شکل اندیشـه را تعیـین   

افراد چندزبانه داراي الگوهاي مختلف فکـري  روازاین، کندمی
و2آلبـرت هسـتند ( براي هر زبانی کـه بـه آن تسـلط دارنـد،     

است کـه  ايپدیده). دوزبانه یا چندزبانه بودن 2002همکاران،
ــاً در  ــهتقریب ــع  يهم ــود دارد. در واق ــان وج کشــورهاي جه

دوزبانگی حالتی است که فرد به زبـانی غیـر از زبـان مـادري     
و زبان مادري اولین زبـان آموختـه شـده    بیندمیوزش خود آم

و یابـد مـی ، با آن رشد کندمیتوسط فرد است که بدان تکلم 
آن لمس يوسیلهبهعناصر فرهنگی و اجتماعی محیط خود را 

در جهان کنـونی  ).1392(معروفی، محمدنیا، نمایدمیو درك 
در دوزبانگی امري عادي است و یافتن کشـوري کـه   يپدیده

زبان وجود نداشته باشـد تقریبـاً   بین گویشگران آن حداقل دو
). در 1388احتشـامی، موسـوي،  (رسـد میامري محال به نظر 

قـومی و  هاياقلیتکشور ایران نیز مانند بسیاري از کشورها، 
اسـت کـه   ايچندزبانهکنند و کشور زبانی مختلفی زندگی می

که این زبان در سـاختار  باشدمیزبان رسمی آن زبان فارسی 
این اقوام، مردم ارمنـی  يازجملهکه شودمیاستفاده آموزشی

دانش آموزان دوزبانهمعمولاًزبان هستند و کودکان این اقوام 
متفاوت با زبان رسمی هاآنو زبان مادري شوندمیمحسوب 

کودکان فارسـی زبـان کـه تـک زبانـه      برخلافکشور است، 
زبان فارسی است که زبان رسمی هاآنهستند و زبان مادري 

.باشدمیو زبان آموزش مدارس کشور 
همۀکسانیکهمعتقدنددوزبانگیحوزهپژوهشگرانازبرخی

مـردم، ازايعـده نیسـتند. زبانهدوآموزندمیرازباندوکه
وتبحـر اولزبـان درکـه آموزنـد مـی هنگـامی دوم رازبان

زباناکتسابیایادگیريوضعیت،این.اندیافتهکافیمهارت

1 . Worf
2 . Albert

چنـد یادوباهمزمانتولدّ،بدوازدیگرگروهیامااستدوم
رشـد يحـوزه این،آموزندمیراهاآنوشوندمیمواجهزبان

کـرد ادعـا تـوان مـی دیـدگاه اینپذیرشبا.استدوزبانگی
هستند؛زبانهدوکنندمیتکلمزباندوبهایراندرکهکسانی

وتلویزیونرادیو،طریقازتولدبدوازایرانیهايدوزبانهزیرا
تاوشدهآشنادومزبانمثابۀبهفارسیزبانباهارسانهسایر
دومزباندراندكهرچندمهارتهاییمدرسهبهورودازپیش

ي هـا دوزبانه).1385اند (میکائلی منیع و فراهانی،کردهکسب
ایرانی با زبان اول یعنی زبان مادري خـود از بـدو تولـد آشـنا     

و آن را فرا می گیرند و همزمـان بـا زبـان اول و در    شوندمی
از باشـد مـی هـا آنکنار آن با زبان فارسی که زبان دوم براي 

تا شوندمیو ... آشنا هارسانهطریق ارتباط با محیط اطراف و 
و آمـوزش رسـمی از زبـان    حدودي تا هنگام ورود به مدرسـه 

کنند بنابراین این کودکـان دوزبانـه بـه    دوم تجربه کسب می
شمار می روند.

قــرن بیســتم،ازاولنیمــه) در1986(3هاکوتــاي بــه گفتــه
دردوزبـانگی که آیـا سوالاینبازبانگیدوبر رويپژوهش

) 1982(4گروسـجن ومی شـد هدایت؟داردمنفیکودکان اثر
زبانبااز محققانبسیاريپیشچنديتاکهکندمیاستدلال

اثـر مـورد درمنفـی نظرکه"5اتو جسپرسن"معروفشناس
کـودك ابـراز کـرده اسـت،     قدرت یادگیريبر رويدوزبانگی

). در خصــوص پیامــدهاي 6،2013امیــر-داشــتند (آلتوافــق
دوزبانگی در رشد شناختی، سـازگاري اجتمـاعی و پیشـرفت   

وجـود  نظرانصاحبتحصیلی کودکان توافق نظر چندانی بین 
8پـري و7ندارد. برخی از مطالعـات از جملـه مطالعـات بـارك    

) 1994(11) و سـیر 1948(10)، هـاریس 1957(9)، کارو1938(
و انـد کردهبه تأثیر مخرب دوزبانگی بر عوامل شناختی اشاره 

و در داننـد مـی دوزبانگی را مانعی بر سـر راه رشـد شـناختی    
بـه ویـژه اگـر در دوران    -مقابل، گروه دیگري دوزبـانگی را  

فرصت مغتنمی بـراي برقـراري ارتبـاط    -کودکی حادث شود 
بهتر با محیط پیرامون و دست یابی به رشد شناختی، عـاطفی  
و اجتماعی لازم به شمار می آورند و معتقدند که آموزش زبان 

ر از زبـان رسـمی   دوم به کودکانی که زبان مادریشان زبان غی

3 . Hakuta
4. Grosjean
5 . Ottojespersen
6 . Al-amir
7. Barke
8 . Perry
9 . Carrow
10 . Harris
11 . Saer

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
95

.4
.1

.7
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                             2 / 12

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1395.4.1.7.4
https://system.khu.ac.ir/jcp/article-1-2630-fa.html


...يزبانهتکآموزاندانشتیخلاقويانتقادتفکريسهیمقا
يکاريحافظه

http://jcp.khu.ac.ir1395تابستان- بهار،2- 1، شماره 4دوره فصلنامه روانشناسی شناختی

٦٥

شـناختی  هـاي مهـارت است، فرصت لازم را براي توسـعه ي  
فراهم می سازد. ویگوتسکی نیز معتقـد اسـت کـه دوزبـانگی     

فـرا زبـانی و   هـاي مهارتموجب رشد توانایی هاي شناختی، 
روانی کلامی شده و در دوران کودکی بـراي فـرد پیامـدهاي    

ه دارد (آلبرت و مثبت بیشتري در مقایسه با بزرگسالی به همرا
). در طیف وسیعی از مطالعات بر روي توانایی 2002همکاران،

هاي مختلف، روشن است که دو زبانگی یک تجربه است که 
1دوبیس-پولیندارد (پیامدهاي مهمی براي عملکرد شناختی 

ــأثیر مثبــت  2011همکــاران،و ). مطالعــات رشــد شــناختی، ت
توانـد  دوزبـانگی مـی  دوزبانگی را نشان داده است. به عبارتی

هـاي شـناختی ماننـد هـوش، خلاقیـت،      مزیتی براي توانـایی 
طبقـه بنـدي، حـل مسـئله،     هـاي مهـارت اسـتدلال قیاسـی،   

کرمی نوري باشد (پذیرانعطافاستراتژي هاي یادگیري، تفکر 
)2002به عقیـده ي آلبـرت و همکـاران (   ).2003و همکاران،

نیز دوزبانگی به عوامـل شـناختی ماننـد حـل مسـئله، تفکـر       
ي پـذیر انعطـاف خلاق، مهارت تفکر واگرا، استقلال در حوزه، 

شناختی و تفکر انتقادي مرتبط است.
از جمله عوامل شناختی که تعدادي از تحقیقات در پی ارتباط 

انـد، تفکـر انتقـادي و خلاقیـت یـا      با دوزبـانگی بـوده  هاآن
هـاي  است. آفرینندگی یا خلاقیت یکی از ویژگـی آفرینندگی 

آن را بـه گونـه هـاي    نظرانصاحبممتاز تفکر آدمی است و 
، ازجمله گانیه آفرینندگی را نوعی حل مسئله کنندمیمختلف 

آن را بـا تفکـر واگـرا همسـو مـی دانـد      می داند و گیلفـورد 
متداول ترین برداشـت از خلاقیـت عبـارت    ).1387(صادقیان،

اینکه فرد فکري نو و متفاوت ارائه دهد. به نظر برخی است از
ي و پـذیر انعطافروانشناسان خلاقیت ترکیبی از قدرت ابتکار، 

کـه یادگیرنـده را   داننـد میحساسیت در برابر نظرات دیگران 
قادر می سازد خارج از نتایج تفکر نامعقول به نتایج متفـاوت و  

.)1384(شعاع کاظمی،مولد بیندیشد
هـاي  یک فرم تفکر، شامل مهارتعنوانبهتفکر انتقادي نیز 

و پذیرانعطافمهم شناختی است. یک متفکر انتقادي، مداوم، 
شـناختی خاصـی در زمـان    هايمهارتمطمئن در استفاده از 

). آلبـرت و  2010و همکـاران، 2چـی لان -(میوباشدمیلازم 
تفکــر خـود مفهـوم توانـایی    يمطالعـه ) در 2002همکـاران ( 

توانـایی درگیـر   عنـوان بهانتقادي را با استفاده از تعریف دلفی 
شدن در هدفمندي، خود نظارتی، تجزیه و تحلیـل، ارزیـابی و   

.کنندمیاستنتاج و ... تعریف 

1. Poulin-Dubois
2 . Mu-chin lunn

و3مطالعـات موجـود از جملـه مطالعـات ادسـوپ     طورکلیبه
)2008(5) و سـیمونتن 1992(4)، ریسـیاردلی 2010(همکاران

دوبـین مثبـت همبسـتگی وجـود اي که درباره يفرضیهاز
). در 6،2012لیکـین (کنـد مـی خلاقیت است حمایت وزبانگی
، ذکـر شـده اسـت کـه     )2002همکـاران ( آلبـرت و  يمطالعه

) در هنگـام مقایسـه ي عملکـرد    1970همکـاران ( تورنس و 
خــلاق کودکــان دوزبانــه و تــک زبانــه در ســنگاپور، انتظــار  
همبستگی مثبت داشتند و یافته هاي به دسـت آمـده از ایـن    
مقایسه، تفاوت هایی در عملکرد خـلاق بـین دو گـروه تـک     

) 1974زبانــه و دوزبانــه را نشــان داد و همچنــین کررینجــر (
ا درجات مختلف دوزبانگی را مـورد  دانش آموزان دبیرستانی ب

مطالعه قرار داد و به این نتیجه رسید کـه دوزبـانگی توانـایی    
و در عملکرد در آزمون خلاقیت دهدمیتفکر خلاق را ترویج 

نیز تفاوت قابل توجهی نیز کشف کرد. لی و هـی کـیم   هاآن
ي بــین اي کــه در آن بــه بررســی رابطــه) در مطالعــه2011(

ــانگی دانــش آمــوزان کــره اي خلاقیــت و درجــه –ي دوزب
اند، نشـان دادنـد کـه دانـش آمـوزانی کـه       آمریکایی پرداخته

دوزبانه هستند، به صورت بسـیار متعـادل، تمایـل دارنـد کـه      
خلاق تر باشند و دوزبانگی ارتباط مثبتی بـا خلاقیـت دارد. از   

خـود  يمطالعه) در یافته هاي 2010سوي دیگر، خارخورین (
ر بررسی این نکته بود که آیا زمینه ي فرهنگی و که به منظو

؟ کنـد مـی اجتماعی، تأثیر دوزبانگی بر خلاقیت افراد را تعدیل 
صورت گرفت، نشان داد که سهم توسعه ي دوزبـانگی بـراي   

پتانسیل خلاقیت در فرهنگ هاي گوناگون متفاوت است.
) در پژوهش خودکه به مقایسه 1392(اینمعروفی و محمدي 

–ي کـردي مهارت تفکر انتقادي دانـش آمـوزان دو زبانـه   ي 
ي راهنمـایی  فارسی زبان و تک زبانـه ي فارسـی زبـان دوره   

شهر کرمانشاه پرداختند، نشان می دهند که علی رغم پـایین  
بودن میانگین تفکر انتقادي هر دو گروه دانش آموزان دوزبانه 

هـاي تمهـار و تک زبانه، یافته ها حاکی از آن است که بین 
تفکر انتقادي دو گروه تفـاوت معنـاداري وجـود دارد و دانـش     
آموزان دوزبانه در مجموع از سطح بـالاتري از مهـارت تفکـر    
انتقادي در مقایسه با همتایان تک زبانه ي خـود برخوردارنـد   
که البته این تفاوت تنها در دو مؤلفه از پنج مؤلفه ي تشـکیل  

سـوي دیگـر   ازار اسـت. دهنده ي مهارت تفکر انتقادي معناد
) در پژوهشی که به منظـور بررسـی   2002آلبرت و همکاران (

3 . Adesope
4. Ricardli
5 . Simonton
6 . Liken
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ارتباط بـین دوزبـانگی، تفکـر انتقـادي و گـرایش بـه تفکـر        
ــته ي    ــی رش ــع کارشناس ــجویان مقط ــروي دانش ــادي، ب انتق

ــی  ــه ي انگلیسـ ــتاري دو زبانـ ــان–پرسـ ــوي زبـ و فرانسـ
هـاي خـود   ي انگلیسی زبان انجام دادند، در یافتههازبانهتک

موفق به ارائه ي شواهد کافی براي حمایت از وجود رابطه ي 
بین دوزبانگی و تفکر انتقادي نشدند. با این حال شواهد کافی 
براي حمایت از وجود یک منحنـی ارتبـاط بـین دوزبـانگی و     

گرایش به تفکر انتقادي وجود دارد.
در تحقیقی که انجام داد مشاهده کـرد کـه   )1992رابینسون (

عملکـرد مهـاجران دوزبانـه در سیســتم آموزشـی نسـبت بــه      
بهتر بوده و علت این تفاوت را ناشی از تفکر سیال هازبانهتک

هـا دوزبانـه و برتر ادراکی و توانمنـدي هـاي متفـاوت ذهنـی     
) پژوهشی را 2008(باي و پرسولدگرونسعنوان کرده است.

لعــه بــا دانــش آمــوزان ژاپنــی کــه انگلیســی را در ژاپــن مطا
هـا آننفر از دانش آموزانی که زبـان مـادري   20و کردند می

انگلیسی بود، براي مشارکت در تحقیق انتخاب کردند. به هـر  
دو گروه سؤالاتی جهت پاسخ دادند که نمـرات آزمـون در دو   
بخش درك مطلب و خواندن به نفع ژاپنی هاي دوزبانه بود و 
چنین استنباط کردند که توانمندي شناختی ژاپنی ها بیشتر به 

تحقیقات انجام بوده است. نتایجهاآنخاطر سیال بودن ذهن 
یافته نشان داده است که علت برتري عملکرد شناختی دانش 
آموزان دوزبانـه ناشـی از رشـد تفکـر واگـرا، خلاقیـت، ایـده        
پردازي، پردازش اطلاعات، ذهن سیال و تنوع اطلاعاتی تأثیر 

).1388خدیوي،(است گذار بر رشد شناختی کودکان بوده 
هـدف با)1393(یطباطبائفلاح و رسول زاده ي آزادبیانلو،

و دو یـک زبانـه  کودکاندرخلاقمقایسه ي تفکروارزیابی
جـنس  متغیـر گـرفتن نظـر دربـا همسـان زودهنگـام زبانـه 

دانش200شامل دادند. نمونه ي این پژوهشانجامپژوهشی
فارسـی و -ترکیدوزبانهدانش آموز100پسر (ودخترآموز
ایـن هايدوزبانهبود و فارسی)یک زبانه يدانش آموز100

زودهنگـام دوزبان، دوزبانه يیادگیريزماننظرازپژوهش
محـیط یـک درشش سالگیقبلرازباندوبودند یعنی هر

جزوزباندوبرتسلطمیزاناز نظروگرفته بودندفراطبیعی
درهـر  هـا دوزبانهبودند یعنی این دسته ازان همسيهادوزبانه

تکلـم زبـان آنگویشورچونرازباندوهرقادرندوضعیتی
نیمه يهمصاحبطریقهمسان اززودهنگاميهادوزبانهکنند. 

زباندوبهکهشناختی،جمعیتشامل اطلاعاتساختار یافته
باهادادهوشدندتشخیص دادهمی شد،فارسی انجاموترکی

فـرم  نسـخه تصـویري  (تورنسخلاقتفکرآزمونازاستفاده
مسـتقل هـاي وهگـر بـراي tآزمونبانتایجوآوريجمع) ب

درمعنـاداري تفـاوت کهداده استنشانهایافتهشد.تحلیل
وجودپسرهابادخترهاوهایک زبانهباهادوزبانهخلاقتفکر
یک زبانـه  بهپسرها نسبتوهادوزبانهها،گروهبیندردارد.

کـل يهنمـر بـر علاوهداشتند.بهتريعملکرددخترهاوها
ه هاوگرتفاوتنیزخلاقتفکرهايمقیاسخردهدرخلاقیت
خلاقتفکرچگونگیدرتفاوتيهنشان دهندکهبودمعنادار

.باشدمیهاآن
ــا ــدوزا-وگ ــارانش (1من ــی  2015و همک ــه منظــور بررس ) ب

ــهکارکردهــاي شــناختی  ــادل هــادوزبان ــا متع رهنگــامیدي ن
یی که زبان دوم را در بزرگسالی یا بعد از سن بلـوغ  هادوزبانه(

فراگرفته و در هر دو زبان بـه یـک انـدازه تسـلط ندارنـد) بـا       
سطوح مختلف تسلط در زبـان دوم، پژوهشـی انجـام دادنـد.     

دانشجو دوزبانه 193ي این پژوهش در کل شامل گروه نمونه
انگلیسی زبان و تـک زبانـه ي انگلیسـی زبـان     -ي اسپانیایی

ودند که در زمینه ي توجه، روانی کلام و تسلط زبـانی مـورد   ب
در زمینـه ي توجـه و تسـلط    هادوزبانهمقایسه قرار گرفتند و 

داشـتند و در کـل   هازبانهتکزبانی عملکرد بهتري نسبت به 
ي نامتعـادل  هـا دوزبانـه نتیجه ي بررسی هـا نشـان داد کـه    

دکـه دوزبانـه   دیرهنگام تأثیرات شناختی مشابه با همتایان خو
ولی با این حال کنندمیي متعادل زودهنگام هستند را تجربه 

این اثرات شناختی ممکن است در مراحـل مختلـف اکتسـاب    
زبان دوم در فرد بزرگسال ظاهر شود.

) مطالعـه اي بـا هـدف بررسـی اثـر احتمـالی       2012(نیکیل
دوزبانگی بر خلاقیت در حل مسائل ریاضی و غیر ریاضـی در  
بین کودکان پیش دبستانی بسیار کم سن دوزبانه و تک زبانه 

يمطالعـه انجام داده است و همچنین عامل دیگـري کـه در   
گـروه وي در نظر گرفته شده بود، نوع آموزش دوزبانـه بـود.  

مـاهگی در  45,4کودکان بـا میـانگین سـنی    طالعه رامورد م
شروع مطالعه تشکیل داده بودند که به سه گروه تقسـیم مـی   

کودك دوزبانه از یک مهد کـودك  13شدند. گروه اول شامل 
کودك دوزبانـه  10روسی، گروه دوم شامل -ي عبريدوزبانه

14عبري و گروه سوم شـامل  يزبانهتکاز یک مهد کودك 
ک زبانه از یک مهـد کـودك تـک زبانـه ي عبـري      کودك ت

ي کودکـان ایـن سـه گـروه تکلیـف تصـویر راه       بودند. همـه 
هـاي متعـدد، در زمینـه ي خلاقیـت عمـومی و تکلیــف      حـل 

ساختن تعداد مساوي، در زمینه ي خلاقیت ریاضـی را انجـام   
دادند و نتایج این گونه نشان داده است که هر دو عامل، یعنی 

دهنگام و هم نوع آموزش دوزبانـه، خلاقیـت   هم دوزبانگی زو

1 . Vega-Mendoza
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. تفـاوت  دهـد میریاضی و عمومی کودکان را تحت تأثیر قرار 
بین کودکان دوزبانه از مهد کودك دوزبانه بـا کودکـان تـک    

، برجسته تر بودهادوزبانهزبانه به نفع 
) در مطالعه اي به بررسی این فرضیه کـه  2005(1خارخورین

ي پـذیر انعطـاف آیا دوزبـانگی و دو فرهنگـی، تفکـر واگـرا و     
شناختی را که هر دو تسهیل کننده ي تفکـر خـلاق هسـتند،    

دانشجوي مهـاجر  98، پرداخت. در این مطالعه کندمیتقویت 
انگلیسی کـه در ایـالات متحـده    –از کالج دوزبانه ي روسی 

دانشجوي دانشگاه دوزبانـه ي روسـی   130و کنندمیزندگی 
دانشـجوي  47بـا  کننـد مـی انگلیسی که در روسیه زندگی –

انگلیسی است مقایسه شـدند.  هاآنتک زبانه که زبان مادري 
بر توجـه بـه مواجهـه شدنشـان بـا فرهنـگ هـاي        هادوزبانه

آمریکایی و روسی و مهارتشـان در زبـان انگلیسـی و روسـی     
ي خـود  ي شدند. ابزارهاي این پـژوهش پرسشـنامه  طبقه بند

گزارش دهی بـراي ارزیـابی زمینـه هـاي فرهنگـی و زبـانی       
شرکت کنندگان، نسخه ي اصلاح شده ي تکلیف نامگـذاري  
تصاویر براي ارزیابی مهـارت زبـانی و آزمـون تـورنس بـراي      
بزرگسالان براي ارزیابی توانایی تفکر واگرا بـوده انـد. یافتـه    

یی کـه مهـارت بسـیاري در    هـا دوزبانـه است کـه  نشان داده
هازبانهتکحداقل یک زبان داشتند، عملکرد بهتري نسبت به 

در بخش هایی از آزمون تورنس که مربوط به تسلط و تجزیه 
و تحلیل بود، داشتند. در کل یافته ها نشان داد که دوزبـانگی  

راد، بلکه باید نه تنها با توجه به زمینه ي توانایی هاي زبانی اف
فرهنگی افراد دوزبانه مورد مطالعه قرار با توجه به زمینه هاي

گیرد.
از آنجایی که زبان در شکل گیري سطوح تفکر و مراحل رشد 

بـا رشـد شـناختی و    معمولاًشناختی اهمیت بسزایی داشته و 
سطوح تفکر فرد ارتباط مستقیمی دارد. پـس نتـایج پـژوهش    
هایی که به مقایسه ي عوامل و کارکردهاي شـناختی دانـش   

توانـد در زمینـه ي   آموزان دوزبانه و تک زبانه می پردازند می
مفید و مؤثر باشد. پژوهش حاضر نیـز بـا   هادوزبانهآموزش به 

قیـت و تفکرانتقـادي دانـش    مقایسه ي دو عامل شناختی خلا
فارسی زبان و تک زبانه ي فارسی –آموزان دوزبانه ي ارمنی

زبان، می تواند در فهم این نکته که آیا دوزبـانگی مـی توانـد    
ارتباطی با عوامل شناختی از جمله خلاقیت و تفکـر انتقـادي   
داشته باشد، کمک کند. به عبارتی چنـین پژوهشـی کـه مـی     

 ـ ا منفـی دوزبـانگی بـر خلاقیـت و تفکـر      تواند ارتباط مثبت ی
انتقادي را روشن کند و ایـن موضـوع را مشـخص کنـد کـه      

1 . Kharkhurin

دوزبانگی می تواند مزیتـی بـراي خلاقیـت و تفکـر انتقـادي      
دانش آموزان دوزبانه باشـد یـا بـرعکس، مـانعی بـر سـر راه       
پرورش این دو عامل باشد، می توانـد بـه دسـت انـد کـاران      

انه در راه آموزش و پـرورش و  آموزش و پرورش مدارس دوزب
یاري برساند.هاآنبهبود کارکردهاي شناختی 

با توجه به وجـود تنـاقض هـایی در خصـوص ارتبـاط بـین       
دوزبانگی و تفکـر و تـأثیر آن بـر عوامـل شـناختی از جملـه       
خلاقیت و تفکر انتقادي و همچنین وجود اختلاف نظر بر سـر  

و نیز با وجود دوزبانگیمثبت و منفی بودن پیامد ها و تاثیرات 
تفاوت هاي فرهنگی و کمبود اجراي پـژوهش هـایی در ایـن    

یی بـا  هـا دوزبانـه زمینه در فرهنگ هاي مختلـف و بـر روي   
فارسـی زبـان،   –ي ارمنیهادوزبانههاي مختلف به ویژه زبان

پژوهش حاضر در پی مقایسه ي دو عامل شناختی خلاقیت و 
زبان فارسی–تفکر انتقادي در دانش آموزان دوزبانه ي ارمنی

ي فارسی زبان بـوده اسـت تـا بتوانـد بـه تـاثیر       هازبانهتکو 
بنـابراین سـؤال   ؛ دوزبانگی بر این دو عامل شناختی پی ببـرد 

ش عبارت اند از:هاي اصلی مطرح شده در این پژوه
آیا بین نمرات خلاقیت، تفکر انتقادي دانش آمـوزان دوزبانـه   

فارسی زبان و تک زبانـه فارسـی زبـان مقطـع اول     –ارمنی 
متوسطه تفاوت معناداري وجود دارد؟

روش
هـاي  پژوهش حاضر از لحاظ روش شـناختی جـزو پـژوهش   

ي آمـاري  . جامعـه باشدمیمقایسه اي یا پس رویدادي -علی
يزبانـه تـک پژوهش شامل تمامی دانش آموزان دختر و پسر 

فارسـی زبـان شـهر تهـران    -ي ارمنیفارسی زبان و دوزبانه
(ملاك زبان مـادري ارمنـی و زبـان دوم فارسـی) در مقطـع      

(متوسـطه دوره دوم) کـه در در سـال    تحصیلی اول متوسطه
در مدارس دولتی تـک زبانـه و مـدارس    1393-94تحصیلی 

. گـروه نمونـه   باشـد مـی وزبانه مشغول به تحصـیل بودنـد،   د
نفـر از  60دانش آموز بوده است که 120پژوهش متشکل از 

نفر دیگر را دوزبانه تشکیل داده بودند 60و را تک زبانههاآن
دانش آمـوز دختـر و   30و هر گروه تک زبانه و دوزبانه شامل 

روش نمونـه  دانش آموز پسر بوده است. گروه نمونـه بـه   30
اي انتخاب شده اسـت. گـردآوري   گیري خوشه اي چند مرحله

یک جلسـه حضـور در هـر    داده هاي مورد نیاز در پژوهش، با
یک از مدارس انتخاب شده ي دوربانه و تک زبانه انجام شد، 
به این صورت که در هر یک از مدارس دانش آمـوزان گـروه   

توضیحات لازم يپس از ارائهنمونه در کلاسی حضور یافته و
در مورد نحـوه ي پاسـخ دهـی بـه پرسشـنامه هـا، در ابتـدا        
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انتقادي کالیفرنیا فـرم ب بـه همـراه فـرم     پرسشنامه ي تفکر
پاسخ نامه توسط خود محقـق در مـدارس دخترانـه و توسـط     
مشاور مرد هر مدرسه در مدارس پسرانه، بین دانـش آمـوزان   

خ نامـه هـا   دقیقه اي پاس45توزیع شد و پس از یک فرصت 
جمع آوري شد و پس از اسـتراحتی کوتـاه پرسشـنامه و فـرم     
پاسخ نامه ي سنجش خلاقیـت عابـدي بـین دانـش آمـوزان      

دقیقه اي پاسخ نامه ها جمـع  30توزیع و پس از یک فرصت 
آوري شد.

ي در پژوهش حاضر به منظور گردآوري داده ها از پرسشنامه
قیـت و از  سنجش خلاقیت عابدي براي سـنجش میـزان خلا  

آزمون تفکر انتقادي فـرم ب بـراي سـنجش تفکـر انتقـادي      
استفاده شده است.

بر پایه ي سـازه هـاي   آزمون سنجش خلاقیت عابدي:
آزمون تفکر خلاق تورنس، یک آزمون مداد کاغذي چندگزینه 

عابدي در تهران تهیه گردید که هدف از تهیـه  يوسیلهبهاي 
آن، کوتاه کردن زمان مورد نیـاز بـراي اجـرا و نمـره گـذاري      

). 1383دائمی و مقیمی بـار فـروش،  بود (خلاقیت هايآزمون
سؤال سه گزینـه اي دارد کـه از چهـار خـرده     60این آزمون 

ي تشـکیل شـده   پـذیر انعطـاف آزمون سیالی، بسط، ابتکـار و  
وع نمرات کسب شده در هر خرده آزمون نمایـانگر  است. مجم

ي آزمودنی در آن بخش است و مجموع نمرات آزمـودنی  نمره
. دهـد میدر چهار خرده آزمون، نمره کلی خلاقیت او را نشان 

به خرده33تا 23آزمون سیالی، به خرده22تا 1سؤال هاي 
 ـ60تـا  50آزمون ابتکار و به خرده49و 34آزمون بسط،  ه ب

دائمی و مقیمـی بـار   است (ي مربوط پذیرانعطافآزمون خرده
) در پژوهشـی  1389کـارگر ( ). شقاقی و رضایی 1383فروش،

% را به دسـت آورده  75که انجام دادند ضریب آلفاي کرونباخ 
) در مطالعـه اي روایـی آزمـون خلاقیـت     1377(قـت یحقاند. 

عابدي را از طریق هم بستگی نتایج ایـن آزمـون بـا آزمـون     
خلاقیت تورنس (فرم الف کلامـی) تعیـین کـرده و تجزیـه و     

% را 46تحلیل اطلاعات در ایـن بخـش ضـریب همبسـتگی     
).1387رضایی و منوچهري،است (نشان داده 

ایـن آزمـون   :ب)ن تفکر انتقادي کالیفرنیا فرم (آزمو
تفکـر  هـاي مهـارت یک ابزار توسـعه یافتـه جهـت سـنجش     

آزمون تفکر انتقادي کالیفرنیـا در دو فـرم   .انتقادي افراد است
(آ) و (ب) موجود است کـه ایـن دو فـرم از نظـر سـاختاري و      
آماري موازي و هم ارز می باشـند. هـر یـک از دو فـرم (آ) و     

(ب) آزمـــون فـــرم ســـؤال چنـــد گزینـــه اي دارد.34(ب) 
هاي تفکر انتقادي براي ارزیابی تفکر انتقادي و خـرده  مهارت
آن شامل تحلیل، اسـتنباط، ارزشـیابی، اسـتدلال    هايمهارت

قیاسی و استدلال استقرایی، توسط فاشیون و فاشیون طراحی 
و ساخته شده است. زمان لازم جهت پاسخگویی به سـؤالات  

پاسـخی اسـت کـه    و پاسخ صحیح باشدمیدقیقه 45آزمون 
5سؤال آزمون سؤال هـاي  34مطابق با کلید آزمون باشد. از 

34تـا  25و 4تـا  1خرده مهارت تحلیل، سـؤال هـاي   13تا 
خـرده مهـارت   24تـا  14خرده مهارت ارزشیابی، سؤال هاي 

و علاوه بر ایـن سـؤال   دهدمیاستنباط را مورد سنجش قرار 
خـرده  34تـا  28و سؤال هـاي  26،25،24،21،20،13،3هاي 

تـا  14، 9،8،6،5،4،2،1مهارت استدلال اسـتقرایی و سـؤالات   
خرده مهارت استدلال قیاسی را مورد سنجش 27،23،22، 19

). امتیـاز نهـایی آزمـون تفکـر     1387ملکـی، دهنـد ( قرار مـی  
ایـن آزمـون   باشـد مـی امتیـاز  34انتقادي کالیفرنیا فـرم ب،  

سـنین مختلـف   ي عمومی داشـته و جهـت اسـتفاده در   جنبه
طراحی شده و بر پایه ي اطلاعات عمـومی اسـتوار اسـت. در    

آزمــون تفکــر انتقــادي توســط حســین خلیلــی  1378ســال 
% 62هنجاریابی شده و روایی و پایایی آن با ضریب اطمینـان  

) 2007(ياطهـر ). 1388معـاذي، است (مورد تأیید قرار گرفته 
با استفاده از فرمول آلفاي کرونباخ پایایی این ابزار را محاسبه 

% به دسـت آمـده اسـت و همچنـین در     70کرد که مقدار آن 
% 74نگهبان سلامی میزان پایایی ایـن پرسشـنامه   يمطالعه

در هنجاریـابی  ).1392نگهبان سلامی،است (محاسبه گردیده 
کـه توسـط خلیلـی و    فرم (ب) آزمون تفکر انتقادي کالیفرنیـا  

) انجام شد، به منظور بررسی روایی سازه این 1382(یمانیسل
آزمون از دو روش همبستگی درونی و تفـاوت هـاي گروهـی    

عامل 5استفاده شد که همبستگی درونی آزمون نشان داد که 
کل آزمـون بـر   ينمرهآزمون از همبستگی مثبت و بالایی با 

خوردارند.

هایافته
میانگین 1با توجه به تحلیل داده هاي به دست آمده، جدول 

کلی تفکـر  ينمرهو انحراف معیار گروه هاي مورد مطالعه در 
دهد.آن را نشان میهايمقیاسانتقادي و خرده 

میانگین نمـرات کلـی تفکـر انتقـادي دو     1با توجه به جدول 
با هم بوده گروه دانش آموزان تک زبانه و دوزبانه تقریباً برابر 

ــرده     ــرات خ ــانگین نم ــد. می ــوجهی ندارن ــل ت ــاوت قاب و تف
هاي تحلیل، ارزشیابی و استدلال استقرایی گروه دانش مقیاس

آموزان دوزبانه اندکی بیشتر از گروه دانش آموزان تـک زبانـه   
بوده و در مقابل، میانگین نمرات دو خرده مقیـاس اسـتنباط و   

زبانه اندکی بیشـتر از  استدلال قیاسی گروه دانش آموزان تک
و همچنـین مشـاهده   باشـد مـی گروه دانش آمـوزان دوزبانـه   

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
95

.4
.1

.7
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                             6 / 12

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1395.4.1.7.4
https://system.khu.ac.ir/jcp/article-1-2630-fa.html


...يزبانهتکآموزاندانشتیخلاقويانتقادتفکريسهیمقا
يکاريحافظه

http://jcp.khu.ac.ir1395تابستان- بهار،2- 1، شماره 4دوره فصلنامه روانشناسی شناختی

٦٩

میانگین نمرات کلی تفکر انتقـادي دو گـروه دختـر و    شودمی
پسر متفاوت است، به این معنا که میانگین نمرات کلی تفکـر  
انتقادي گروه دانش آموزان دختـر انـدکی بیشـتر از میـانگین     

. میـانگین نمـرات خـرده    اشـد بمـی گروه دانش آموزان پسـر  
تحلیل، استنباط و استدلال قیاسـی گـروه دانـش    هايمقیاس

بیشتر از گـروه دانـش آمـوزان پسـر بـوده و در     آموزان دختر
مقابل، میانگین نمرات دو خرده مقیاس ارزشیابی و اسـتدلال  
استقرایی گروه دانش آموزان پسر بیشتر از گروه دانش آموزان 

.باشدمیدختر 
میانگین و انحراف معیار گروه هاي مورد مطالعه در 2جدول

دهد.آن را نشان میهايمقیاسکلی خلاقیت و خرده ينمره
، میانگین نمرات کلی متغیر خلاقیت گروه 2با توجه به جدول 

دانش آموزان تک زبانه بیشتر از گروه دانش آمـوزان دوزبانـه   
سـیالی،  هـاي مقیاس. همچنین میانگین نمرات خرده باشدمی

ي گروه دانش آموزان تک زبانـه بیشـتر از   پذیرانعطافبسط و 

گروه دانش آموزان دوزبانه است و در مقابل میـانگین نمـرات   
خرده مقیاس ابتکار گروه دانش آموزان دوزبانه اندکی بیشتر از 

همان طور که جدول ؛ وباشدمیگروه دانش آموزان تک زبانه 
انگین نمرات کلی متغیر خلاقیت گـروه  نشان داده است، می2

میـانگین نمـرات کلـی متغیـر     دانش آموزان دختـر بیشـتر از  
. همچنین میـانگین  باشدمیخلاقیت گروه دانش آموزان پسر 

ي گـروه  پذیرانعطافسیالی، ابتکار و هايمقیاسنمرات خرده 
دانش آموزان دختر بیشتر از گروه دانش آموزان پسر بوده و در 

انگین نمـرات خـرده مقیـاس بسـط درگـروه دانـش       مقابل می
.باشدمیآموزان پسر اندکی بیشتر از گروه دانش آموزان دختر 

براي گـروه  tهر یک از سؤال هاي پژوهش به کمک آزمون 
هاي مستقل بررسی و تحلیل شده اشت که در جداول زیر به 

ي براي مقایسهtنتایج آزمون 3جدول اشاره شده است.هاآن
ي کلـی خلاقیـت و   دانش آموزان دوزبانه و تک زبانه در نمره

کـه بـا توجـه بـه ایـن     دهدمیآن را نشان هايمقیاسخرده 
میانگین و انحراف معیار تفکر انتقادي و خرده مقیاس هاي آن در گروه ها-1جدول

پسراندخترانگروه دوزبانهزبانهگروه تکمتغیر
SDمیانگینSDمیانگینSDمیانگینSDمیانگین

61/758/263/788/281/753/243/761/2تفکر انتقادي
78/120/185/117/1217/163/117/1تحلیل
56/245/138/246/153/254/141/236/1استنباط
18/354/130/260/118/356/130/358/1ارزشیابی

45/402/213/484/161/497/196/385/1استدلال قیاسی
51/230/185/250/160/238/176/245/1استقراییاستدلال

میانگین و انحراف معیار خلاقیت و خرده مقیاس هاي آن در گروه-2جدول
پسراندخترانگروه دوزبانهزبانهگروه تکمتغیر

SDمیانگینSDمیانگینSDمیانگینSDمیانگین
98/6877/1561/6798/1555/7061/155/6683/15خلاقیت
78/2607/581/2591/501/2741/558/2530/26سیالی
78/1044/330/1026/348/1035/360/1054/10بسط
20/1733/665/1747/505/1802/680/1642/17ابتکار

21/1431/486/1350/401/1581/306/1304/14انعطاف پذیري

ي کلی خلاقیت و خرده مقیاس هاي آني دانش آموزان دوزبانه و تک زبانه در نمرهبراي مقایسهtنتایج آزمون -3جدول 
گروه دوزبانهزبانهگروه تکمتغیر

تفاوت SDمیانگینSDمیانگین
میانگین

سطحtدرجه آزادي
معناداري

/.63/.98/6877/1561/6798/1536/111847خلاقیت
/.33/.118961/.78/2607/581/2591/596سیالی
/.43/.118689/.78/1044/330/1026/3183بسط
/.67-/.11843-/.20/1733/665/1747/545ابتکار

/.65/.118453/.21/1431/486/1350/435انعطاف پذیري
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غیـر خلاقیـت دانـش    ي کلـی مت جدول، تفاوت میانگین نمـره 
ي کلی متغیر خلاقیت دانش با میانگین نمرهآموزان تک زبانه

محاسـبه  tبه مقدار با توجهو باشدمی366/1آموزان دوزبانه
درصـد اطمینـان ایـن نتیجـه     95بـا شده و سطح معنـاداري 

ي حاصل شده است که تفاوت معناداري بـین میـانگین نمـره   
تک زبانـه و دوزبانـه وجـود    کلی متغیر خلاقیت دانش آموزان 

ــدارد ــاوت p<05/0(ن ــانگین). تف ــامی ــره ه ــطح t، نم و س
سیالی، بسط، ابتکـار و  هايمقیاسمعناداري هر یک از خرده 

ي نشان داد که بین دانش آموزان دوزبانه و تـک  پذیرانعطاف
متغیر خلاقیـت تفـاوت   هايمقیاساز خرده یکهیچزبانه در 

بوده p<05/0هامقیاسر تمام خرده دندارد (معناداري وجود 
است).

ي ایـن اسـت کـه تفـاوت بـین      نشان دهنـده 4نتایج جدول 
ي کلی متغیر تفکر انتقادي دانش آمـوزان تـک   میانگین نمره

ي کلی متغیر تفکر انتقادي دانش آموزان و میانگین نمرهزبانه
محاسبه شده و tبه مقدار با توجهو باشدمی-016/0دوزبانه 

درصد اطمینان این نتیجه حاصل شـده  95سطح معناداري با 
ي کلـی متغیـر   نمـره است که تفاوت معناداري بین میـانگین 

نـدارد  تفکر انتقادي دانش آموزان تک زبانه و دوزبانـه وجـود   
)05/0>p    ــدول ــه ج ــه ب ــا توج ــین ب ــاوت 4). همچن ، تف

ز خــرده و ســطح معنــاداري هــر یــک اtهــا، نمــره میــانگین
هاي تحلیل، اسـتنباط، ارزشـیابی، اسـتدلال قیاسـی و     مقیاس

استدلال استقرایی نشان داد که بین دانش آمـوزان دوزبانـه و   
هاي متغیر تفکر انتقادي از خرده مقیاسیکهیچتک زبانه در 

هــادر تمــام خــرده مقیــاسنــدارد (تفــاوت معنــاداري وجــود 
05/0>p.(بوده است

ي کلـی  تفـاوت میـانگین نمـره   بیانگر این است که 5جدول 
ي کلـی  متغیر خلاقیت دانش آموزان دختر بـا میـانگین نمـره   

بـه  با توجـه . باشدمی50/4پسر متغیر خلاقیت دانش آموزان 
درصد اطمینـان  95با محاسبه شده و سطح معناداريtمقدار 

این نتیجه حاصل شده است که تفاوت معناداري بین میانگین 
کلی متغیـر خلاقیـت دانـش آمـوزان دختـر و دانـش       ينمره

همچنـین بـا توجـه بـه     ).p<05/0ندارد (آموزان پسر وجود 
ســه خــرده و ســطح معنــاداريt، نمــره هــامیــانگینتفــاوت 
سیالی، بسط، ابتکـار نشـان داد کـه بـین دانـش      هايمقیاس

آمــوزان دختــر و پســر در ایــن ســه خــرده مقیــاس از خــرده 
در نـدارد ( لاقیت تفاوت معنـاداري وجـود   متغیر خهايمقیاس

بـوده اسـت)، امـا تفـاوت     p<05/0هر سـه خـرده مقیـاس    
میانگین دانش آموزان دختر و دانـش آمـوزان پسـر در خـرده     

محاسبه شده براي tي ي و همچنین نمرهپذیرانعطافمقیاس 
این خرده مقیاس و سطح معناداري نشان داد که بـین دانـش   

خلاقیـت، در  هـاي مقیـاس ز بین خـرده  آموزان دختر و پسر ا
دارد ي تفـاوت معنـاداري وجـود    پـذیر انعطـاف خرده مقیـاس  

)05/0<p.(
ي کلی تفکر انتقادي و خرده مقیاس هاي آني دانش آموزان دوزبانه و تک زبانه در نمرهبراي مقایسهtنتایج آزمون -4جدول 

گروه دوزبانهزبانهگروه تکمتغیر
تفاوت SDمیانگینSDمیانگین

میانگین
طح سtدرجه آزادي

معناداري
97/0- 118035/0- 61/758/263/788/201/0تفکر انتقادي

76/0- 118306/0- 78/120/185/117/106/0تحلیل
56/245/138/246/118/0118689/049/0استنباط
68/0- 118405/0- 18/354/130/260/111/0ارزشیابی

45/402/213/484/131/0118894/037/0استدلال قیاسی
118295/119/0-/.51/230/185/250/133استقراییاستدلال

ي کلی خلاقیت و خرده مقیاس هاي آني دانش آموزان دختر و پسر در نمرهبراي مقایسهtنتایج آزمون -5جدول 
گروه دوزبانهزبانهگروه تکمتغیر

تفاوت SDمیانگینSDمیانگین
میانگین

سطحtدرجه آزادي
معناداري

55/7061/155/6683/1550/4118566/112/0خلاقیت
01/2741/558/2530/2643/1118431/115/0سیالی
85/0- 118190/0- 48/1035/360/1054/1011/0بسط
05/1802/680/1642/1725/1118173/124/0ابتکار

01/1781/306/1304/1495/1118590/201/0انعطاف پذیري
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ي کلـی  تفاوت بین میانگین نمـره کهدهدمینشان 6جدول 
ي کلی متغیر تفکر انتقادي دانش آموزان دختر و میانگین نمره

بـا  و باشـد می383/0متغیر تفکر انتقادي دانش آموزان پسر، 
درصـد  95محاسبه شده و سطح معناداري با tبه مقدار توجه

اطمینان این نتیجه حاصل شده است که تفاوت معناداري بین 
ي کلی متغیر تفکر انتقادي دانش آموزان دختر و میانگین نمره

).p<05/0ندارد (دانش آموزان پسر وجود 
و t، نمـره  هـا میـانگین ، تفـاوت  6جدول همچنین با توجه به 

تحلیل، استنباط، هايمقیاسسطح معناداري هر یک از خرده 
ارزشیابی، استدلال قیاسی و استدلال استقرایی نشان داد کـه  

ــر و پســر در   ــوزان دخت ــش آم ــین دان ــیچب ــکه از خــرده ی
نـدارد  متغیر تفکر انتقادي تفاوت معناداري وجـود  هايمقیاس

بوده است).p<05/0هامقیاسدر تمام خرده (

گیرينتیجهبحث و 
ي خلاقیـت و تفکـر انتقـادي    پژوهش حاضر با هدف مقایسه

فارسی زبان و دانـش آمـوزان   -ي ارمنیدانش آموزان دوزبانه
نتایج حاصل از ایـن  فارسی زبان انجام شده است.يزبانهتک

نمـرات کلـی متغیـر خلاقیـت و     پژوهش مشخص کرد بـین 
آمـوزان دو  خلاقیت دانشهايمقیاسنمرات هر یک از خرده 

زبانه و تک زبانه تفاوت معناداري وجود ندارد با نتایج پژوهش 
) که در سـه خـرده مقیـاس سـیالی،     1393همکاران (بیانلو و 

خلاقیت، تفاوت معنـاداري  هايمقیاسبسط و ابتکار از خرده 
ولـی از  باشـد مـی نیافتنـد، همسـو   هازبانهتکو هادوزبانهدر 

)، لـی و  2012(نیکیلهاي مطالعات این نتیجه با یافتهسویی
همکـاران  )، ادسـوپ و  2010(نیخـارخور )، 2011(میک ـهی 

، به نقـل از  2008(مونتنیس)، 2012، به نقل از لیکین،2010(
 ـپ)، جیکوب و 2005(نیخارخور)،2012لیکین، )، 1966(رسی

) که هریـک بـه   1393همکاران (و بیانلو و )1974(نجریکرر
نوعی در مطالعات خود به همبستگی مثبت بـین دوزبـانگی و   

هـاي آزمـون در هـا دوزبانـه و عملکرد اندکردهخلاقیت اشاره 
و بـه وجـود   داننـد مـی هازبانهتکخلاقیت را بهتر از عملکرد 

هـاي مقیـاس تفاوت معنـادار بـین نمـرات خلاقیـت و خـرده      
هـا دوزبانـه زبانه و تک زبانه به نفـع  وخلاقیت دانش آموزان د

در انجـام  هـا دوزبانـه معتقدند، ناهمخوان است. عملکرد بهتر 
تکالیف شناختی می تواند متأثر از زمان آمـوزش زبـان دوم و   

قـرار  هادوزبانهتجربه ها و فرصت هاي آموزشی که در اختیار 
گیـرد باشـد. در واقـع دوزبـانگی زود هنگـام و همچنـین       می

ت چند فرهنگی می تواند عاملی براي تقویت خلاقیـت  تجربیا
دوزبانه باشد.

در رابطه با تفاوت بین نمرات کلی تفکـر انتقـادي و نمـرات    
تفکر انتقادي دانش آموزان دوزبانـه و تـک   هايمقیاسخرده 

و هـا دوزبانـه زبانه، پـژوهش حاضـر تفـاوت معنـاداري بـین      
ي افتـه هـاي مطالعـه   نیافته است و این نتایج با یهازبانهتک

ي خـود بـه بررسـی    ) که در مطالعه2002همکاران (آلبرت و 
رابطه بـین دوزبـانگی و توانـایی تفکـر انتقـادي پرداختنـد و       

ي معنـاداري بـین دوزبـانگی و توانـایی تفکـر انتقـادي       رابطه
ي پژوهش حاضر کـه  . همچنین نتیجهباشدمینیافتند، همسو 

تفکـر  هـاي مقیـاس خـرده  به عدم تفاوت معنـادار در نمـرات  
اشـاره دارد بـا یافتـه هـاي     هـا دوزبانـه و هازبانهتکانتقادي 

) می توانـد همسـو باشـد، زیـرا    1392(اینمعروفی و محمدي 
معروفی و محمـدي نیـا تفـاوت معنـاداري تنهـا در دو خـرده       

تفکـر  هايمقیاسمقیاس استنباط و استدلال قیاسی از خرده 
یافتند. از سوي دیگر نتایج بـه  هادوزبانهو هازبانهتکانتقادي 

دست آمده با یافته هاي جمشیدیان قلعه سفیدي و خمیجـانی  
ــان ــگان)، 1388(یفراه ــی و  1981(کی ــل از معروف ــه نق ، ب

، بـه نقـل از   2002همکاران () و ریموند و 1392محمدي نیا، 
) که به تأثیر مثبت دوزبانگی بـر  1392معروفی و محمدي نیا،

اند، نـاهمخوان اسـت. احتمـالاً نـوع     ادي اشاره کردهتفکر انتق
دوزبانگی، تبحر و مهارت افراد دوزبانه در زبـان دوم و غنـاي   

ي کلی تفکر انتقادي و خرده مقیاس هاي آني دانش آموزان دختر و پسر در نمرهبراي مقایسهtنتایج آزمون -6ل جدو
گروه دوزبانهزبانهگروه تکمتغیر

تفاوت SDمیانگینSDمیانگین
میانگین

طح سtدرجه آزادي
معناداري

81/753/243/761/238/0118815/041/0تفکر انتقادي
217/163/117/136/0118704/109/0تحلیل
118438/066/0- 53/254/141/236/111/0استنباط
68/0- 118405/0- 18/356/130/358/111/0ارزشیابی

61/497/196/385/165/0118856/106/0استدلال قیاسی
52/0- 11864/0- 60/238/176/245/116/0استقراییاستدلال
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از جملـه عوامـل   هـا دوزبانـه محیط به ویژه محـیط آمـوزش   
تأثیرگذار بر مهـارت شـناختی از جملـه تفکـر انتقـادي افـراد       

.باشدمیدوزبانه 
اي مختلـف دوزبانـه   شاید بتوان گفت که شیوه ه ـطورکلیبه

شــدن و آمــوزش هــاي دوزبانــه مــی توانــد موجــب تقویــت 
شــناختی از جملــه خلاقیــت و تفکــر انتقــادي هــايمهــارت
) معتقدنـد  2002همکـاران ( شود. از طرفی آلبرت و هادوزبانه

که شاید تفاوت و ناهمخوانی در یافته هاي پژوهش هایی که 
شناختی انجام شـده  هايمهارتي تأثیر دوزبانگی بر در زمینه

است ناشی از مشکلات روش شناسـی، عـدم توافـق بـر سـر      
و... باشد.هادوزبانهتعاریف دوزبانگی، سطح آموزش 

همچنین نتایج پژوهش حاضر در بررسی تفـاوت خلاقیـت و   
در دانش آموزان دختر هاآنهايمقیاسخرده تفکر انتقادي و

وت معناداري بین و دانش آموزان پسر نشان داده است که تفا
ي کلـی خلاقیـت و خـرده    دانش آموزان پسر و دختر در نمره

وجود نداشته است بـه جـز در خـرده مقیـاس     آنهايمقیاس
ي بین دانش آموزان دختر و پسر تفاوت معناداري پذیرانعطاف

به نفع دانش آموزان دختر نشان داده شد و این نتایج با یافتـه  
) 1974(نجـر یکرر) و 1388(ياحمدهاي پژوهش ذهبیون و 

که موفق به یافتن تفاوت معنـادار در نمـرات کلـی خلاقیـت     
ي لی ي مطالعهدختران و پسران نشده اند و همچنین با نتیجه

) که به عدم وجود تفاوت معنادار در نمـرات  2011(میکو هی 
دو خرده مقیاس ابتکار و سیالی در دختـران و پسـران اشـاره    

و از سـوي دیگـر یافتـه هـاي     شـد بامـی کرده است، همسـو  
پژوهش حاضر در تفاوت بین خلاقیـت دختـران و پسـران بـا     

) که به وجود تفـاوت  1393همکاران (ي بیانلو و نتایج مطالعه
معنادار یعنی عملکرد بهتر پسران نسبت به عملکـرد دختـران   
در نمرات کلی خلاقیت اشاره کرده اسـت نـا همخـوان بـوده     

هـاي مقیـاس خرده تفاوت تفکر انتقادي واست و در رابطه با
آن هیچ گونه تفاوت معناداري بین دختران و پسران در نمرات 

تفکـر  هايمقیاسکلی تفکر انتقادي و نمرات هریک از خرده 
ایـن یافتـه هـا بـا نتـایج پـژوهش       انتقادي وجـود نداشـت و  

) که هیچ 1388(یفراهانجمشیدیان قلعه سفیدي و خمیجانی 
ها پیدا اداري بین جنسیت و تفکر انتقادي آزمودنیي معنرابطه

. شاید تفـاوت بـین خلاقیـت و تفکـر     باشدمینکردند، همسو 
انتقادي دو جنس و برتري پسرها در برخی یافته ها بـه دلیـل   
نگرش جامعه نسبت به این دو جنس باشد چرا که پسرها بـر  
اساس نگرش جامعه به در دستکاري محیط و کسب تجـارب  

زادتر هستند که این باعـث تقویـت خلاقیـت و تفکـر     جدید آ
اما امروزه با تغییر نگرش هاي اجتماعی شودمیهاآنانتقادي 

حضور پر رنگ هـر دو جـنس در جامعـه ایـن     و وجود امکان
ي اختلاف یا وجود ندارد یا خیلی کم است. از طرفی به عقیده

ــون و احمــدي ( ــان از لحــاظ زیســت  1388ذهبی )، چــون زن
ی این امتیاز را دارند که یاد بگیرند که با پـردازش نـیم   شناخت

ي راست مغز که بیشتر مربوط به تفکر خلاق است راحت کره
تر باشد پس این عامل می تواند دلیل خلاق تر بودن دختران 

نسبت پسران باشد.
ي آنچه که مطرح شد می تـوان چنـین گفـت کـه     در نتیجه

معناداري بـین دانـش   هاي پژوهش حاضر تفاوتاگرچه یافته
فارسـی  –ي ارمنـی هادوزبانهآموزان تک زبانه فارسی زبان و 

زبان دانش آموزان مقطع اول متوسـطه در خلاقیـت و تفکـر    
هـا و همسـو بـا    نیافته است که به نفع دوزبانـه هاآنانتقادي 
هـا و  را در مهـارت هادوزبانهها و شواهدي که برتري پژوهش
هاي شناختی از جمله خلاقیت، تفکر انتقـادي، هـوش،   توانایی
ي شناختی، توانایی حل مسئله و... باشـد ولـی در   پذیرانعطاف

و موافـق و  هـا زبانهتکمقابل تفاوت معناداري نیز که به نفع 
، به 1938(يپرهایی مانند پژوهش باراك و همسو با پژوهش

به نقـل از  ، 1957کارو ()، 1392نقل از معروفی و محمدي نیا،
، به نقـل  1978(یمک)، مارش و 1392معروفی و محمدي نیا،

ــاران،  ــوري و همک ــی ن ــونن و 1387از کرم ــاجاوارا ) و لهت س
) که هـر کـدام بـه نـوعی     2005، به نقل از خارخورین،1988(

هـاي شـناختی را منفـی ارزیـابی     تأثیر دوزبـانگی بـر توانـایی   
ی بـر راه رشـد   نقـص و مـانع  عنوانبهاند و از دوزبانگی کرده

را مـی  گیـري نتیجهاند، باشد. این هاي شناختی دانستهمهارت
نزیکـوم ي توان چنین تبیـین کـرد کـه اگرچـه بنـابر عقیـده      

) عوامل فردي همچون انگیزش، فرآیند کسـب زبـان،   1991(
ها و فرآیند تفکر می تواند در رشد شـناختی  نحوه برخورد زبان

هـایی را در رشـد شـناختی    تفـاوت ها تأثیرگذار باشد و دوزبانه
ها ایجاد کند اما با این وجـود از آنجـایی   ها و تک زبانهدوزبانه

که تحقیقات بسیاري تـأثیر مثبـت دوزبـانگی بـر شـناخت را      
هـا بـه   ) دوزبانـه 1388(يرضـو ي و به عقیدهاندکردهمطرح 

دلیل تسـلط بـر دو زبـان و دو فرهنـگ از دو جهـان تجربـه       
مدهاي منفی دوزبانگی میتوانـد زمـانی پدیـدار    برخوردارند، پیا

ي محـاوره در خانـه و جامعـه    که زبان مادري وسـیله شودمی
باشد اما در نظام رسمی آموزشی جایی نداشته باشد ولـی اگـر   
زبان مادري در کنار زبان رسمی آموزش نقشی داشته باشـد و  
کودك دوزبان را با هم یادبگیرد پیامدهاي منفی دوزبانگی به 

). همـان گونـه کـه    1376نجاریان و مکوندي،(دیآوجود نمی 
تحقیقات انجام شده نیز نشان می دهند، دوزبانگی مـی توانـد   

آمد مثبتی در رشد شـناختی و خلاقیـت فکـري باشـد بـه      پی
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شرطی که فرد دوزبانه در هر دو زبان به یک توانمندي رسیده 
و در باشد و شرایط آموزشی براي هـر دو زبـان فـراهم باشـد     

ناقص می تواند منجربـه عـدم   طوربهمقابل فراگیري دو زبان 
خلاقیت و بسط زبانی در کودك باشد.

ازمختلفـی کـه انـواع  کنـد میخاطر نشان )2008(مونتنیس
متقابـل روابطبهتوجهنظري باوشناختیروشمهمعوامل

یـک ازشـود، گرفتـه نظـر دربایدخلاقیتوزبانگیدوبین
است که با هـوش  شناختیپیچیدهپدیدهیکخلاقیتطرف

پیچیدهمفهومدوزبانگی یکدیگر،سويازدر ارتباط هست،
ممکـن دوزبانگیوخلاقیتبینروابطاساس،اینبراست و

هـاي ویژگـی جملـه ازدیگـر، مختلـف عوامـل توسـط است
بگیـرد قـرار تـاثیر زبـانگی تحـت  دونوعیاوسنفرهنگی،

هـا از نظـر عملکـرد در دو    که مطرح شـد، دوزبانـه  بنابرآنچه 
هـا  مهارت شناختی خلاقیـت و تفکـر انتقـادي از تـک زبانـه     

کـه بـا تـدابیر    شـود مـی ضعیف تر نیستند و بنابراین پیشنهاد 
هاي مناسب آموزشـی  صحیح آموزشی و فراهم سازي فرصت

هـا آنبراي مدارس دوزبانه و دانش آموزان دوزبانه، دوزبانگی 
ي قوت تبدیل کرد کـه حتـی باعـث    یک مزیت و نقطهرا به

خودشـان در  يزبانهتکنسبت به همتایان هاآنعملکرد بهتر 
هاي شناختی شود.ها و تواناییمهارت
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