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Abstract
This research aims to predict creativity according to individual and contextual variables of Sternberg’s
investment theory among Iranian university students. For this reason the sample of 400 bachelor students (202
girls and 198 boys) were selected from various faculties of Tehran city Universities using random multi-stage
cluster sampling. Research instrument was Multifaceted Assessment of Creativity questionnaire (Zhang and et
al., 2011) in two forms of assessing school girls and boys. This instrument measures the extent to which people
take into account the 6 resources of intelligence, knowledge, intellectual styles, personality, motivation, and
environment for creativity through evaluating 30 hypothetical students. Results of step wise regression showed
that predictor variables of intelligence, intellectual styles and environment can indicate 79 percent of changes in
school judgment and variables of intelligence, motivation and intellectual styles can indicate 85 percent of
changes in my judgment about students’ creativity. The remarkable point based on the results is that in
predicting school judgment, environment variable and in predicting self-judgment, motivation variable is
significant which its explanation are discussed in the article.

Keywords: Creativity, Individual and contextual variables, Sternberg’s investment theory.
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استرنبرگگذاريهیسرماهینظریبافتويفرديرهایمتغيمبنابرتیخلاقینبیشیپ

چکیده
منظـور  گذاري استرنبرگ در دانشجویان ایرانی اسـت. بـدین  بینی خلاقیت براساس متغیرهاي فردي و بافتی بر مبناي نظریه سرمایههدف پژوهش حاضر پیش

هـاي مختلـف   اي تصـادفی از دانشـکده  اي چندمرحلـه خوشـه گیـري نمونـه روش ) در مقطع کارشناسـی بـه   198، پسر= 202نفر از دانشجویان (دختر= 400
آمـوزان  ) در دو نسـخه ارزیـابی دانـش   2011سنجش چندوجهی خلاقیت (ژانگ و همکـاران،  پرسشنامه هاي شهر تهران انتخاب شدند. ابزار پژوهش، دانشگاه

گیرنـد، از طریـق   ، انگیزش و محیط را براي خلاقیت در نظـر مـی  فکري، شخصیتدختر و پسر بود. این ابزار میزانی که افراد شش منبع هوش، دانش، سبک
درصـد  79توانـد  میفکري و محیطبین هوش، سبکسنجد. نتایج تحلیل رگرسیون گام به گام نشان داد که متغیرهاي پیشآموز فرضی میدانش30ارزیابی 

آموزان را تبیـین کنـد. نکتـه قابـل     یرات قضاوت خود درباره خلاقیت دانشدرصد تغی85تغییرات قضاوت مدرسه، و متغیرهاي هوش، انگیزش و سبک فکري 
بینی قضاوت خود، متغیر انگیزش معنادار شده اسـت کـه تبیـین آن در    بینی قضاوت مدرسه، متغیر محیط و در پیشتوجه بر مبناي نتایج این است که در پیش

مقاله مورد بحث قرار گرفته است.

.گذاري استرنبرگغیرهاي فردي و بافتی، نظریه سرمایهخلاقیت، متها:کلیدواژه
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مقدمه
براي ضروريمنبعیارزشمند ویک سرمایۀعنوانبهخلاقیت

عنـوان  کـه بـه  شـود یم ـمحسوب ویک بیستدر قرنانسان
مـورد اسـتفاده   کیفیت زندگیبهبودقدرتمند در جهت ابزاري
رشـد شـتاب بـه بـا توجـه   ). 2001، 1ویلیامسون(ردیگیمقرار 
، بـه نظـر   و ارتقاي سطح جوامع مـدنی ي پیشرفتههايآورفن

ي آموزشـی  هـا طیمحدر استعدادهاي خلاقپرورش، رسدیم
و همکـاران،  2براي هر جامعه اي ضروري و حیاتی باشد (چن

هـوم بسـیار مهـم و پیچیـده اسـت.      ). خلاقیت یک مف2010
متخصصان و اندیشمندان تلاش زیـادي بـراي تعریـف ایـن     

 ـیدرزمتوافقی وجودنیباااندکردهمفهوم  ۀ تعریـف و اهمیـت   ن
). 2008و همکـاران،  3خلاقیت ایجـاد نشـده اسـت (فورنهـام    

60به وجود بیش از توانیمبراي آشکار شدن این پیچیدگی 
، 4نوع خلاقیت فقـط در حـوزة روانشناسـی اشـاره کـرد (میـر      

بر مبناي تعـاریف مختلـف از خلاقیـت، رویکردهـا و     ). 1999
ي متفاوتی براي درك مفهـوم خلاقیـت ارائـه شـده     هاهینظر

 ـنظري بندطبقه) در 2010و همکاران (5کزبلتاست. ي هـا هی
 ـنظرۀ خلاقیـت  نیدرزمجدید  ، 7سـنجی روان6یي تحـول هـا هی

حـل ، شـناختی،  9ي و مؤلفهـاي امرحله، فرایندهاي 8اقتصادي
 ـمسئله، 10و خبرگیمسئله ، 12ی تکـاملی شناس ـسـت یز، 11یابی
.کنندیمرا مطرح 14دارنظام، 13یشناسسنخ

) 1992و همکـاران ( 15استرنبرگبر مبناي همین طبقه بندي، 
رویکردهاي مختلف بـراي مطالعـۀ خلاقیـت را بـا توجـه بـه       

ــخص   ــاي ش ــوع رویکرده ــان، در دو ن ــورتمرکزش و 16مح
کردند. رویکردهـاي  18يسازمفهوم17بافت محوررویکردهاي 
ــور ــرد مح ــیمونف ــون1983، 19(س ــرد-؛ جانس ؛ 1988، 20لی

1. Williamson
2. Chen
3. Furnham
4. Mayer
5. Kozbelt
6. Developmental Theories
7. Psychometric Theories
8. Economic Theories
9. Stage and Componential Process Theories
10. Theories Based on Problem Solving and Expertise
11. Problem.Finding Theories
12. Evolutionary Theories
13. Typological Theories
14. Systems Theories
15. Sternberg
16. person.centered
17. context.centered
18. conceptualized
19. Simon
20. Johnson.Laird

 ـغدرونـی و  ي هـا جنبـه ) تأکید بیشتري به 1988، 21شانک ری
بافت محوررویکردهاي کهیدرحالی عملکرد خلاق دارد، بافت

؛ 1988، 24گروبـــــر؛ 1996، 23؛ ملـــــو1982، 22(آمابایـــــل
متقابل فرد با بافت بیرونی کـه  اثربر) 1996، 25سیکزنمیهالی

بـا توجـه بـه اهمیـت     ، تمرکز دارند. کندیمفرد در آن زندگی 
26دیگري چون والبرگپژوهشگرانعوامل فردي و اجتماعی، 

ــون1988( ــاران (27)، روبنسـ ــترنبرگ و 1992و همکـ )، اسـ
29) و ژانـگ 2007(28)، رونکو1995، 1992، 1991همکاران (

بافـت  و فـرد محـور  ) ترکیب رویکردهـاي  2011و همکاران (
.اندرفتهیپذرا محور

یی که در گذر زمـان روزآمـد شـده و تـلاش     هاهینظریکی از 
داشته تا ابعاد مختلف تأثیرگذار بر خلاقیت را در نظـر بگیـرد،   

است. این نظریه ابتدا توسط استرنبرگ 30يگذارهیسرمانظریۀ 
 ـتک) بـا  1995، 1992، 1991و همکاران (  ـنظربـر هی ي هـا هی

چرا بعضی از افـراد خلاقیـت   کهنیا، براي توضیح 31اقتصادي
بر اسـاس ري نسبت به دیگران دارند، مفهوم سازي شد. بیشت

صورتبهي، افراد خلاق کسانی هستند که گذارهیسرمانظریۀ 
را در 32استعاري گرایش و توانایی خرید ارزان و فروش گـران 

و همکاران استرنبرگ ).2012(استرنبرگ، دارندهادهیاحیطۀ 
) بیان کردند که همه افراد از خلاقیت برخوردارند فقط 1996(

توانـد یم ـبا یکدیگر متفاوت است که هاآني مندبهرهمیزان 
تحت تأثیر ترکیبی از شش عامل مختلف ولی مرتبط بـه هـم   

، 34، دانـش 33ي عقلـی هـا ییتوانـا باشد. ایـن عوامـل شـامل    
ي تفکر شخصیت، انگیزش و محیط است. این نظریههاسبک

با اینکه ادعا دارد ترکیبی از عوامل فـردي و بـافتی اسـت، از    
شش منبع پنج منبع را به عوامل فردي اختصاص داده و تنهـا  
یک منبع را براي عوامل بافتی در نظر گرفته اسـت. بنـابراین   

رسد گرایش بیشتري بـه رویکردهـاي فـرد محـور     میبه نظر
دارد.

سـت کـه نظریـه و    ي ایـن ا گـذار هیسرمااز نقاط قوت نظریۀ 

21. Schank
22. Amabile
23. Mellou
24. Gruber
25. Csikszentmihalyi
26.Walberg
27. Rubenson
28. Runco
29. Zhang
30. Investment theory
31. economic theories
32. buy low and sell high
33. intellectual abilities
34. knowledge
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قرار گرفتنـد  ابزارهاي بررسی آن با گذر زمان مورد تجدیدنظر
و همکاران دو پژوهش اولیه که توسط لوبارت و اصلاح شدند. 

کـه نیا، سه محدودیت عمده داشت. اول شدگزارش) 1995(
در هـر مطالعـه). دوم   کنندهشرکت44کوچک بودند (هانمونه

کـه  نددشیمي زیادي را شامل هاآزمونهر دو مطالعه کهنیا
بـود. اگرچـه ایـن    1ی و رفتـاري خود گزارشي هاآزمونشامل 
راي گسـترده مزایـاي جـامع بـودن و عینـی بـودن       هاآزمون

اسـت.  بـر نـه یهزپرزحمت و هاآزمونشتند ولی اجراي این دا
منابع بافتی (مثل محیط) که در هامطالعهاین کهنیاتیدرنها

حسـاب بـه را شـده مشـخص ي خلاقیـت  گـذار هیسرمانظریۀ 
) بـر اسـاس   2011(و همکاران بودند. در نتیجه، ژانگ اوردهین

در فـوق رویکـرد جـایگزینی را ارائـه     ذکرشدهي هاتیمحدود
ي مجـدداً بررسـی   گـذار هیسرماکردند که در آن اعتبار نظریه 

یی بود که میزان هاپرسشنامهشود. این رویکرد بالقوه طراحی 
آوردن هر یک از شش منبع توسط افـراد را هنگـام   حساببه

تـاکنون  کـه ییازآنجـا . کردیمخلاقیت آزمون ةقضاوت دربار
اجراي این ابزار فقط به دانشجویان چینی (ژانگ و همکـاران،  

اسـت، ژانـگ و همکـاران    شدهمحدود) 2013؛ ژانگ، 2011
شـدن در  نیاز بـه آزمـوده   ) پیشنهاد دادند که این ابزار2011(

ي دیگر را دارد.هاتیجمعمیان 
مسـائل حـوزه خلاقیـت نقـش     نیتـر عمدههمچنین، یکی از 
ي آن اسـت.  سـاز مفهـوم گیـري، تحـول و   فرهنگ در شـکل 

) بیان کرد که ترکیب دقیق منابع و موفقیت 2006استرنبرگ (
از فرهنگی به فرهنـگ دیگـر متفـاوت    تواندیمهاآنترکیب 
3ویل)، 2007نیو ()، 2003و همکاران (2نیوي هاپژوهشباشد. 

) نیز مؤید تأثیر عوامل فرهنگی بر میزان و 2009(و همکاران
بـر  ) 2009(و همکاران ویلنوع خلاقیت جوامع مختلف است. 

نتایج به دست آمده از پژوهش خود، بیـان کردنـد کـه    اساس
است.4مختص فرهنگنسبیطوربهمفهوم خلاقیت 

، هـا فرهنـگ این است که در برخـی از  نکته قابل توجه دیگر
) به روشنی قابل بررسی اسـت،  1980(5ابعاد فرهنگی هافستد

وضـعیت بینـابینی وجـود دارد.    هافرهنگدر برخی کهیدرحال
مانند آمریکا در طیف فردگرایی و برخی دیگـر ماننـد   جوامعی

حسـاب بـه گواتمالا و پاکستان که سـنتی و در حـال توسـعه    
. رنـد یگیمیی قرار گراجمعآیند، به صورت آشکارا در طیف می

، از جملـه ایـران، را بـه    هافرهنگاین درحالیست که برخی از 
1. self.reported and behavioral
2. Niu
3. Liu
4. culture.specific
5. Hofstede

به طـور دقیـق در یکـی از ایـن ابعـاد      توانینمدلایل متعدد 
ي کرد و وضعیت بینابینی وجود دارد. نظـام آموزشـی   بندطبقه

ــر دو   ــدودي داراي ه ــا ح ــز ت ــیونی ــایژگ ــی و ي فره دگرای
یی است. بنابراین، با توجه به اهمیت نقش فرهنگ بر گراجمع

) و وضعیت بینـابینی  2006الگوي روابط خلاقیت (استرنبرگ، 
)، در نظر گرفتن 1980کشور ایران در ابعاد فرهنگی هافستد (

بافت فرهنگی اجتماعی ایران بسیار حائز اهمیت است تـا بـر   
در پیش بینی خلاقیـت بـر   اساس آن میزان و منابع تأثیرگذار

ي استرنبرگ روشن شود.گذارهیسرمایۀ نظرمبناي 
با توجه بـه شـواهد نظـري و تجربـی، همچنـین کمبودهـا و       
تناقضات مطرح شده، در این پژوهش تلاش شده تـا بـا مبنـا    

ي خلاقیــت و گــذارهیسـرما قـرار دادن نظریــۀ اصـلاح شــده   
ــزار معرفــی شــده توســط ژ  ــدترین اب و انــگ اســتفاده از جدی

) به پیش بینی خلاقیت براسـاس متغیرهـاي   2011(همکاران 
فردي و بافتی و همچنین بررسی وجود یا عدم وجـود شـکاف   

بین نظریه و عمل در دانشجویان ایرانی پرداخته شود.

روش
روش پژوهش حاضر از نوع توصیفی بوده که در قالـب طـرح   
همبستگی انجام شده است. جامعۀ آماري موردبررسی در ایـن  
پژوهش دانشجویان کارشناسی شـاغل بـه تحصـیل در سـال     

ــیلی  ــگاهدر 94-93تحصـ ــادانشـ ــد هـ ــهر تهربودنـ ي شـ
)496370=N( .تعیین حجم نمونه یک قانون نسـبتاً  منظوربه

ه آن نیز زیاد پیشنهاد شده این اسـت کـه   ساده سرانگشتی ک
ي اسـت  انمونهیک تجزیه و تحلیل قابل قبول مستلزم گروه 

برابر عده متغیرهـایی باشـد   20یا 10که حجم آن دست کم 
). بـا  1393(هـومن،  شـود یم ـکه در ماتریس همبستگی وارد 

، باشـد یم ـسـؤال  30توجه به تعداد سؤالات پرسشـنامه کـه   
نفر در نظر گرفته شد. بر این اساس، 300حداقل حجم نمونه 

بــا پسـر) 198دختــر و 202نفـر ( 400نمونـه اي بـه حجــم   
6ايي چندمرحلـه اخوشهي تصادفی ریگنمونهاستفاده از روش 

سال و دامنـه آن  23انتخاب شدند. میانگین سنی دانشجویان 
که جامعۀ موردنظر یا موردمطالعه سال بود. زمانی57تا 18از 

بسیار وسیع و گسترده باشد و انتخـاب نمونـه ازنظـر اجرایـی     
یی در منـابع، از  جـو صـرفه بـه منظـور   مشکل به نظر برسـد،  

. در این روش بـرخلاف  میکنیمي استفاده اخوشهي ریگنمونه
ي، فرد یا یک عضو نیست بلکـه  ریگنمونهواحد هاروشسایر 

). گروه نمونـه در چنـدین   1394است (دلاور، گروهی از افراد 

6. Multistage Cluster Sampling
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ي انتخـاب شـد. در   بـردار نمونـه مرحله با استفاده از واحدهاي 
ي زیـر پوشـش وزارت   هادانشگاههیکلمرحلۀ اول فهرستی از 

علوم، تحقیقات و فناوري مستقر در شهر تهـران تهیـه شـد و    
چند دانشگاه به صورت تصادفی انتخاب شد، در مراحـل بعـد،   

صورت تصادفی انتخاب شدند و نشکده و چند کلاس بهچند دا
بعد از توضیحاتی درباره اهـداف پـژوهش و جلـب مشـارکت     

یی داشـتند،  گـو پاسـخ ، از دانشجویانی که تمایل به هایآزمودن
همکـاري داشـته باشـند.    گـران پرسـش تا با شودیمخواسته 

ي گردآوري شده مـورد تجزیـه و تحلیـل قـرار     هادادهگاهآن
از روش همبســتگی هــاداده. بــراي تجزیــه و تحلیــل گرفـت 

پیرسون و رگرسیون چند متغیره گام به گام با استفاده از نـرم  
استفاده شد. SPSSافزار آماري 

ابزار 
ــت (   ــدوجهی خلاقی ــنجش چن ــنامه س ــن ):MACپرسش ای
سـاخته  2011پرسشنامه توسط ژانگ و اسـترنبرگ در سـال   

شده است. این ابزار براي ارزیابی شش منبع خلاقیت (هوش، 
و محـیط) در  ي فکري، شخصـیت، انگیـزش  هاسبکدانش، 
. ایـن ابـزار   ردی ـگیم ـي مورداستفاده قـرار  گذارهیسرمانظریه 

مـوارد  گانه خلاقیت را زمان ارائـه میزانی که افراد منابع شش
. کنـد یم ـ، ارزیـابی  رنـد یگیمدر نظر آموزاندانشاز 1فرضی

افــراد بــا ارزیــابی و قضــاوت کــردن دربــاره مــوارد فرضــی،  
.  سازندیمي ضمنی خود از خلاقیت هاهینظر

پرسشنامۀ اصلی به زبـان انگلیسـی اسـت. از روش ترجمـه و     
استفاده شـد. اسـامی موجـود در پرسشـنامه     2ترجمۀ معکوس

و پسـران براسـاس آمـار رسـمی ارائـه شـده توسـط        دختران 
(سـایت  سازمان ثبت احوال کشور در بخش فراوانی نامگذاري 

و بـا  اسـتخراج شـد  )1394رسمی سازمان ثبت احوال کشور، 
نیمی از شرکت کننـدگان بـه   ي انگلیسی جایگزین شد.هانام

فرم پسران و نیمی به فرم دختران پاسخ دادنـد. سـپس ابـزار    
3آزمونـه سنجی اولیـه در گـروه   ي روانهایژگیوبراي بررسی 

ــان از  30 ــس از اطمین ــت و پ ــرار گرف ــري موردبررســی ق نف
سنجی در نمونه اصلی استفاده شد.ي روانهایژگیو

. از روش ترجمـه و  پرسشنامۀ اصلی به زبـان انگلیسـی اسـت   
اسـتفاده شـد. اسـامی موجـود در پرسشـنامه      ترجمۀ معکوس

دختران و پسـران براسـاس آمـار رسـمی ارائـه شـده توسـط        
(سـایت  سازمان ثبت احوال کشور در بخش فراوانی نامگذاري 

1. Hypothetical cases
2. Back.translation
3. Pilot

و بـا  اسـتخراج شـد  )1394رسمی سازمان ثبت احوال کشور، 
کننـدگان بـه   نیمی از شرکت ي انگلیسی جایگزین شد.هانام

فرم پسران و نیمی به فرم دختران پاسخ دادنـد. سـپس ابـزار    
30آزمونهسنجی اولیه در گروه ي روانهایژگیوبراي بررسی 

ي هایژگیونفري موردبررسی قرار گرفت و پس از اطمینان از 
سنجی در نمونه اصلی استفاده شد.روان

مورد فرضی است که هرکـدام یـک   30شامل این پرسشنامه
. هر مورد فرضـی شـامل شـش    کندیمآموز را توصیف دانش

جمله است. جملۀ اول بر اساس معیار منبع هوش، جملـۀ دوم  
فکري، جملۀ چهارم شخصیت، جملۀ دانش، جملۀ سوم سبک

پنجم انگیزش و جملۀ ششم دربارة محیط است. ترتیب شـش  
تصادفی اسـت. هـر یـک از ایـن     صورتجمله در هر مورد به

دارد کـه میـزان   4ايیافتـه ارزش از پـیش تخصـیص  هاجمله
مـورد  30علاوه، . بهکندیمبرآوردن معیار مربوطه را مشخص 

یافتـه،  ي از پـیش تخصـیص  هـا ارزشدرزمینۀ شش منبـع و  
مورد وجود دارد، یکی بـا  30متعادل شده است. دو فرم از این 

و ي پسرانه دارند (فرم پسـران) هامنادانش آموزان فرضی که 
ي دخترانه دارنـد (فـرم   هانامیکی با دانش آموزان فرضی که 

کنندگان خواسـته  براي تکمیل این بخش، از شرکتدختران). 
تا هر مورد که شامل شش جمله است را بخوانند و با شودیم

قطعـاً  1کـه  6تا 1از (اي درجهشش5توجه به مقیاس لیکرت
آمـوز  میزانی که دانـش ) 7ستاقطعاً خلاق 6و 6خلاق نیست

موردنظر خلاق است، هم ازنظر درکشـان از دیـدگاه مدرسـه    
کننـده (قضـاوت   ) و هم ازنظر خـود شـرکت  8(قضاوت مدرسه

بندي کنند.) درجه9من
از نسخه قضاوت دربـاره میـزان خلاقیـت    نمونهاینجا یک در

:دانش آموزان پسر آورده شده است
ذهـن افـراد دیگـر    بـه که هایییدهدر مطرح کردن اعلی.1
.، بسیار خوب استرسدینم
اش انجـام  کارهایی که افـراد دیگـر در زمینـه رشـته    علی.2

.داندیاند را تا حدي خوب مداده
جدیـد  يهـا اوقات، علی از انجام تکـالیف بـه روش  رتبیش.3

.بردیلذت م
.منطقی تمایل داردهايیسکغالباً به پذیرش رعلی.4
.جدید استيهابه ندرت مشتاق عمل به روشعلی.5

4. PREASSIGNED value
5. Likert scale
6. Almost certainly not
7. Almost certainly yes
8. School judgment
9. My judgment
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یـادگیري قـرار دارد کـه    هـاي یطگاهی اوقات در محعلی.6
جدید فکر یا عمل کند.يهادر آن به روشتواندیم

)...من (قضاوت)...مدرسه (قضاوت
این ابـزار  1) پایایی2013) و ژانگ (2011ژانگ و همکاران (

بـراي قضـاوت   2آلفـاي کرونبـاخ  یبارا ارزیابی کردنـد. ضـر  
ي هـر دو  هـا دادهمـورد بـراي   30مدرسه و قضاوت خـود در  

84/0) به ترتیـب  2011جنس، در پژوهش ژانگ و همکاران (
84/0و 85/0) به ترتیـب  2013و در پژوهش ژانگ (86/0و 

گزارش شد. در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفاي کرونبـاخ بـه   
بر اسـاس آنچـه گـزارش    به دست آمد.82/0و 83/0ترتیب 

از همخوانی درونی به میـزان بـالا و موردقبـول    هاییایپاشد، 
برخوردار هستند.

هاافتهی
دانشجو دوره کارشناسی مورد برسی قرار 400در این پژوهش 

نفر 198نفر دانشجوي دختر و 202که از این تعداد اندگرفته
ز ادارك . در ادامـه توصـیف آمـاري ا   انـد بـوده دانشجوي پسر 

دانشجویان از قضاوت مدرسه و قضاوت خود درباره خلاقیـت  
گزارش شده است.

میـانگین ادارك  دهـد یم ـنشـان  1همان طـور کـه جـدول    
و انحـراف معیــار آن  842/3دانشـجویان از قضـاوت مدرسـه    

. همچنین قضـاوت خـود دانشـجویان دربـاره     باشدیم474/0
و انحـراف  174/4خلاقیت با توجه به ارزیابی مـوارد فرضـی   

شـود یم ـ. همـانطور کـه مشـاهده    باشـد یم461/0معیار آن 
) بـالاتر از میـانگین قضـاوت    174/4میانگین قضـاوت خـود (  

. در ادامه جدول ماتریس همبسـتگی  باشدیم) 842/3مدرسه (
بین آورده شده است.یشمتغیرهاي ملاك و پ

بـین  پیشو ي ملاك رهایمتغماتریس همبستگی 2در جدول 
دهـد یمگزارش شده است. بررسی ماتریس همبستگی نشان 

1. Reliability
2. Cronbach’s alpha coefficients

بـین هـوش،   ي پیشرهایمتغکه بین متغیر قضاوت مدرسه با 
و p>01/0در سـطح  دانش، سبک فکري، انگیزش و محـیط 

ر مثبـت  رابطـه معنـادا  p>05/0با متغیر شخصیت در سـطح  
ي رهـا یمتغوجود دارد. همچنین بین متغیـر قضـاوت خـود بـا     

و بـا  p>01/0در سـطح  بین هوش، انگیزش و محـیط پیش
ــطح     ــیت در س ــري و شخص ــبک فک ــش، س ــاي دان متغیره

05/0<p.رابطه معنادار مثبت وجود دارد
در ادامه براي شناسایی متغیرهایی که بیشترین همبسـتگی را  
با متغیر ملاك دارند از تحلیل رگرسیون گام به گـام اسـتفاده   

خــارج از اختیــار رهــایمتغشــد. در روش گــام بــه گــام، ورود 
بـین بـر حسـب    پژوهشگر است. در واقع اولـین متغیـر پـیش   

(سـرمد و  شـود یم ـضریب همبستگی تفکیکـی وارد تحلیـل   
). پـیش از اجـراي تحلیـل رگرسـیون، ابتـدا      1385مکاران، ه

اطمینان حاصل شد. بدین هافرضنسبت به برقرار بودن پیش
، خطی بودن روابط متغیرهاي هادادهمنظور شرط نرمال بودن 

از .شـد چندگانه بررسـی یخطهمبین و ملاك، و شرطپیش
بررسـی شـرط نرمـال    منظـور به3آزمون کلموگرف اسمیرنف

استفاده شد. نتایج حاصل از این آزمون در جدول هادادهبودن 
.ارائه شد3

، براي تمامی متغیرهاي مورد بررسی، 3بر اساس نتایج جدول 
اسـت کـه بـراي    ذکرلازم به شرط نرمال بودن برقرار است. 

ت. انجـام شـده اس ـ  4لیلیفرسمعناداريهمه متغیرها تصحیح 
از طریق آزمون خطی بودن انجام شد. بـر  5شرط خطی بودن

Fدست آمده از آزمون خطی بودن، معنـاداري  اساس نتایج به
05/0از تـر کوچکبین با ملاك روابط تمامی متغیرهاي پیش

است و در نتیجه شرط خطی بودن برقرار است. براي آزمـون  
شد. با از ماتریس همبستگی استفاده 6خطی چندگانهشرط هم

توجه به مـاتریس همبسـتگی، همبسـتگی میـان متغیرهـاي      
3. Kolmogorov.Smirnov
4. Liliefors significance correction
5. linearity
6. Multi collinearity

وصیف آماري ادارك دانشجویان از قضاوت مدرسه و قضاوت خود درباره خلاقیتت.1جدول 
تعداد نمرهنیتربزرگ نمرهنیترکوچک انحراف معیار میانگین جنس هاشاخص

متغیر
202 00/5 60/2 463/0 821/3 دختر قضاوت مدرسه
198 97/4 70/2 486/0 863/3 پسر
400 00/5 60/2 474/0 842/3 کل
202 20/5 20/3 439/0 220/4 دختر قضاوت خود
198 27/5 03/3 478/0 126/4 پسر
400 27/5 03/3 461/0 174/4 کل
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هـاي  فـرض بوده است. بنـابراین پـیش  8/0بین کمتر از پیش
ي تحلیـل  هـا گـام 4تحلیل رگرسیون تاییـد شـد. در جـدول    

رگرسیون گام به گـام دربـاره ادراك دانشـجویان از قضـاوت     
آموزان آورده شده است.مدرسه درباره میزان خلاقیت دانش

درصـد  79تـوان یم ـکـه  شودیممشخص 4از نتایج جدول 
بـین  ي پـیش رهـا یمتغتغییرات قضـاوت مدرسـه را از طریـق    

مشاهده Fنیهمچنهوش، سبک فکري و محیط تبیین کرد.
بـا  >01/0pي تحلیل رگرسیون در سطح هاگامشده در تمام 

ادراك دانشجویان از قضاوت مدرسه دربـاره خلاقیـت رابطـه    
معناداري دارد.

رابطۀ معنـادار بـین   دهدیمنشان 5همانطور که نتایج جدول 
ي پیش بین هوش، سبک فکري و محیط بـا  رهایمتغضرایب 

قضاوت مدرسه وجود دارد. 
درصـد  84تـوان یم ـکـه  شودیممشخص 6از نتایج جدول 

دانشجویان درباره خلاقیت موارد فرضی را از تغییرات قضاوت 
بین هوش، انگیـزش و سـبک فکـري    ي پیشرهایمتغطریق 

ي تحلیل هاگاممشاهده شده در تمام Fنیهمچنتبیین کرد.
با ادراك دانشجویان از قضـاوت  >01/0pرگرسیون در سطح 

خود درباره خلاقیت رابطه معناداري دارد. 
رابطۀ معنـادار بـین   دهدیمنشان 7همانطور که نتایج جدول 

بین هوش، انگیزش و سبک فکري با ي پیشرهایمتغضرایب 
قضاوت دانشجویان از خلاقیت وجود دارد. 

بیني ملاك و پیشرهایمتغماتریس همبستگی .2جدول 
محیط انگیزش شخصیت سبک فکري دانش هوش قضاوت خود قضاوت مدرسه رهایمتغ

- قضاوت مدرسه
- **968/0 ضاوت خودق

- **798/0 **718/0 هوش
- 355/0 *451/0 **502/0 دانش

- 174/0 202/0 *461/0 **548/0 سبک فکري
- 311/0 157/0 **542/0 *440/0 *443/0 شخصیت

- 141/0 - 227/0 079/0 307/0 **614/0 **523/0 انگیزش
- *521/0 081/0 075/0 *372/0 *377/0 **551/0 **574/0 محیط

01/0<P**05/0و<P*

اي. نتایج آزمون کلموگرف اسمیرنف تک نمونه3جدول 
محیطانگیزششخصیتسبک فکريدانشهوشقضاوت خودقضاوت مدرسهآماره

114/0107/0157/0148/0166/0135/0168/0164/0آماره آزمون
a200/0a200/0100/0188/0075/0a200/0067/0093/0سطح معناداري

A:این مقدار حد پایین معناداري واقعی است.                         

خلاقیت بر قضاوت مدرسهگانهششگام به گام منابع تحلیل رگرسیون.4جدول 
ي تحلیل هاامگ

رگرسیون
تعدیل RR2R2شدهي واردرهایمتغ

شده
خطاي 
معیار

df1,2FP

1045/18001/0و 718/0515/0486/0376/0398هوش1
2300/17000/0و 827/0684/0644/0313/0397هوش+ سبک فکري2
3018/19000/0و 890/0792/0750/0262/0396سبک فکري + محیطهوش +3

قضاوت مدرسهخلاقیت بر گانهششگام سوم تحلیل رگرسیون گام به گام منابع ضرایب حاصل از.5جدول 
معنی داريtضرایب استاندارد شدهضرایب استاندارد نشدهمتغیرمدل

bخطاي معیار
450/2198/0355/12000/0عدد ثابت3

127/0033/0499/0850/3002/0هوش
122/0035/0420/0492/3003/0سبک فکري

100/0036/0355/0790/2014/0محیط
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گیريبحث و نتیجه
در پژوهش حاضر بـراي درك بهتـري از مفهـوم خلاقیـت و     
عوامل تاثیرگذار آن، با توجـه بـه شـواهد نظـري و تجربـی،     

ها و تناقضات مطـرح شـده، تـلاش شـد بـه      همچنین کمبود
بینی خلاقیت براساس متغیرهاي فردي و بـافتی مطـرح   پیش

، و همکـاران ي خلاقیـت (ژانـگ   گـذار هیسرماشده در نظریۀ 
) و همچنین بررسی وجود یا عـدم وجـود شـکاف بـین     2011

نظریه و عمل در بافت فرهنگی اجتماعی ایران بپردازیم.
در گانـه شـش ل رگرسـیون گـام بـه گـام عوامـل      نتایج تحلی

بینی قضاوت مدرسه درباره میزان خلاقیت دانش آموزان پیش
درصد تغییرات قضاوت مدرسـه را از  79توانیمنشان داد که 

بـین هـوش، سـبک فکـري و محـیط      ي پیشرهایمتغطریق 
رگرسیون مشخص گردیـد رابطـه   يهاگامۀبا ارائتبیین کرد.

و در گـام دوم سبک فکري در گام اول، هوشمعناداري بین 
قضاوت مدرسه از میزان خلاقیت دانش در گام سوم با محیط 
همچنین نتایج تحلیل رگرسـیون گـام بـه    وجود دارد.آموزان

بینی قضاوت خود (دانشـجویان)  در پیشگانهششگام عوامل 
نشان داد که 5درباره میزان خلاقیت دانش آموزان در جدول 

درصد تغییرات قضـاوت دانشـجویان را از طریـق    84توانیم
بین هوش، انگیـزش و سـبک فکـري تبیـین     ي پیشرهایمتغ

 ـکرد. رگرسـیون مشـخص گردیـد رابطـه     يهـا گـام ۀبا ارائ
و سبک در گام دومانگیزش در گام اول، هوشمعناداري بین 

قضاوت مدرسه از میزان خلاقیت دانش در گام سوم با فکري 
د.وجود دارآموزان

نشان داد که هـوش بـه   دست آمده در تحقیق حاضر ه بایجنت
63درصـد تغییـرات قضـاوت مدرسـه و    51توانـد یمتنهایی 

درصد تغییرات قضاوت خود از میزان خلاقیت دانش آموزان را 
بینی کنـد. ایـن نتیجـه همخـوان بـا پـژوهش ژانـگ و        پیش

) بود که در هر دو پـژوهش  2013) و ژانگ (2011همکاران (
گذار در خلاقیـت شناسـایی   ریتأثهوش به عنوان اولین عامل 

که اندکرده) اذعان 2010و همکاران، 1شد. پژوهشگران (کیم
صورت کلی شرط لازم بـراي خلاقیـت   ي فکري بههاییتوانا

) 2012ولی شرط کافی نیست. بنا بـه نظـر اسـترنبرگ (   است 
هوش از سه مهارت فکري تشکیل شده است کـه هـر کـدام    

 ـاهمطور خاص داراي به هسـتند. اولـین مهـارت فکـري،     تی
ي جدیـد  هاوهیشاست که به دیدن مسائل به 2توانایی ترکیبی

و فرار از محدوده تفکر قراردادي اشـاره دارد. دومـین مهـارت    
کـدام  دهـد یم ـاست کـه تشـخیص   3وانایی تحلیلیتفکري، 

و سـومین  ندارنـد کـدام ي فرد ارزش پیگیري دارنـد و  هادهیا
اسـت کـه دانسـتن    4بـافتی -مهارت فکـري توانـایی عملـی   

چگونگی متقاعد کردن دیگران درباره ارزش ایده فـرد بـراي   
این سه توانایی همچنین از اهمیـت  بیترکفروش بالا است. 

برخوردار است. براي خلاق بودن فرد ابتدا باید تصمیم بگیـرد  
هاآنو را تحلیل کندهادهیاي جدید تولید کند، این هادهیاکه 

را به دیگران بفروشد.
نشـان داد کـه سـبک    نتیجه بدست آمـده در تحقیـق حاضـر    

ینی کننـده و  بفکري در قضاوت مدرسه به عنوان دومین پیش
در قضاوت خود به عنوان سومین پیش بینی کننده وارد شـده  
است. این نتیجـه نشـان از اهمیـت ایـن منبـع تاثیرگـذار در       

بینــی میــزان خلاقیــت دارد کــه بــا پــژوهش ژانــگ و پــیش
ارتبــاط ) همخـوان اســت.  2013) و ژانــگ (2011همکـاران ( 

ــبک ــاس ــه   ه ــورد توج ــته م ــت از گذش ــا خلاقی ــري ب ي فک

1. Kim, Cramond, & VanTassel.Baska
2. Synthetic ability
3. Analytic ability
4. Practical– contextual ability

دخلاقیت بر قضاوت خوگانهششگام به گام منابع تحلیل رگرسیون.6جدول 
df1,2FPخطاي معیارتعدیل شدهRR2R2ي وارد شدهرهایمتغي تحلیل رگرسیونهاگام

1865/29000/0و 798/0637/0616/0343/0398هوش1
2684/29000/0و 888/0788/0761/0271/0397انگیزشهوش +2
3457/27000/0و 920/0846/0815/0238/0396انگیزش + سبک فکريهوش +3

خلاقیت بر قضاوت خودگانهششگام سوم تحلیل رگرسیون گام به گام منابع ضرایب حاصل از.7جدول 
معنی داريtضرایب استاندارد شدهضرایب استاندارد نشدهمتغیرمدل

bخطاي معیار
810/2162/0361/17000/0عدد ثابت3

171/0029/0636/0914/5000/0هوش
095/0028/0362/0347/3004/0انگیزش

077/0032/0250/0382/2031/0سبک فکري
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) نیـز بـه   1973(1کوگانگران بوده است، همانطور کهپژوهش
این رابطـه اذعـان داشـته اسـت. از نظـر ژانـگ و همکـاران        

که ترجیح 2ي تفکر، سبک قانونیهاسبک) با توجه به 2006(
طور خاص ي نو است، بههاوهیشگیري به براي تفکر و تصمیم

براي خلاقیت اهمیت دارد. ترجیح باید از توانایی تفکر خـلاق  
ي جدیـد را  هـا وهیش ـمتمایز شود. فردي ممکن است تفکر به 

ترجیح دهد و دوست داشته باشد ولی توانـایی تفکـر بـه ایـن     
همچنـین بنـا بـر نظـر     شـیوه را نداشـته باشـد یـا بـرعکس.     

ردي بتوانـد متفکـر خـلاق    ) براي اینکـه ف ـ 2012استرنبرگ (
کننده این است که فرد برجسته اي شود یکی از عوامل کمک

داشته باشد 4و همچنین محلی3صورت جهانیتوانایی تفکر به
الات مهم و غیر مهـم  سؤتا از این طریق بتواند بین مسائل و 

تمایز قائل شود.
از نتایج جالب پژوهش این بود که علیرغم اثرگذاري دو منبـع  

ش و سبک فکري در قضاوت مدرسه و خود، محیط فقـط  هو
بینـی  بینی قضاوت مدرسه و انگیـزش فقـط در پـیش   در پیش

قضاوت خـود حضـور داشـت. اثرگـذاري محـیط در قضـاوت       
) 2013) و ژانگ (2011ژانگ و همکاران (مدرسه در پژوهش 

تنها در نسخه دختران مشاهده شد و در نسـخه پسـران ایـن    
از آنجایی که مدرسه از عوامـل محیطـی   رابطه مشاهده نشد. 

تاثیرگذار بر خلاقیت است، بنابر ادراك دانشجویان از قضاوت 
بینی خلاقیت نمودار شـده  مدرسه، این عامل محیطی در پیش

ــت.  ــیش  اس ــیط در پ ــایی مح ــز در   توان ــت نی ــی خلاقی بین
ــژوهش ــاپ ــینه ــی (ل ــی2003و همکــاران، 5ي مختلف و 6؛ ل

بنا قرار گرفته است.دییتأ) مورد 2007و نیو، 2007همکاران، 
) یک فرد ممکن اسـت تمـام منـابع    2012به نظر استرنبرگ (

نیازمند تفکر خلاق را داشته باشد ولـی بـدون محـیط    7درونی
کننده، خلاقیتی که در فرد وجـود دارد ممکـن هسـت    حمایت

ق فـرد نیازمنـد   ي خلاهادهیاگاه نمایان نشود. براي بروز هیچ
باشــد 8دهنــدهکننــده و پــاداشمحیطــی اســت کــه حمایــت

). 1996؛ استرنبرگ و همکاران، 1995(استرنبرگ و همکاران، 
لازم به ذکر است که مسئله فرهنگ درزمینۀ محیطـی بسـیار   

ي هافرهنگ) اذعان کرد که 2010حائز اهمیت است، لوبارت (
و کننـد یم ـایت ي متفاوتی از خلاقیت حمهاوهیشمختلف به 

1. Kogan
2. legislative style
3. Globally
4. Locally
5. Lin
6. Lee & Erogan
7. Internal resources
8. Supportive and rewarding environment

دهنده خلاقیت ممکن است ادراکات مختلفی از عوامل تشکیل
بنابراین براي ارزیـابی خلاقیـت حتمـاً بایـد بـه      ؛ داشته باشند

عوامل محیطی توجه کرد.
ژانـگ و  اثرگذاري انگیزش در قضاوت خود با نتایج پـژوهش  

) همخوان است. از آنجـایی  2013) و ژانگ (2011همکاران (
از عوامل فردي تاثیرگذار بـر خلاقیـت اسـت، در    که انگیزش

خلاقیت نمـودار شـده   بینیقضاوت فردي دانشجویان در پیش
) انگیزش یک خصوصیت ذاتی 2012از نظر استرنبرگ (است.

چیـز یـا   که با یـک ردیگیمدر افراد نیست، بلکه فرد تصمیم 
چیز دیگري انگیخته شود. مسئله بـا اهمیـت ایـن اسـت کـه      

براي خلاقیت ضروري اسـت  9انگیزش درونی و تکلیف محور
از دیگـــر ) 1995(همکـــاراننکـــو و ور). 2010، 10(هنســـی

پژوهشگرانی هستند که بـه اهمیـت انگیـزش در فراینـدهاي     
سـی در  اسادو جـزء  خلاق بسـیار تاکیـد دارنـد. از نظـر آنهـا      

پـژوهش آمابایـل   فرایندهاي خلاق دانش و انگیزش هستند. 
دهنده اهمیـت انگیـزش بـراي کـار     ) نیز نشان1999، 1996(

، 11) سه جزء مهارت مربوط به حوزه1999بایل (اآمخلاق بود. 
را 13و انگیزش مربوط به تکلیـف 12مهارت مربوط به خلاقیت

مهمتـرین  تکلیـف از نظر او انگیزش مربوط به معرفی کردند.
وي پیشـنهاد داد کـه افـراد تنهـا زمـانی      بعد خلاقیت اسـت.  

که واقعـاً کـاري کـه    دهندیماي انجام درستی کار خلاقانهبه
را دوست داشته باشند و بر آن تمرکز کننـد تـا   دهندیمانجام 

ي بـالقوه انجــام دهنــد.  هــاپــاداشاینکـه ایــن کــار را بـراي   
پژوهش حاضـر بـه دسـت انـدر کـاران آمـوزش و       يهاافتهی

تـا از توجـه   دهـد یمپیشنهاد آموزش  عالیمراکز وپرورش
بیش از حد به عوامل هوشی و محیطـی دوریکننـد و عوامـل    
انگیزشی را بیشتر در نظر بگیرند. این مسـئله خصوصـاً بـراي    
معلمین مدارس و اساتید دانشگاه حائز اهمیت بیشتري اسـت.  

توجه داشته باشند تا افکار و رفتارهـاي خلاقانـه را   بایدهاآن
ي لازم براي بروز و ظهـور آن را  هانهیزمسرکوب نکنند، بلکه 

فراهم کنند.
هـایی دارد.  این پژوهش مانند هر پژوهش دیگري محـدودیت 

آمــوز، هــم از نظــر قضــاوت قضــاوت در مــورد ســی دانــش
ه، نیاز بـه  دانشجویان و هم از نظر ادراکشان از قضاوت مدرس

گویی بود. بسیاري از دقت بالا و صرف زمان کافی براي پاسخ
کنندگان در ابتداي کار از ادامه همکاري سـرباز زدنـد.   شرکت

9. Intrinsic, task.focused motivation
10. Hennessey
11. Domain.relevant skills
12. Creativity.relevant skills
13. Task motivation
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همین امر باعث شد براي رسیدن به تعداد نمونـه مـورد نظـر    
درخواست بسـیار بیشـتري بـراي تکمیـل پرسشـنامه داشـته       

بـود کـه نمـرات    هاي پژوهش ایـن باشیم. از دیگر محدودیت
کننـدگان از  قضاوت خـود و قضـاوت مدرسـه، ادارك شـرکت    

آموزان از نظر خودشان و از نظر مدرسـه  میزان خلاقیت دانش
و امکان سـوگیري در ادراك افـراد وجـود    کندیمرا منعکس 

ها این اسـت کـه   دارد. از دیگر موارد قابل توجه در محدودیت
،ان انجام شده استتهرشهراین پژوهش در مورد دانشجویان 

به دانشجویان کل کشور بایـد بـا   نتایج تعمیم به همین دلیل 
وجهــی احتیــاط صــورت گیــرد. در پرسشــنامه ســنجش چنــد

)، پنج منبع بـراي عوامـل   2011خلاقیت (ژانگ و استرنبرگ، 
فردي و تنها یک منبع براي عوامل محیطـی در نظـر گرفتـه    

مینـه خلاقیـت،   شده است. در نتیجه براي تحقیقات آتـی درز 
یـک پـژوهش کیفـی یـا آمیختـه در زمینـه       شودیمپیشنهاد 
گذار بـر خلاقیـت انجـام شـود تـا بـر مبنـاي آن        ریتأثعوامل 

اي متناسب بـا فرهنـگ ایرانـی تهیـه     ابزارهاي استاندارد شده
هاي مختلف عامل محیطی در آن مد نظر قرار مولفهگردد که 

فرهنگـی و اعتقـادي کشـورمان در آن    يهـا یژگ ـیوو گیرد
.ملحوظ شود
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