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های کاربران و وظايف  بر ويژگي ديهای جستجو با تأکابعاد بكارگيری تاکتيك یواکاو

 بندی آندرسون و کراسولسازی شده براساس طرح طبقهجستجوی شبيه
 

 z.ghauri1391@gmail.com )نویسنده مسئول( .شناسی، دانشگاه الزهرا، تهران، ایراندانشجوی دکتری علم اطلاعات و دانش :*زينب غيوری

 .شناسی، دانشگاه الزهرا، تهران، ایراناستادیار گروه علم اطلاعات و دانش  زويا آبام: 

     

 چکیده
های کاربران و نوع های جستجو و تأثير ویژگیهدف پژوهش حاضر شناسایی فراوانی و مدت زمان سپری شده در بكارگيری تاکتيك هدف: 

 .های جستجو استجستجو بر بكارگيری تاکتيكوظيفه 

  35افزار مورائه اخذ شده است. نمونه پژوهش  های برگرفته از نرمهای دادهروش پژوهش حاضر رویكرد کمی است که براساس داده  روش: 

وم انسانی و فنی و مهندسی ارشد( از دو حوزه علنفر از دانشجویان تحصيلات تكميلی )دانشجویان دکتری و دانشجویان ترم آخر کارشناسی
بندی آندرسون و کراسول طراحی و در اختيار جستجوگران قرار  وظيفه و سناریوی جستجو براساس طبقه  4شهر تهران انتخاب شدند. همچنين  

ود استخراج و  های جستجو بافزار مورائه که شامل فراوانی و مدت زمان سپری شده برای بكارگيری تاکتيكگرفت. اطلاعات برگرفته از نرم
آزمون تحليل واریانس    ها، های آمار استنباطی، شامل آزمون تفاوت ميانگينهای کاربران و نوع وظيفه جستجو با استفاده از آزمونتأثير ویژگی

  .و آزمون تعقيبی بررسی شد

های جستجو وجود ندارد؛ شده برای تاکتيكهای فردی و فراوانی و مدت زمان سپری  نتایج نشان داد تفاوت معناداری بين ویژگی  ها: يافته

عدم تفاوت   رغميهمچنين عل  اند، های جستجو کردهاما دانشجویان دختر به نسبت دانشجویان پسر زمان زیادی را صرف بكارگيری تاکتيك
بكار گرفتند.   یشتريب  یهاكي ارشد، تاکت  انیشده در جستجو، اما به نسبت دانشجو  یو مدت زمان سپر  یو فراوان  یل يمقطع تحص  نيب  یمعنادار

 ان یدانشجو  شتريب  ییامر آشنا  نیا   لياند. دلکرده  یارشد سپر  انیجستجو نسبت به دانشجو  ندیرا در فرا   یادیزمان ز  یدکتر  انیدر مقابل دانشجو

کمتر است.    یهاكيمناسب و مرتبط با تاکت  جهيبه نت  دنيکمتر و رس  های¬كي تاکتآنها در جستجو با    شتريجستجو و مهارت ب  ندیبا فرا   یدکتر
 یامر احتمالاً ناش  نیاند. ا کرده  یجستجو سپر  ندیرا در فرا   یادیزمان ز یومهندس  یفن  انیبه نسبت دانشجو  یعلوم انسان  انیهمچنين دانشجو

و  یجستجو بر فراوان فهينوع وظ ري تأث یدر جستجو است. بررس یعلوم انسان انینسبت به دانشجو یو مهندس یفن انیدانشجو شترياز مهارت ب
و مدت زمان سپری شده برای بكارگيری   یجستجو )فراوان  ندیبر فرا   فهينوع وظ  یمعنادار  ريحاضر نشان از تأث  قيشده در تحق  یمدت زمان سپر

  .های جستجو( داردتاکتيك

های این پژوهش در روشن ساختن آنچه در فرایند یافتههای جستجو،  باتوجه به مطالعات اندك در حوزه بكارگيری تاکتيك  : گيرینتيجه

ها از کاربر گرفته مفيد خواهد بود. با هایی که فراوانی و مدت زمان زیادی در بكارگيری تاکتيكدهد و شناسایی موقعيتجستجو روی می
کند، پشتيبانی نظام اطلاعاتی از هایی که جستجوگر زمان زیادی را صرف بكارگيری آنها میامد و تاکتيكپربس  هایيكمشخص شدن تاکت
  .شودهای جستجو پيشنهاد میبكارگيری تاکتيك

ی بندی آندرسون و کراسول، پشتيبانسازی شده، طرح طبقههای کاربران، وظایف جستجوی شبيههای جستجو، ویژگیتاکتيك  : هاکليدواژه

 نظام اطلاعاتی 
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Analysis of the dimensions of the use of search tactics with emphasis on 

user characteristics and simulated search tasks based on the Anderson and 

Crasswell classification scheme 
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Abstract 
Purpose: The purpose of this study is to identify the frequency and time spent in the use of search tactics and the effect of 

user characteristics and type of search task on the use of search tactics. 

Methodology: A quantitative approach based on data obtained from Morayeh software used. Sample was 35 post graduate 

and graduate students majoring in humanities and engineering in Tehran. Four search tasks and scenarios designed based on 

Anderson and Crasswell classification provided as guidelines. Data were extracted from Morayeh software, that included the 

frequency and time spent using search tactics, effect of user characteristics and search task type. Data analyzed by ANOVA.  

Findings: The results showed that there was no significant difference between individual characteristics and the frequency 

and time elapsed for search tactics. However, female students spent more time using search tactics than male students, and 

despite the significant difference between degree and frequency and time spent searching, they used more tactics than senior 

students. Equally post graduates, spend more time than graduates in the search process. This is due to their familiarity with the 

search process and proficiency in searching with fewer tactics and achieving appropriate and less tactical results. Also, 

humanities students have spent more time in the search process than engineering students. This is probably owed to the greater 

search skills of technical and engineering students than humanities students. The effect of search task type on frequency and 

time spent in the present study shows a significant effect of task type on search process - frequency and time spent using search 

tactics. 

Results: Considering the limited number of studies in search tactics application, the findings will be beneficial in clarifying 

the trends in the search process and identification of the frequency and duration of user application tactics. Identification of 

high-frequency tactics and large quantity of time searcher spends, information system support for the use of search tactics is 

suggested. 

 

Keywords: Search Tactics, User Features, Simulated Search Tasks, Anderson & Crasswell Classification Scheme, Information 

System Support. 
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 مقدمه
بازیابی اطلاعات، فرایندی است که به پردازش اسناد حاوی متن  

توان آنها را براساس کلمات کليدی طوری که می پردازد به آزاد می
،  1مشخص شده در سوال کاربر به سرعت بازیابی کرد )نادکارنی

د.  (. رویكرد اوليه به بازیابی اطلاعات رویكرد سيستمی بو2011
نظام و  رویكرد سيستمی  با  بازیابی سيستممشكلاتی  محور های 

ترین این )سنتی( در بازیابی اطلاعات وجود داشت از جمله عمده 
و   )دقت  مولفه  دو  براساس  سيستم  کارایی  سنجش  مشكلات 
در   اطلاعاتی  نظام  با  کاربر  تعامل  گرفتن  نادیده  و  بازیافت( 

سيستمنظام )روبينزهای  چنين  بود.  (  2،2000محور  به  پاسخ  در 
به   شروع  محققان  سيستمی،  رویكرد  در  شده  مطرح  مشكلات 
نقش   به  توجه  و  اطلاعات  بازیابی  از  دیگری  وجه  جستجوی 
و   کاربر  بين  تعاملات  به  توجه،  این  نتيجهْ  در  و  کردند  کاربران 

بيش نظام اطلاعاتی  حوزه  ازهای  و  شده  داده  اهميت  پيش 
« رویكرد  با  دیگری  معرفی مطالعاتی  تعاملی«  اطلاعات  بازیابی 

بازیابی   در  وی  نقش  و  کاربر  درك  بر  محققان  تلاش  و  شد 
ها آن بوده است که  اطلاعات متمرکز شد. پيش فرض این تلاش 

چگونگی   شناخت  بدون  موثر  اطلاعات  بازیابی  سيستم  طراحی 
پذیر نيست و در این راستا،  تعامل کاربر با نظام اطلاعاتی امكان 

ب کاربر،  تحقيقاتی  اطلاعاتی  نيازهای  بر  تأکيد  و  مطالعه  ا هدف 
تعامل با نظام بازیابی و  عوامل تاثيرگذار بر رفتار اطلاعاتی کاربر،  

تلاش  این  گرفت.  شكل  آن  بهتر مانند  درك  برای  را  راه  ها 
استراتژیپدیده چون  جستجو،  هایی  جستجو، تاکتيكهای  های 

موارد  انجام جستجوهای موفق توسط کارب  ربطِ  و تشخيص  ران 
این  درك  از  نهایی  هدف  کرد.  باز  کاربر  سوی  از  شده  بازیابی 

ها، کمك به کاربر نهایی جهت جستجوی اطلاعات موثر و پدیده
( و نقطه مشترك تمام 2000رسيدن به نتایج دلخواه بود )روبينز،  

و تعامل بين کاربر و نظام اطلاعاتی    3های ذکر شده، جستجو پدیده
بود. واضح است که   در فرایند جستجو  4در راستای تكميل وظایف 

کاربر است.  های مهم در فرایند بازیابی اطلاعات تعاملی،  از مولفه 
های  مهارت  های کاربر از جمله دانش موضوعی کاربر، تاثير ویژگی

___________________________________ 

1 Nadkarni 
2 Robins 
3 searching 
4 Search tasks 
5 Czaja 
6 Wildemuth 
7 Chu&Law 
8 Al-Maskari& Sanderson 
9 Hendahewa & Shah 
10 Demiraslan Çevik 
11 Chevalier, Dommes, Marquié 
12 Lugli, Ragni, Piccardi& Nori 

مقطع تحصيلی  ی(، حوزه موضوعی )رشته تحصيل جستجوی وی،
زیرمولفه  )زاجا از  است  جستجو  فرایند  بر  تأثيرگذار  و    5های 
ویلدماس2001  همكاران،   لاو2004  ،  6؛  و  چو  ؛  2007،  7؛ 

سندرسون ال و  شاه2011،  8مسكری  و  هندوا  ؛ 2015،  9؛ 
چویك چوالير،  2015  ،  10دميراصلان  مارکویی  ؛  و   ،  11دومس 

(. علاوه بر آن،  2017،  12پيكاردی و نوری  رگنی،  ؛ لوگلی،  2015
نقش وظيفه جستجو  در فرایند تعامل بين کاربر و نظام اطلاعاتی،  

بر   تأثير نوع وظيفه و سطح پيچيدگی وظيفه جستجو  بررسی  و 
است  های مهمی  فرایند جستجو حائز اهميت است و یكی از مولفه 

چگون و  کيفيت  بر  است  که  تاثيرگذار  جستجو  فرایند  گی 
،  16؛ شيری2002  ، 15؛کيم و آلن 1993،  14کيو؛1989،  13)مارکيونينی 

هانگ 2003 اسپنس 2006،  18کيم ؛2005،  17؛  و  گویزدکا  ،  19؛ 
ژانگ 2006 لی 2012،  20؛  و  ليو  آرجيلو2012  ،  21؛  ؛  2014،  22؛ 

و   خشت1394  اسدی،    ؛ 2017،  23نیاروليساستامينن  و  ؛  زر 
در  1397ميرزابيگی،   اساسی  عامل  عنوان  به  هميشه  وظایف   .)

شوند. آنها محرك فرایند بازیابی فرایند تعامل در نظر گرفته می 
می  شكل  کاربر  شناختی  فضای  به  هستند،  بر دهند،  اطلاعات 

تاثير   کاربران  می می فضاوت  تعيين  و  از  گذارند  چگونه  کنند 
از آنجا که   .(2008  ، 24اطلاعات به دست آمده، استفاده شود )لی 

های بازیابی اطلاعات برای کمك به افراد برای انجام وظایف  نظام
شده طراحی  افراد  اطلاعاتی  نياز  برآوردن  راستای  در  اند،  معين 

ابزا عنوان  به  تنها  نه  وظایف  تحليل  طراحی  بنابراین  برای  ری 
طراحی   در  طراحان  برای  بلكه  است  مفيد  سيستم  عملكردهای 

 کننده خواهد بود. های آگاهانه از کاربران نهایی کمكمدل

نقش نوع وظيفه جستجو و سطح آسانی و پيچيدگی آن بر فرایند  
جستجو در تحقيقات بازیابی اطلاعات از اهميت زیادی برخوردار  

تحقيقات حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی بوده و تعاریف مختلفی در  
به عنوان مثال، وجود مسيرهای چندگانه و وجود   ارائه شده است.

کمپل هدفمند  نتایج  به  رسيدن  برای  مسيرها  بين    25تناقض 
های واردشده از سوی جستجوگر به  (؛ تعداد زیاد کليدواژه1988)

اطلاعاتی همكاران،   26دامس )  نظام  و ؛  2011و  موری    چوایر، 

13 Marchionini 
14 Qiu 
15 Kim and Allen 
16 shiri 
17 Hung 
18 kim 
19 Gwizdka, Spence 
20 Zhang 
21 Liu and Li 
22 Arguello 
23 Saastamoinen& Järvelin 
24 li 
25 Campbell 
26 Dommes 
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تعيينپيش  ؛(1،2014فوکویرو )کاپرا 2کنندگیبينی  و    3وظيفه 
دانش موضوعی زیاد جستجوگر در حوزه موضوع (؛  2017دیگران ،

)واکاری سرولاجستجو  پينانن،  پيچيدگی  2003،   4،  سطح  (؛ 
)آرجيلو،   بالا  زیاد، 2014شناختی  شده  بازدید  صفحات  تعداد  (؛ 

مسيرهای  جستجو،  نتایج  ارزیابی  برای  زیاد  شده  سپری  زمان 
تعداد   مختلف،  پيوندهای  کردن  دنبال  و  مرور  طولانی 

وجوهای زیاد وارد شده به سيستم، تعداد زیاد اصلاح پرسش پرس
استفاده   تعداد  کِيلی اوليه،  و  )نيو  پيشرفته  از عملگرهای  ،   5زیاد 

 ( نمادی از پيچيدگی وظيفه ذکر شده است.  2014

 سازی شده:وظيفه جستجوی شبيه 
تقسيم و  غيراز  ساده  جستجوی  وظيفه  به  جستجو  وظيفه  بندی 
وظيفه جستجویی که در   بندی دیگریتوان در تقسيمپيچيده، می

ی که در شرایط مطالعاتی اشود و وظيفهشرایط طبيعی مطالعه می
شود، را  سازی شده( تكميل میآزمایشی )وظيفه جستجوی شبيه

وظيفه جستجوی طبيعی، وظيفه جستجویی است    در نظر گرفت. 
جستجوی   وظيفه  عنوان  به  جستجوگر  واقعی  نياز  براساس  که 

از جستجوگر خواسته می واقعی شناخته می  براساس  شود و  شود 
نماید  نياز واقعی خود وظيفه جس را تكميل  را بيان و آن  تجویی 

شبيه2003)شيری،   جستجوی  وظيفه  مقابل  در  شده (.   6سازی 
 7وظيفه جستجویی  است که توسط محقق به جستجوگر تكليف 

شبيه می موقعيت  پژوهشگر  شرایط،  این  در  معمولاً  سازی شود. 
شده با نياز واقعی کاربر را طراحی و اقدام به تدوین وظيفه جستجو  

از جستجوگر خواسته می می به تكميل  کند و سپس  اقدام  شود، 
جستجو   کنترل نماید.  وظيفه  اجازه  محقق  به  رویكردی  چنين 

مشارکتویژگی ميان  در  وظيفه  روی های  تمرکز  و  کنندگان 
دستكاری  باید  که  می  8متغيرهایی  )کِلیشود،  (. 2009،  9دهد 

شبيه جستجوی  وظيفه  توسط  مفهوم  بار  اولين  شده  سازی 
بورلاند  2000)  10بورلاند  نظر  از  شد.  مطرح  کاری (  وظيفه 

زمينه قابل   یك توصيف متنی کوتاهی است که سازی شده،شبيه 
ه به عنوان محرکی برای انجام جستجو دهد کتصوری را ارائه می 

. در واقع  (2016شود )بورلاند،  از نظام بازیابی اطلاعات تعاملی می 
 11سناریویی سازی شده،  توان گفت در وظيفه جستجوی شبيهمی

شود که سناریو به عنوان محرکی  برای وظيفه جستجو تدوین می 
زمان  از  توجهی  قابل  مقدار  اختصاص  جهت  جستجوگر  برای 

___________________________________ 
1 Chevalier, Maury, and Fouquereau 
2 determinability 
3 Capra 
4 Vakkari, pennanen, serola 
5 Niu, Kelly 
6 Simulated work task 
7 Assigned 
8 manipulate 

اطلاعاتی عمل می نظام  با  تعامل  برای  تدوین جستجو  کند. در 
سازی شده، زمينه وظيفه جستجو و شرایط خاص  سناریوی شبيه

در  (.  2012،  12برای جستجو باید توصيف شود )ویلدماس؛ فروند
بندی آندرسون  پژوهش حاضر وظایف جستجو براساس طرح طبقه 

شده  تعریف  کراسول  به  کراس  بندیطبقه اند.  و  آندرسون  و  ول 
بندی مذکور منظور اهداف یادگيری تدوین شده است. طرح طبقه 

یادگيری، نتایج  تعریف  در  مربيان  به  کمك  برای  ابتدا  مواد    در 
های یادگيری آموزشی ایجاد و برای اهداف  آموزشی و استراتژی

یادگيری تدوین شد. اما در مطالعات بازیابی اطلاعات در طراحی  
به منظور نشان دادن سطوح مختلف پيچيدگی  وظایف جستجو و

بندی آندرسون و  و در نظر گرفتن رویكرد شناختی از طرح طبقه 
کراسول استفاده شده است. این مطالعات شامل مطالعات جانسن 

)  (؛2009) )2012وولی  کاپرا  )2015(؛  کلِی    کِيلی،  (؛2015(؛ 
(؛ 2017)  14(؛ کاپرا، آرجيلو و ژانگ2015)  13آرجيلو، ادواردز و وو

( 2019( چو و دیگران )2019)  15آرجيلو  (؛ چوی، رابرت، 2017هو )
و   آندرسون  طرح  براساس  جستجو  وظایف  طراحی  دليل  است. 

های طرح از ساده به پيچيده است که امكان  کراسول، توالی طبقه 
زد. در  ساتعریف وظایف جستجو از ساده به پيچيده را فراهم می 

این پژوهش نيز وظایف جستجو براساس سطوح دشواری عينی  
 از ساده به سخت طراحی شده است.  

در  طبقه  در   آمده  هایمولفه  تعریف کراسوول  و  آندرسون  بندی 
ها مشخص شود.  مشخص شده تا تمایز هر کدام از مولفه  1جدول

چهار سطح اشاره شده به ترتيب از ساده به پيچيده طراحی شده  
 است. 

 آندرسون و کراسوول  بندیطبقه هایمولفه تعریف .1جدول

 تعریف  فرایند

   دانش و  اطلاعات آوردن خاطر به و شناسایی بازیابی،  یادآوردن به

  از   گرافيكی  و  نوشتاری  شفاهی،   هایپيام  از  معنا  ساخت کردن  درك

  استنتاج،  سازی، خلاصه  بندی، طبقه  تمثيل،   تفسير،  طریق

 تفسير  و مقایسه
  که   این  تعيين  دهنده،   تشكيل  های بخش  به  مطالب  تجزیه کردن  تحليل

  ساختار   تعيين  و  داشته   ارتباط  همدیگر  به  هابخش  چگونه

 16دادن   نسبت  و  دادن  سازمان  تمایز،   طریق  از   هدف  یا  کلی 

 طریق  از  استانداردها   و   معيارها  برپایه   کردن  قضاوت کردن   ارزیابی

 کردن  نقد و بررسی

9 Kelly 
10 Borlund 
11 scenario 
12 Wildemuth &Freund 
13 Kelly, Arguello, Edwards, Wu 
14 Capra, Arguello, Zhang 
15 Choi, Robert, Arguello, 
16 attributing 
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  برده   نام  جستجوی  وظایف  بين  در  گفت  توانمی   1  جدول  براساس 

   مسير  ترینکوتاه  و  طبقه  ترینساده  یادآوردن«  »به  فرایند  شده،

 پيچيده  تدریج  به  ترپایين  طبقات  ولی  دارد،  را  پاسخ  به  رسيدن  برای

  تحميل   کاربر  به  کردن  ارزیابی  مرحله  در  بارشناختی  بيشترین  و  شده

   شود.می

 کتيك:تا
های جستجو اقداماتی است که کاربران در راستای رسيدن  تاکتيك

می  کار  به  جستجو  فرایند  طی  در  خاص  اهداف  این  به  گيرند. 
اقدامات با هدف بهبود یا سرعت بخشيدن به جستجو است که در  

شوند.  طی فرایند جستجو از سوی کاربر انتخاب و به کار گرفته می 
اقدامی که جستجوگر در طی جستجو و در  در واقع هر کنش و  

می انجام  جستجو  پيشبرد  جستجو  راستای  تاکتيك  یك  دهد، 
اقداماتی    (.  2016،  1)زای، جو و بِنِت کپوسنياك  شود. محسوب می

،  4، اصلاح پرسش اوليه 3، ارزیابی نتایج جستجو2چون ایجاد پرسش 
، 6حرکت به جلو ،  5ارزیابی موردهای )منبع( اطلاعاتی بازیابی شده 

در ادبيات بازیابی اطلاعات از   9یاگيری ،  8، مرور 7بازگشت به عقب 
   شوند. های جستجو محسوب میدسته تاکتيك

ها را برپایه مطالعه تاکتيك( اولين فردی بود که  1979)10بيتس  
های تجربی خود بر روی متخصصان علم اطلاعات که از پایگاه

می  جستجو  موضوعی  )روترا   ردند،کاطلاعاتی  کرد  و 11شناسایی 
های جستجو شناسایی شدۀ بيتس  (. گروه تاکتيك2019همكاران،  

نظارتتاکتيك  دسته،  4شامل   تاکتيك12های  ساختار  ،  های 
 15های کلمه ، تاکتيك14بندی پرسشهای فرمول، تاکتيك13فایل 

بود و در واقع از اثر بيتس به عنوان مرجع و شروعی برای معرفی  
تاکتيك   29شود. بيتس در آن اثر از  ها در متون یاد میتاکتيك

بسياری از مطالعات کند.  بندی یاد میتقسيم  4جستجو در قالب  
تاکتيك نيز  بيتس  مطالعه  از  بعد  سالهای  با در  مشابه  های 

بيتس  تاکتيك شده  شناسایی  قابل  های  کرد.  شناسایی  را 
اسميث توجه  توسط  مطالعات  جو2012)  16ترین  و  زای  و   )17 

های شناسایی شده بيتس را گسترش داده  ( بود که تاکتيك2010)
تاکتيك پيشنهاد  و  جستجو  نتایج  ارزیابی  برای  را  ارزیابی  های 

 (. 2019و همكاران، 18کردند )روترا

___________________________________ 
1 Bennett-kapusniak 
2 creation 
3 evaluate 
4 modify 
5 Evaluate information retrieval 
6 Access forward 
7 Access back 
8 Browse 
9 learning 
10 Bates 
11 ruttera 

پ ایجاد  تاکتيك  دسته  چهار  حاضر،  پژوهش  تاکتيك  در  رسش، 
اصلاح پرسش اوليه، تاکتيك ارزیابی نتایج و تاکتيك ارزیابی منبع  

وارد کردن  اطلاعاتی بررسی شد. منظور از تاکتيك ایجاد پرسش،  
ها است. منظور پرسش جستجو در جعبه جستجو از طریق کليدواژه

اوليه از   پرسش  اصلاح  فرمول19تاکتيك  پرسش ،  مجدد  بندی 
اقد هر  واقع  در  تغيير  امی است.  راستای  در  کاربر  سوی  از  که 

املاهای متفاوت   کارگيریوجو، بهبسط پرساوليه،  های  کليدواژه
های پيشنهادی  استفاده از عبارت های اوليه،  و مترادفات کليدواژه

تغيير کليدواژه ابتداییدر  استفاده شود در    از سوی کاربران های 
تاکتيك  گيرد.این دسته جای می بررسی،  دسته سوم  های مورد 

است که به ارزیابی نتایج جستجوی بازیابی    20های ارزیابیتاکتيك
می  جستجو  نتایج  صفحه  در  تاکتيك  شده  چهارم  دسته  پردازد. 

اطلاعاتی  مورد  اطلاعاتی-  21ارزیابی  موردهای -منبع  که   ،
ای را به صورت مجزا و در صفحه جداگانه اطلاعاتی بازیابی شده 

 کند. ارزیابی می 
بنابراین باید اشاره کرد با شناخت فرایند جستجو و مشخص بودن  

تاکتيك دربكارگيری  شده  سپری  زمان  مدت  و  های  فراوانی 
توان به درك درستی از فرایند جستجو رسيد و از این  جستجو می
هایی را اضافه نمود یهای اطلاعاتی ویژگتوان به نظام طریق می 

تر دست یابد.  که کاربر بتواند در مدت زمان کمتر به نتایج مطلوب 
میویژگی که  نظام  هایی  پشتيبانی  عنوان  تحت  آن  از  توان 

پژوهش    22اطلاعاتی  هدف  بنابراین  کرد.  یاد  جستجو  فرایند  از 
ویژگی  نقش  بررسی  پيچيدگی وظيفه  حاضر  های کاربر و سطح 

های جستجو  و مدت زمان بكارگيری تاکتيك  جستجو بر فراوانی
و ارائه پيشنهاداتی برای پشتيبانی موثر نظام اطلاعاتی از فرایند 
به  پاسخ  پی  در  پژوهش  این  منظور  بدین  است.  جستجو 

 های زیر است:  پرسش
ویژگی .1 در  )ویژگیتفاوت  کاربران  چه  های  فردی(  های 

تاکتيك انتخاب  بر  جستجو  تأثيری  تاکتيك های  )فراوانی 
های بكار رفته  در طی جستجو و مدت زمان سپری شده  

 برای هر تاکتيك( دارد؟

های جستجو و نوع  آیا تفاوت معناداری بين فراوانی تاکتيك .2
 وظيفه جستجو وجود دارد؟ 

12 monitoring tactics 
13 file structure tactics 
14 search formulation tactics 
15 term tactics 
16 Smith 
17 Xie, Joo 
18 ruttera 
19 Modify tactic 
20 Evaluate tactic 
21 Evaluate item 
22 System support 
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برای  آ .3 شده  سپری  زمان  مدت  بين  معناداری  تفاوت  یا 
 های جستجو و نوع وظيفه جستجو وجود دارد؟تاکتيك

 :پژوهش شرو
های آن به منظور  این پژوهش با توجه به امكان استفاده از یافته

ویژگی  نقش  بر  شناسایی  جستجو  وظيفه  نوع  و  کاربر  های 
تاکتيك تاکتيكبكارگيری  شناسایی  و  جستجو  که های  هایی 

اند به منظور پشتيبانی  فراوانی و مدت زمان زیادی را از کاربر گرفته
ها؛ به لحاظ هدف از نوع کاربردی  اطلاعاتی از این تاکتيكنظام  

یابی به فراوانی و مدت زمان  است. در این تحقيق به منظور دست 
های  های جستجو از تحليل فایلسپری شده در بكارگيری تاکتيك

 ثبت رخداد استفاده شده است. 
فایل از  روش استفاده  از  رخداد،  ثبت  برای  های  مناسب  های 

و تحليل داده برای مطالعات بازیابی اطلاعات و رفتار    آوریجمع
به  اطلاع ثبت رخداد هم  یا روش  تحليل لاگ  است.  افراد  یابی 

برای   روشی  عنوان  به  هم  و  سيستم  بر  نظارت  نوعی  عنوان 
شود. استفاد از تسهيلات تحليل  مشاهده رفتار انسان شناخته می 

برای طراحان    های زیادی برای مطالعه رفتار انسانلاگ فرصت
(.  1394ساز،  های اطلاعاتی فراهم آورده است )زرهو مدیران نظام 

جستجو، در  شده  سپری  زمان  پاسخ  مدت  نظام زمان  دهی 
به درخواست کاربر، تعداد درخواست  از  اطلاعاتی  های وارد شده 

گيری تغيير جستجوهای افراد سوی کاربر به نظام اطلاعاتی، پی 
فایل تحليل  طریق  است.  از  شده  فراهم  رخدادها  ثبت  های 

  این   در.  دارد  وجود  رخدادها  ثبت  برای  مختلفی  افزارهاینرم
 استفاده   مورائه   افزارنرم  از  هاتراکنش تحليل  و   ثبت  برای   پژوهش

  هایواکنش   و   کنش  ها،فعاليت  تمامی  ضبط   برای   که   شد
  دارای   و  شودمی  استفاده  رایانه  نمایش صفحه  روی  بر  هاآزمودنی

  2رخدادها  همزمان  مشاهده  ،1هاتراکنش   ضبط  برای   نسخه  سه
 ضبط   هایفایل  تحليل  جهت  3مدیریت   نسخه  و   آزمونگر  توسط 
 .  است شده

های  جامعه مورد مطالعه، دانشجویان تحصيلات تكميلی دانشگاه 
گيری هدفمند نفر براساس نمونه   35شهر تهران بوده و از بين آنان  

 شرایط کردن نزدیكتر اهداف تحقق انتخاب شدند. جهتو برپایه  

)ارشد مورد مقطع دو دانشجویان  کليه دکتری(، و مطالعه 

کارشناسی پژوهش کنندهشرکت  ارشددانشجویان   ميان از در 

 از زمان چند ترم که شدند انتخاب بالا به دوم سال دانشجویان

 انجام حال  در و گذشتمی ارشدکارشناسی مقطع در  آنها تحصيل

همچنين به    .بودند خود نامههای مربوط به پایانفعاليت اجرای و
به پرسش  پاسخ  تفاوت  منظور  بررسی معناداری  و  پژوهش  های 

های آماری  های کاربران و نوع وظيفه جستجو از آزمونبين ویژگی
ميانگين   استنباطی،  تفاوت  )آزمون  مقایسه  تحليل  tها  آزمون   ،)

 و آزمون تعقيبی دانكن استفاده شده است.   (Fواریانس )آزمون
های  به منظور بررسی فرایند جستجوی افراد و تعيين نوع تاکتيك

برای   شده  سپری  زمان  مدت  و  فراوانی  شده  بكارگرفته 
کليه تاکتيك شد.  طرح  جستجو  وظيفه  چهار  جستجو،  های 
های جستجوگران های جستجوی افراد و گفتار و واکنش فعاليت

شد. وظایف جستجو افزار مورائه ضبط  جو از طریق نرم در طی جست
آورده   2به همراه سناریوهای طرح شده برای وظایف در جدول  

 شده است. 
 ( 2015برگرفته از کِلی، آرجيلو، ادواردز و وو ) 4بندی آندرسون و کراسوول . وظایف جستجو : سناریوها وظایف جستجو در سطوح مختلف پيچيدگی براساس طبقه2جدول

 وظایف جستجو  سناریوهای جستجو  مولفه  ردیف 

 به یاد آوردن 1
(Remember) 

ماهی درباره  تلویزیون  از  مستندی  اخيرا  میشما  که  عميقهایی  در  نقاط توانند  ترین 
اید و علاقمند به  ها که در بيشتر اوقات روز تاریك است زندگی کنند، تماشا کردهاقيانوس

 اید. شناخت بيشتر در خصوص عميق ترین نقطه اقيانوس شده

 ترین نقطه اقيانوس چيست؟  نام عميق-

 ردن درك ک 2
(Understand) 

های فوتبال است و بيشتر اطرافيان شما برادر شما در  تلاش برای عضویت در یكی از تيم
کنيد ورزش خطرناك بوده و درباره  کنند. اما شما فكر میاز  تصميم وی طرفداری  می

 اش داشته باشد نگران هستيد.خطرات احتمالی که ورزش ممكن است برای سلامتی

  سلامتی   خطراتی  چه  خاص  طور  به  -
 تهدید  بلندمدت  در  را    فوتبال  بازیكنان

 . کندمی

 تحليل کردن  3
(Analyze ) 

های  ماندها را از آبراهها و پساید که آشغالفرض کنيد اخيراً با گروهی از افراد آشنا شده
مانع کنند. اعضای گروه معتقدند این کار ارزشمند است چرا که در نهایت محلی جمع می

شود. شما علاقمند شدید تا اطلاعات بيشتری در خصوص آلودگی  از آلودگی اقيانوسها می
 اقيانوسها بيابيد.

های اقيانوس را نام  انواع دیگر آلودگی-
 ببرید. 

چه خطرات زیست محيطی با آلودگی   -
 ها در ارتباط است. اقيانوس

 ارزیابی  4
(Evaluate ) 

آنلاین نظير فيسبوك جایگزین تعاملات و ارتباطات چهره شما اطلاع دارید که خدمات  
دانيد، اما خواهر شما نظر مخالف  اند و مزایای این سبك از ارتباطات را میبه چهره شده

کند که مردم توانایی ارتباط چهره به چهره را در نتيجه تعاملات آنلاین دارد و استدلال می
 دهند.از دست می

  استفاده منفی و مثبت تأثيرات کل در -
 هایمهارت بر آنلاین هایرسانه از

 .نمایيد ذکر را  افراد اجتماعی

___________________________________ 
1 Recorder 
2 Observer 

3 Manager 
4 Anderson and Krathwohl’s taxonomy 
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  به   جستجوی  وظيفه  چهار  است  آمده  2  جدول  در  که  همانطور

 پژوهش  در  کردن  ارزیابی  و  کردن  تحليل  کردن،  درك  یادآوردن،

 طراحی  سناریوهای   همراه  به  جستجوی  وظایف  عنوان  به  حاضر

 شده   گذاشته  جستجوگران  اختيار   در  جستجو   وظایف  برای  شده

  به   خاص  حقایقی  شامل  ،یادآوردن  به  جستجوی  وظيفه  پاسخِ  است.

 درك  جستجوی  وظيفه  است.  شخص  نام  یا  مكان  نام  یا  تعداد  مانند

 برای   است  موارد  و  هاآیتم  از   ليستی  آوردن  بدست  مستلزم  کردن

 وظيفه   همچنين،  ها،بيماری  عوارض   ، سلامتی  خطرات  مثال،

 طریق   از  عوامل  از  فهرستی  شناسایی   نيازمند  کردن  درك  جستجوی

 تحليل   جستجوی  وظيفه   است.  اطلاعاتی  منبع  چندین  یا  و  منبع  یك

  توصيف   و  درك  و  هاآیتم  و  موارد  از  فهرستی  شناسایی  نيازمند  کردن

 مندنياز  نيز  ارزیابی  جستجوی  وظيفه  است.  آنها  هایتفاوت

  بين  تفاوت  درك  جستجوگر،  سوی   از  موارد  از  فهرستی  شناسایی

  (.2کاپرا  آرجيلو، آرگو، ) است 1  توصيه یك ارائه و موارد
 دليل به  و   جستجو  فرایند  ضبط  طی  در   که  است  ذکر  به  لازم

  ابزار  و  شرایط نمودن  یكسان همچنين و  پژوهشگر حضور ضرورت

 هایآزمودنی  با جستجو جلسات استفاده،  مورد افزار(نرم  و )رایانه

  به   توجه  با  زمانی  محدودیت  و شد انجام  انفرادی صورت  به پژوهش

  نظر  در  جستجوگران  برای  جستجو  اتمام  برای  پژوهش  اهداف

  محدودیت  گرفتن درنظر با که  بود دليل   این به امر این نشد. گرفته

  اتمام  ليلد  به  جستجو  هایتاکتيك  از  برخی  بكارگيری  امكان  زمانی

   شد.می سلب افراد از زمان

 های پژوهش:يافته 
-در این قسمت برای آگاهی از سيمای کلی پاسخگویان ویژگی

تحصيلی   رشته  و  تحصيلات  ميزان  فردی چون: جنسيت،  های 
 شود. آنها در قالب جدول بررسی می
  18از مجموع کل پاسخگویان،    3مطابق با نتایج جدول شماره  

درصد( مرد است. در واقع    6/48نفر )  17درصد( زن و    4/51نفر )

  13تعداد پاسخگویان مرد و زن تقریباً برابرند. از نظر تحصيلات، 

ارشد و    1/37نفر )  9/62نفر )  22درصد( تحصيلات کارشناسی 

رشته لحاظ  از  دارند.  دکتری  )  16تحصيلی،    درصد(   7/45نفر 

درصد( در    3/54نفر )  19های فنی و مهندسی و  درصد( در رشته

اند.  های علوم انسانی مشغول به تحصيلرشته 

 : توزیع فراوانی و نسبی پاسخگویان بر حسب مشخصات فردی3جدول 

 درصد فراوانی  فراوانی  مشخصات فردی پاسخگویان

 % 4/51 18 زن جنسيت 

 % 6/48 17 مرد

مقطع 
 تحصيلی 

 % 1/37 13 ارشد کارشناسی  

 % 9/62 22 دکتری 

رشته  
 تحصيلی 

 % 7/45 16 مهندسی و پایه علوم

 % 3/54 19 اجتماعی  و انسانی علوم

 % 100 35 جمع

های پژوهش از  شود، نمونه مشاهده می 3همانگونه که در جدول 
ویژگی پراکندگی  جمعيتنظر  امكان  های  حد  تا  توزیع  شناختی 

تعداد   که  تحصيلی  مقطع  ویژگی  از  غير  به  دارند.  برابری 
تحقيق حاضر در مقطع تحصيلی  دانشجویان مشارکت کننده در 

ارشد بوده است. دليل این امر آن  بوده دکتری بيشتر از کارشناسی
و   دارند  به جستجو  بيشتری  تسلط  دانشجویان دکتری  است که 

رو اولویت با افرادی د، از اینانزمان بيشتری را به تحقيق گذرانده
انتخاب   همچنين  باشند.  داشته  به جستجو  کافی  تسلط  که  بود 

ارشد از بين دانشجویان سال آخر و یا ترم  دانشجویان کارشناسی
دانشجویان  کردن  منحصر  بنابراین  گرفت،  انجام  آخر 

ارشد به افرادی که سال آخر و یا ترم آخر هستند )به  کارشناسی
ی در انجام جستجو( موجب ریزش در انتخاب افراد از  دليل توانای

 ارشد شد.بين مقطع تحصيلی کارشناسی 

 سوالات پژوهش  

های فردی( چه تأثيری ای کاربران )ویژگیهتفاوت در ویژگی   .1

های بكار رفته های جستجو )فراوانی تاکتيكبر انتخاب تاکتيك

 تاکتيك( دارد؟در طی جستجو و مدت زمان سپری شده برای هر  

ویژگی   پژوهش،  از  بخش  این  )حوزهدر  فردی   تحصيلی، های 

در جنسيت( و تحصيلی مقطع  این مستقل متغيرهای واقع که 

می پژوهش بررسی  محسوب  زمان  مدت  و  فراوانی  بر  شوند، 
 و انسانی علوم گروه  دو به  تحصيلی حوزه  اینجا، در  شود.می
تحصيلی مهندسی،وفنی  و ارشدکارشناسی  گروه دو به مقطع 

با   آن  رابطه شده و  تقسيم مرد و زن  گروه دو  به جنسيت و دکتری
تاکتيك بكارگيری  زمان  مدت  و  بررسی  فراوانی  جستجو  های 

 شود.  می
 

 

___________________________________ 
1 Recommendation 2 Urgo; Arguello; Capra 
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 tهای جستجو به تفكيك جنسيت، مقطع تحصيلی و حوزه تحصيلی با آزمون فراوانی و مدت زمان سپری شده برای تاکتيك. 4جدول 

 

های جستجو بر مبنای فراوانی تاکتيك های در انتخاب تاکتيك
نوع وظيفه مورد بررسی قرار گرفت    4بكار رفته در طی جستجو  

وظيفه   4نتایج حاصل نشان داد که در کل در و از لحاظ جنسيت 
جستجوی انجام گرفته، جامعه زنان نسبت به جامعه مردانِ مورد  

تری آزمون، از ميانگين فراوانی بكارگيری تاکتيك جستجوی بيش
می  در کل  اما  بين  برخوردار هستند.  معناداری  رابطه  گفت  توان 

دیده   3تجوی  جنسيت و فراوانی و مدت زمان به غير از وظيفه جس
 نشد.

نوع وظيفه جستجو بر مبنای   4همچنين نتایج حاصل از مقایسه  
مدت زمان سپری شده برای هر تاکتيك به تفكيك جنسيت نشان  

بين وظيفه جستجوی   آماره   4و    3،  2،  1داد که  این  مبنای  بر 
(. به تفكيك  4( )جدولsig≥0.05داری مشاهده نشد)تفاوت معنی 
شده، وظيفه اول  مبنای مدت زمان سپری جستجو بر  چهار وظيفه

کمترین ميزان ميانگين را در هر دو جامعه جنسيتی برخوردار شد.  
با وجود عدم معناداری فراوانی تاکتيك و مدت زمان سپری شده  

توان گفت دانشجویان دختر تاکتيك  در انجام وظایف جستجو می
و    اندبيشتر و مدت زمان سپری شده بيشتری در جستجو داشته 

)ميانگين  ها مولفه
 ( فراوانی

انحراف  
 استاندارد 

)ميانگين  داری معنی tمقدار 
مدت زمان 
 سپری شده( 

 داری معنی tمقدار  انحراف استاندارد 

وظيفه  
 1جستجوی

 129/0 77/0 05/6 زن جنسيت 
 

898/0 
 

35/128 99/16 290/0 774/0 

 69/22 06/120 04/1 88/5 مرد
وظيفه  
 2جستجوی

 273/0 115/1 82/1 12 زن جنسيت 
 

59/308 68/63 866/0 393/0 
 24/39 61/244  41/1 9.44 مرد

وظيفه  
 3جستجوی

 936/2**  43/2 76/14 زن جنسيت 
 

006/0 
 

82/257 80/56 530/0 600/0 

 21/29 56/224 92/0 27/7 مرد
وظيفه  
 4جستجوی

217/1 51/43 06/262 824/0 224/0 48/1 70/9 زن جنسيت 
- 

232/0 

 07/57 16/350 22/1 27/9 مرد
وظيفه  
 1جستجوی

 مقطع 
 تحصيلی 

054/0 04/17 08/123 510/0 666/0 96/0 53/6 ارشد 
- 

957/0 

 35/20 68/124 86/0 63/5 دکتری 
وظيفه  
 2جستجوی

 مقطع 
 تحصيلی 

*  84/83 62/349 617/0  61/1 92/9 ارشد 
579/1 

024/0 

 41/29 01/232 - 505/0 57/1 13/11 دکتری 

وظيفه  
 3جستجوی

 مقطع 
 تحصيلی 

 667/0 434/0 09/73 46/258 038/0 1/ 637*  16/2 84/13 ارشد 

 84/25 23/230 77/1 18/9 دکتری 

وظيفه  
 4جستجوی

 مقطع 

 تحصيلی 
*  22/70 15/374 957/0 983/0 78/1 69/10 ارشد 

451/1 
042/0 

 43/39 91/267 07/1 77/8 دکتری 
وظيفه  
 1جستجوی

حوزه  
 تحصيلی 

*  08/21 05/150 038/0 1/ 782*  01/1 00/7 انسانی
105/2 

043/0 

 36/15 25/93 67/0 75/4 فنی 
وظيفه  
 2جستجوی

حوزه  
 تحصيلی 

 813/0 238/0 26/51 84/283 558/0 592/0 68/1 31/11 انسانی
 31/54 01/266  55/1 93/9 فنی 

وظيفه  
 3جستجوی

حوزه  
 تحصيلی 

 257/0 155/1 37/47 47/273 594/0 - 538/0 54/1 21/10 انسانی
 43/37 81/201 52/2 75/11 فنی 

وظيفه  
 4جستجوی

حوزه  
 تحصيلی 

 930/0 088/0 75/43 37/304 503/0 - 677/0 16/1 89/8 انسانی

 07/62 94/310 54/1 18/10 فنی 
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این ممكن است در نتيجه تسلط بيشتر دانشجویان پسر نسبت به  
 دانشجویان دختر در فرایند جستجو باشد. 

، در خصوص مقطع تحصيلی  4های جدول  همچنين براساس داده 
های بكار توان گفت کمترین ميزان ميانگين فراوانی تاکتيكمی

.  است  1رفته در هر دو مقطع تحصيلی مربوط به وظيفه جستجوی  
فراوانی   و  تحصيلی  مقطع  بين  معناداری  تفاوت  عدم  عليرغم 

اما نتایج نشان از ميانگين    4و  3،  1ها در وظيفه جستجوی  تاکتيك
های بيشتر دانشجویان ارشد نسبت به دانشجویان دکتری تاکتيك

های دارد. در خصوص زمان سپری شده برای بكارگيری تاکتيك
ش سپری  زمان  ميانگين  کمترین  مقطع  جستجو،  دو  هر  در  ده 

و بيشترین ميانگين زمان   1تحصيلی مربوط به وظيفه جستجوی  
وظيفه   به  مربوط  تحصيلی  مقطع  دو  هر  برای  شده  سپری 

است. عليرغم عدم تفاوت معناداری در وظيفه    4جستجوی شماره  
بين مقطع تحصيلی ارشد و دکتری با مدت زمان    3و    1جستجوی  

ارشد   دانشجویان  اما  شده،  نسبت سپری  به  را  بيشتری  زمان 
کرده سپری  جستجو  فرایند  در  دکتری  بنابراین  دانشجویان  اند. 

توان نتيجه گرفت دانشجویان دکتری فراوانی تاکتيك کمتر و  می
گذرانده فرایند جستجو  در  را  می زمان کمتری  امر  این  توان  اند. 

دانشجویان مهارت بيشتر دانشجویان دکتری و تجربه بيشتر آنها 
ستجو باشد که با تاکتيك کمتر و زمان کمتر به نتيجه مرتبط  در ج

 رسيدند. 
تاکتيك  فراوانی  ها و مدت مقایسه حوزه تحصيلی در خصوص 

دهد که در  ها نشان میزمان سپری شده برای بكارگيری تاکتيك
جستجوی تاکتيك1وظيفه  فراوانی  ميانگين  از ،  رفته  بكار  های 

م با  انسانی  علوم  دانشجویان  )سوی  از  00/7يانگين  بيشتر   )
تاکتيك فراوانی  دانشجویان  ميانگين  سوی  از  رفته  بكار  های 

با ميانگين )وفنی نتایج نشان می 75/4مهندسی  دهد که ( است. 
مهندسی در خصوص  وهای تحصيلی علوم انسانی و فنیبين حوزه

و   3،  2های بكارگرفته شده در وظيفه جستجوی  فراوانی تاکتيك
مع  4 فراوانی  نیتفاوت  ميانگين  کل  در  ندارد.  وجود  داری 

بالاتر از    3و  2های بكارگرفته شده در وظيفه جستجوی  تاکتيك
 است.   4و 1وظيفه جستجوی 

برای   شده  سپری  زمان  مدت  ميانگين  مقایسه  از  حاصل  نتایج 
و   انسانی  علوم  دانشجویان  بين  در  جستجو  وظایف  انجام 

های  پری شده در وظيفه ومهندسی نشان داد که مدت زمان سفنی
و    4و    3،  2جستجوی   انسانی  علوم  دانشجویان  بين  در 

داری مشاهده نگردید و فقط در وظيفه  مهندسی تفاوت معنی وفنی
معنی1جستجوی تفاوت  سطح  ،  در  در    05/0دار  شد.  مشاهده 

، تفاوت ميانگين مربوط به حوزه تحصيلی علوم  1وظيفه جستجوی
( ميانگين  با  تحصيلی   05/150انسانی  حوزه  به  نسبت  ثانيه( 

ثانيه( از نظر آماری معنادار است  93/  25ومهندسی با ميانگين )فنی
و دانشجویان حوزه علوم انسانی زمان بيشتری را برای بكارگيری 

داشتند. در کل   1های جستجو در انجام وظيفه جستجوی  تاکتيك
ان  توان گفت دانشجویبدون در نظر گرفتن معناداری تفاوت، می 

 اند. علوم انسانی زمان بيشتری در جستجو سپری کرده
تاکتيك  .2 بين فراوانی  تفاوت معناداری  نوع آیا  های جستجو و 

 وظيفه جستجو وجود دارد؟ 

برای پاسخ به این پرسش فراوانی و مدت زمان سپری شده برای 
افزار مورائه استخراج  هر تاکتيك جستجو به صورت جداگانه از نرم 

و نتایج براساس آزمون تحليل واریانس )آنوا( برای فراوانی و مدت  
زمان سپری شده ارائه شده است. نتایج آزمون تحليل واریانس در  

 آورده شده است.   5جدول 
وظيفه   نوع  چهار  مقایسه  برای  واریانس  تحليل  آزمون  نتایج 

های بكار رفته نشان جستجو براساس تفاوت در فراوانی تاکتيك
ها  داد که تفاوت معناداری بين وظایف جستجو و فراوانی تاکتيك

دارد) تاکتيكF:4.51وجود  فراوانی  که  معنی  بدین  بكار  (.  های 
با   وظيفه جستجو  چهار  در  شده  از  رفته  بعد  است.  متفاوت  هم 

ميانگين  تفاوت  معناداری  که  آزمون  این  دادن  نشان  برای  و  ها، 
ها در بين کداميك از چهار وظيفه جستجو  تفاوت فراوانی تاکتيك

 (. 7بوده است از آزمون تعقيبی دانكن استفاده شد )جدول 

 های جستجو بر مبنای ميانگين فراوانی برای هر تاکتيك در طی جستجووظيفه. مقایسه 5جدول

 داریسطح معنی F درجه آزادی  4وظيفه جستجوی 3وظيفه جستجوی 2وظيفه جستجوی  1وظيفه جستجوی مولفه 

 b  64/0  ± 97/5 a 14/1  ± 68/10 a  41 /1  ±91/10 a  94 /0  ±48/9 3  ** 51/4 005/0 فراوانی 

که وظيفه    دهدمی   براساس آزمون دانكن نشان  5جدول  هایداده
)  4و    3،  2جستجوی   آماری  تفاوت  aدر یك سطح  و  ( هستند 

تاکتيك وظيفه  فراوانی  ميانگين  اما  نيست.  معنادار  آنها  بين  ها 
وظيفه دیگر است؛ یعنی    3( از  bتر )در سطح پایين  1جستجوی  

تاکتيك فراوانی  وظيفه جستجو  ميانگين  این  در  رفته  بكار  های 

وظيفه   بين  تفاوت  و  بوده  دیگر  جستجوی  وظيفه  سه  از  کمتر 
نمودار  1جستجوی   است.  معنادار  جستجو  وظایف  سایر    1با 

با سایر وظایف   1دهنده تفاوت معنادار بين وظيفه جستجوی  نشان
ر حالی که تفاوت بين سایر وظایف جستجو از نظر جستجو است. د
 های استفاده شده معنادار نيست.فراوانی تاکتيك
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 ها بين وظایف جستجو . مقایسه ميانگين فراوانی تاکتيك1نمودار

تاکتيك فراوانی  وضعيت  از  اطلاع  منظور  وظيفه به  هر  در  ها 
جستجو و برای این که مشخص شود در داخل هر وظيفه جستجو 

تاکتيك مقایسهچه  و  شده  استفاده  فراوانی  هایی  بين  ای 
های استفاده شده در هر وظيفه جستجو مشخص شود از  تاکتيك

تاکتيك بين  آنوا  واریانس  تحليل  داخل  آزمون  وظيفه  های  هر 
زیر حاصل  نتایج  و  استفاده شد  آنها  ميانگين  مقایسه  و  جستجو 

 شد.  
وظيفه مقایسه  از  حاصل  انتخاب  نتایج  اساس  بر  جستجو  های 

طی  تاکتيك در  رفته  بكار  های  تاکتيك  )فراوانی  جستجو  های 
تاکتيك بين  که  داد  نشان  وظيفه جستجو(  هر  در   های جستجو 

وجود دارد. با معناداری  01/0 داریجستجو تفاوت در سطح معنی
 ,aها به روش دانكن انجام گرفت. سطوحمقایسه ميانگين   Fنمره  

b, c ميانگين تأثيرگذاری  ميانگين و سطوح  نشان مقایسه  را  ها 
فراوانی  می بر  جستجو  وظيفه  نوع  که  داد  نشان  نتایج  دهد. 

بين تاکتيك در  و  است  موثر  جستجو  طی  در  رفته  بكار  های 
موردهای هتاکتيك ارزیابی  و  جستجو  نتایج  ارزیابی  تاکتيك  ا، 

 اطلاعاتی بيشترین فراوانی را دارند.  

 های بكار رفته  ميانگين فراوانی تاکتيك های جستجو بر مبنایهای مورد آزمون در وظيفه. مقایسه تاکتيك6جدول

 ایجاد پرسش  جستجو وظيفه 
ارزیابی نتایج  

 جستجو 
 رفتن به جلو 

ارزیابی مورد  
 اطلاعاتی 

 اصلاح پرسش  بازگشت به عقب 
درجه  
 آزادی 

F 

 b  05 /0  ± 05/1 a 19/0  ± 65/1 b  15 /0  ±20/1 b  12 /0  ±17/1 c 13/0  ±45/0 c  16/0  ±42/0 5   **74 /10 وظيفه اول 

 c 06/0  ± 11/1 a 33/0  ± 91/2 b  16 /0  ±91/1 bc  16/0  ±68/1 c 20/0  ±02/1 b  46 /0  ±02/2 5   **75 /6 وظيفه دوم

 c  03/0  ± 05/1 ab 29/0  ± 48/2 abc  18/0 ±91 /1 a 20/0  ±80/2 c 25/0  ±20/1 bc  27/0  ±45/1 5   **18 /3 وظيفه سوم 

 c  06/0  ± 08/1 a 21/0  ± 37/2 b  15 /0  ±77/1 b  30 /0  ±02/2 c 21/0  ±11/1 c  23/0  ±11/1 5   **85 /6 وظيفه چهارم 

 ها در هر وظيفه جستجو . ميانگين فراوانی تاکتيك2نمودار

هایی  ( بيشترین تاکتيك2توان نتيجه گرفت )نمودار  بنابراین می 
گيرند مربوط به تاکتيك ارزیابی که افراد در طی جستجو بكار می

نتایج جستجو وارزیابی موردهای اطلاعاتی است. با شناخت این  

موضوع پشتيبانی نظام اطلاعاتی از این دو تاکتيك ضرورت یافته  
با   باید  اطلاعاتی  نظام  ویژگیو  تاکتيك تعبيه  دو  این  از  هایی 
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تاکتيك  فراوانی  با  جستجو  تا  آورد  عمل  به  مناسبی  پشتيبانی 
 تر و با کارایی بالاتر به نتيجه مطلوب برسد. پایين

. آیا تفاوت معناداری بين مدت زمان سپری شده برای  3
 های جستجو و نوع وظيفه جستجو وجود دارد؟تاکتيك

پژوهش، به بررسی تاثير نوع وظيفه    3به منظور پاسخ به پرسش  
جستجو   تاکتيك  هر  برای  شده  سپری  زمان  برمدت  جستجو 
استفاده  از تحليل واریانس )آنوا(  این بخش نيز  پرداخته شد. در 

 شده است.  

دهد که تفاوت معناداری نتایج آزمون تحليل واریانس نشان می
  هایبين وظيفه جستجو و مدت زمان سپری شده برای تاکتيك

دارد) وجود  تفاوت  F:4.51جستجو  معناداری  آزمون  از  بعد   .)
ها، و برای نشان دادن این که این تفاوت بين کداميك از ميانگين

چهار وظيفه جستجو بوده است از آزمون تعقيبی دانكن استفاده  
 شد.  

 شده برای هر تاکتيك در طی جستجو یهای جستجو بر مبنای ميانگين مدت زمان سپر. مقایسه وظيفه7جدول

 داریسطح معنی F درجه آزادی  4وظيفه جستجوی 3وظيفه جستجوی 2وظيفه جستجوی  1وظيفه جستجوی مولفه 

 b 11/14  ± 09/124 a 77/36  ± 69/275 a 06/31  ± 71/240 a  43/36 ± 37 /307 3  ** 66/6 000/0 مدت زمان

قرار ( a)ميانگين دارای حروف مشترك در یك سطح آماری 
 اند. گرفته

  4و    3،  2که وظيفه جستجوی    دهد  می   نشان  7جدول    هایداده
در یك سطح آماری هستند و تفاوت بين آنها معنادار نيست، اما 

وظيفه دیگر    3تر از  در سطح پایين  1ميانگين وظيفه جستجوی  
وظيفه   انجام  برای  شده  سپری  زمان  مدت  ميانگين  یعنی  است 

،  معنادار و کمتر از سه وظيفه جستجوی دیگر است  1جستجوی  
با سایر وظایف جستجو معنادار   1ظيفه جستجوی  و تفاوت بين و 

 است.   

ها بين  مدت زمان سپری شده برای تاکتيك . مقایسه ميانگين3نمودار 
 وظایف جستجو 

به منظور اطلاع از تفاوت زمان سپری شده برای هر تاکتيك به  
واریانس   تحليل  آزمون  از  جستجو  وظيفه  هر  در  مجزا  صورت 

از مقایسه تفاوت ميانگين مدت زمان  8استفاده شد، نتایج جدول 
های جستجو در هر وظيفه جستجو نشان  سپری شده بين تاکتيك

مورد   ارزیابی  تاکتيك  جستجو  وظيفه  چهار  همه  در  که  داد 
ها قرار دارد و اطلاعاتی با ميانگين بالاتر نسبت به بقيه تاکتيك

جستجو  طول  در  شده  سپری  زمان  مدت  بيشترین  عبارتی  به 
ه تاکتيك ارزیابی مورد )منبع( اطلاعاتی است. در نهایت مربوط ب 

این می انتخاب  توان  بر  جستجو  وظيفه  نوع  که  نمود  بيان  گونه 
تاکتيك( های جستجو )مدت زمان سپریتاکتيك برای هر  شده 

های بكاررفته، تاکتيك ارزیابی مورد  موثر است و در بين تاکتيك
های جستجو داشته  وظيفه ترین ميزان تأثير را در  اطلاعاتی، بيش 

 است. 

 شده برای هر تاکتيك در طی جستجو های جستجو بر مبنای مدت زمان سپریهای مورد آزمون در وظيفه. مقایسه تاکتيك8جدول

 F درجه آزادی  پرسش اصلاح  ارزیابی مورد اطلاعاتی  ارزیابی نتایج جستجو  ایجاد پرسش  وظيفه جستجو 

 c  23/1  ± 91/13 b 21/5  ± 00/37 a  41/11 ±48 /68 c  59/1  ±68/4 3   **01 /20 وظيفه یك 

 c 01/2  ± 14/18 b 90/17  ± 14/90 a  96/23 ±97 /134 c  45/6  ±42/32 3   **36 /12 وظيفه دو

 c  60/1  ± 80/14 b 13/17  ± 11/74 a  08/18 ±80 /133 c 45/3  ±0/18 3   **84 /19 وظيفه سه 

 c  47/2  ± 14/26 b 64/18  ± 25/87 a  84/31 ±11 /172 c  36/4  ±85/21 3   **21 /14 وظيفه چهار 
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 ها در هر وظيفه جستجو . ميانگين مدت زمان سپری شده برای تاکتيك4نمودار 

 
های جستجو و توان گفت مقایسه ميانگين بين وظيفه در کل می

تاکتيك فراوانی  بين  ميانگين  مقایسه  و  همچنين  بكاررفته  های 
مدت زمان سپری شده برای هر تاکتيك در هر وظيفه جستجو  

می  زمان  نشان  مدت  و  فراوانی  بر  جستجو  وظيفه  نوع  که  دهد 
  0/ 01دار در سطح سپری شده تأثيرگذار بوده است و تفاوت معنی

وجود دارد. بنابراین نظام اطلاعاتی برای کاهش زمان سپری شده  
کاربر در تاکتيك ارزیابی منبع اطلاعاتی باید پشتيبانی مناسبی به  

 عمل آورد. 

 گيری: بحث و نتيجه 
فرایند جستجو و بازیابی اطلاعات در تعامل مداوم با کاربر، وظيفه  

تی است. البته در بين عوامل  های نظام اطلاعاجستجو و ویژگی
ویژگی فرایند  مذکور،  در  وی  تعاملات  درك  و  کاربر  های 

برانگيز  های فردی چالشجستجوی اطلاعات به دليل تنوع ویژگی
ویژگی  بررسی  دامنه  حاضر  تحقيق  در  شامل است.  فردی  های 

بر فرایند جستجو  های جمعيتویژگی تأثير آن  شناختی فردی و 
حاضر   تحقيق  در  تاکتيكکه  )فراوانی  زمان  منظور  مدت  و  ها 

تاکتيك بكارگيری  در  شده  شد.سپری  بررسی  است  نتایج    ها( 
کاربران در فرایند    فردی  هایتأثير ویژگی   نشان داد که1پرسش

ای از این رو حائز  است. چنين نتيجه   تأثيربی   یا  و   جستجو کمرنگ
های بيشتر در زمينه  اهميت است که نه تنها راه را برای بررسی 

می جستجو  فرایند  بر  تأثيرگذار  احتمالاً متغيرهای  بلكه  گشاید، 
از  بيشتر  فرایند جستجو  تأثيرپذیری  است که  این مطلب  بيانگر 

ویژگی آن به  حوزکه  و  تحصيلی  مقطع  )جنسيت،  فردی  ه  های 
 تحصيلی( مرتبط باشد با عوامل دیگری در ارتباط باشد. 

همچنين  بررسی تأثير نوع وظيفه جستجو بر فراوانی و مدت زمان  
سپری شده در تحقيق حاضر نشان از تأثير معناداری نوع وظيفه  
بر فرایند جستجو دارد. این تفاوت بين فراوانی و مدت زمان و بين  

رفته در هر وظيفه جستجو   های بكاروظایف جستجو و تاکتيك
طبقه  سطح  در  جستجو  وظایف  مقایسه  با  شد.  بندی مشاهده 

شود که تفاوت بين وظيفه جستجوی  آندرسون و کراسول دیده می
)وظيفه ساده( و سایر وظایف جستجو در فراوانی و مدت زمان  1

های مشهود است. با پيچيده شدن وظایف جستجو تعداد تاکتيك
ت زمان سپری شده برای آنها افزایش یافته بكار رفته شده و مد

های بكار رفته شده در وظایف است. از سوی دیگر نوع تاکتيك
تاکتيك نوع  از  بيشتر  پيچيده  و جستجوی  ارزیابی  های 

از تاکتيك بيشتر  شده  سپری  زمان  و  اوليه  پرسش  اصلاح  های 
بنابراین می است  نوع وظيفه  وظيفه جستجوی ساده  توان گفت 

عا تاکتيكجستجو  انتخاب  در  مهمی  از  مل  است.  های جستجو 
توان به تحقيقاتی اشاره کرد مطالعاتی همسو با تحقيق حاضر می

( نشان داد افرادی  2006از جمله: نتایج تحقيق گویدزا و اسپنس )
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طی   در  هستند،  پيچيده  جستجوی  وظایف  انجام  حال  در  که 
می بازدید  زیادی  صفحات  از  زیادیجستجو  زمان  در   کنند،  را 

کنند و مسيرهای جستجوی زیاد و متنوعی  صفحه نتایج سپری می 
( نيز در تحقيق دیگری به این نتيجه  2006کنند. کيم )را دنبال می

رسيد که با سخت شدن وظيفه جستجو، افراد چندین بار اقدام به  
اند و زمان زیادی را سپری و صفحات  اصلاح پرسش اوليه کرده

( در خصوص سختی  2009اند. زای و کول )زیادی را بازدید کرده
وظایف جستجو به نتایج مشابهی دست یافتند و نتایج آنها نشان 
تعداد  ساده  جستجوی  وظایف  انجام  در  افراد  که  است  داده 

اند. کمااین که  های کمتری به نظام اطلاعاتی وارد کردهکليدواژه
ر انجام نتيجه تحقيق حاضر نيز این امر را نشان داد که افراد د

به  1وظيفه جستجوی   نسبت  عبارتهای پرسشی کمتری  تعداد   ،
اند. ليو، گویزدکا سایر وظایف جستجو به نظام اطلاعاتی وارد کرده 

( نيز به نتایج مشابه با پژوهش حاضر دست یافتند  2010)  1و بلكين
اند وظایف جستجوی سخت، جستجوگران را مجبور  و اشاره کرده

در ارزیابی نتایج جستجو و افزایش کل    به صرف مدت زمان زیاد
تعداد عبارتهای جستجو می افزایش  تحقيق  زمان جستجو،  کند. 

( نيز نشان داد با تكميل کردن 2015کلی،آرجيلو، ادواردز و وو )
وظایف جستجو در سطوح مختلف شناختی آندرسون و کراسول 

 اند. های متفاوت و رفتارهای جستجوی مختلفی داشتهافراد زمان
ها و مدت زمان سپری بنابراین با مشخص شدن فراوانی تاکتيك

توان به درك درستی از فرایند شده برای هر تاکتيك جستجو می
مطابق با هر تاکتيك پيشنهاداتی برای پشتيبانی جستجو رسيد و  

های جستجو ارائه کرد. این  نظام اطلاعاتی از بكارگيری تاکتيك
به ک راستای کمك  در  وظيفه  پيشنهادات  انجام  راستای  در  اربر 

 تر است.  جستجو در مدت زمان کوتاهتر و رسيدن به نتایج مطلوب 

 های جستجوی کاربران . پشتيبانی نظام اطلاعاتی از بكارگيری تاکتيك9جدول 

 پشتيبانی نظام اطلاعاتی  ها تاکتيك

عبارت تاکتيك ایجاد پرسش  برای  کاربر در شروع جستجو  به  نظام اطلاعاتی  نظام  بندی مناسب پرسش/  کمك  به  قابليت مرور  و افزودن  ها 
 های اطلاعاتی برای کمك به شروع جستجوپایگاه

مرجع  منابع لينكهای مختلف موضوع/ قرار دادن  ها و عبارتهای مورد نظر جستجوی کاربر برای شناسایی جنبهتعریف واژه
 انتخابی و تعيين حدود و ثغور آن موضوع مختلف هایجنبه شناسایی برای ها(المعارفدایره ها واصطلاحنامه )مانند

 طول جستجو استفاده می شود از طرف نظام اطلاعاتی/ هایی که در  پيشنهاد عملگرها و علامت
 های جستجوعبارت 2جستجوی معنایی و توجه به زمينه -

در  پيشنهاد کليدواژه تاکتيك اصلاح پرسش اوليه  املای کلمات  اصلاح   / اطلاعاتی  نظام  از سوی  کاربر  عبارت جستجوی  با  مرتبط  های  پایگاههای 
 از طرف نظام اطلاعاتی های جستجو های کليدواژهها و مترادفمعادلپيشنهاد اطلاعاتی/ 

 پيشنهاد عبارتهای جستجو به زبان انگليسی از طرف نظام اطلاعاتی 
 ارائه فراداده از نتایج بازیابی شده/ ارائه توصيفات کوتاه درباره محتوای نتایج بازیابی شده  تاکتيك ارزیابی نتایج بازیابی شده

 جستجو  یك در انگليسی و فارسی منابع همزمانبازیابی  /شده یابیکردن اطلاعات باز یكپارچهو  يلترف
دیداری/ جستجوی   به صورت  نتایج  دستهارائه  به صورت  نتایج  ارائه   / و خوشهمعنامحور  دادن  بندی  نشان  بندی شده/ 

 محدوده موضوعات و روابط حاکم بر موضوعات جهت آشنا شدن با دامنه آنها 
تاکتيك ارزیابی مورد اطلاعاتی  

 )منبع اطلاعاتی( 
 ؛های محتوا/ خلاصه کردن کل متن در یك پاراگرافها و زیر مجموعهمشخص کردن زیربخش

 رنگی و برجسته کردن اطلاعات مرتبط در متن بازیابی شده 

همانطور که اشاره شد تاکتيك ارزیابی نتایج جستجو و تاکتيك 
گرفت؛   جستجوگران  از  را  زیادی  زمان  اطلاعاتی  منبع  ارزیابی 

توان به این نتيجه رسيد که جستجوگران در ارزیابی بنابراین می
مواجه   مشكل  با  شده  بازیابی  منابع  ارزیابی  و  جستجو  نتایج 

منابع،می اعتبار  تشخيص  در  و  شده،    شدند  بازیابی  منابع  ربط 
تشخيص ارتباط موضوعی منبع بازیابی شده و پرسش اوليه خود  

اطلاعاتی می  داشتند. نظام  توصيفات کوتاه  مشكل  ارائه  با  تواند 
ارائه فرااطلاعات درباره نتایج    درباره محتوای نتایج بازیابی شده؛

ات  بندی براساس کيفيت اطلاعهای رتبهبازیابی شده؛ ارائه طرح

___________________________________ 
1 Liu, Gwizdka, Liu, Belkin 

)صحت، اعتبار، مستند بودن(؛ ارائه عناصر مختلف از نتایج جستجو  
ها، شكل و ...(؛ رنگی و  )خلاصه مطلب؛ برجسته کردن کليدواژه

پشتيبانی   شده  بازیابی  متن  در  مرتبط  اطلاعات  کردن  برجسته 
بودن   بالا  همچنين  آورد.  عمل  به  کاربر  جستجوی  از  مناسبی 

اول پرسش  اصلاح  تاکتيك  میفراوانی  نشان  که يه  دهد 
مدام در    جستجوگران به دليل عدم رضایت از نتایج بازیابی شده، 

حال تغيير عبارتهای پرسش اوليه هستند؛ کما این که این امر در  
و   بود  مشهود  نيز  جستجو  شروع  و  ابتدایی  پرسش  ایجاد  مورد 
مشاهدات پژوهشگر نشان داد که افراد در ایجاد عبارت پرسش  

2 Context 
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شروع جست و  برای  داشتند  ابتدایی مشكل  پرسش  و اصلاح  جو 
مدام در حال تغيير عبارتهای پرسشی بودند و به عبارتی در تعيين  
محدوده موضوع خواسته شده مشكل داشتند و تشخيص حدود و  

کليدواژه انتخاب  و  موضوع  اغلب ثغور  برای  مناسب  های 
زمان تاکتيك جستجوگران  از  اطلاعاتی  نظام  پشتيبانی  بود.  بر 

اوليه می ای تاکتيك اصلاح پرسش  و  از طریق  جاد پرسش  تواند 
اصطلاحنامه  لينك  دایرهارائه  و  جهت المعارفها  آنلاین  های 

مثال ارائه  موضوع،  دامنه  کردن  نحوه  مشخص  از  هایی 
هایی  ارائه مثال  بندی پرسش و انجام جستجوی پيشرفته؛عبارت

ستجو به صورت ارائه عبارتهای ج   از بكارگيری عملگرهای بولی؛ 
کننده اعم و اخص ؛ پيشنهاد فرم صحيح عبارتهای جستجو کمك

های اطلاعاتی با شناخت از  باشد. بنابراین چنانچه طراحان نظام 
ویژگی  نمودن  اضافه  به  اقدام  جستجو،  راستای فرایند  در  هایی 

پشتيبانی نظام اطلاعاتی از فرایند جستجوی کاربر نمایند، نتيجه  
ر جستجو و کوتاه نمودن زمان سپری شده برای  آن بازدهی بيشت

 کاربر نظام اطلاعاتی خواهد بود. 

 های آينده پيشنهادهايي برای پژوهش 

های شود تحقيق با نمونه زیاد بررسی شود تا جنبه پيشنهاد می*  

متعدد تعامل کاربر با نظام اطلاعاتی مشخص شود و در نتيجه آن  

داشته   وجود  نتایج  تعميم  در  امكان  تحقيق  همچنين  باشد. 

صرفاً  گروه )نه  مردم  عموم  جمله  از  افراد  از  دیگری  های 

های شغلی، تحصيلی دانشجویان( بررسی شود. کاربرانی با زمينه

تواند در شناسایی عوامل موثر در فرایند جستجو و گوناگون می 

 های اطلاعاتی سودمند باشد. ها و مدلپذیری یافتهاحتمال تعميم

های جستجو در قالب شود دلایل انتخاب تاکتيكپيشنهاد می*  

های  مدل کيفی بررسی شود. در پژوهش حاضر انتخاب تاکتيك

و   گرفت  انجام  کمی  صورت  به  زمان  جستجو  مدت  و  فراوانی 

تاکتيك بكارگيری  برای  شده  بنابراین  سپری  شد.  محاسبه  ها 

تاکتيك انتخاب  دلایل  به  افراد  پرداختن  سوی  از  روش  ها  با  و 

 دهد.کيفی اطلاعات مناسبی در اختيار قرار می

* در پژوهش حاضر جستجوی افراد در طی یك جلسه جستجو  

تحليل  و  گرفت  انجام  انجام  جستجو  جلسه  همان  طبق  بر  ها 

پيشنهاد می در طی جلسات گرفت،  افراد  فرایند جستجوی  شود 

 ای بررسی شود.  مختلف و چندمرحله

پژوهش دیگری به غير از وظایف جستجو،    شود در* پيشنهاد می

زمينه ویژگی عوامل  افراد،  تجربيات  و  فردی  در  های  دیگر  ای 

تاکتيك بررسی  انتخاب  جمله  از  شود.  بررسی  جستجو  های 

 در که  هایی های شناختی. پژوهشهای ذهنی افراد، سبكمدل

 است گرفته صورت روانشناسی دیدگاه از افراد شخصيت زمينه

 توضيح برای تواندمی شخصيتی ابعاد که است داده نشان

رفتارهایجنبه از افراد تفاوتهای و  شناختی اجتماعی، های 

دست   به  برای و منظور همين گيرد. به  قرار استفاده مورد احساسی

 شودمی پيشنهاد افراد جستجوی رفتار از تریجامع تصویر آوردن

 مورد آنها شخصيتی هایمدل به توجه  با جستجوی کاربران رفتار

همچنين تاثير دانش موضوعی افراد بر فرایند    .گيرد قرار مطالعه

جستجو و آشنایی و دانش قبلی جستجوگران در ارتباط با وظيفه  

 جستجو مورد بررسی قرار گيرد. 

می پيشنهاد  در  *  جستجو  وظایف  نقش  بررسی  منظور  به  شود 

فرایند جستجو، وظایف جستجو به صورت واقعی و براساس نياز  

شود. تا وظایف جستجو منطبق با نياز اطلاعاتی خود افراد بررسی  

براساس سناریوی شبيه نه  افراد طراحی شود،  سازی واقعی خود 

 شده از طرف پژوهشگر. 

 تقدير و تشكر 
  ی که در انجام پژوهش حاضر همكار افرادی هياز کل لهيوس نیبد

 .دیآی به عمل م ی نمودند، تشكر و قدردان

 تعارض منافع 
،  شدهدر رابطه با انتشار مقاله ارائه  دارنداعلام می  گان،نویسند

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد. هيچ

 کننده منبع حمايت 
پژوهش حاضر، پژوهشی مستقل و بدون دریافت هرگونه  

 حمایتی انجام شده است. 
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