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 چکیده
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Abstract 
Background and Aim: Information literacy is a foundation for all information-related professional skills for 

preparing them for better performing their careers. This applied survey aimed at determining the rate and level 

of DIL skills among Iranian students in the academic year 2017-2018.  

Method: A 20 item  researcher-made valid and reliable questionnaire on DIL was prepared by conducting a 

comprehensive literature review. Questionnaires were completed by 1875 male/female students as a purposeful 

sample, majoring in different disciplines, academic levels at different Iranian Universities in the academic year 

of 2017-2018.  Data was analyzed by descriptive and inferential statistics.  

Findings: Findings showed that several students (39.6%) had a relatively low DIL level and the mean rate of 

their DIL skills was a moderate (8.34 %). Differences were significant in regard to discipline, academic levels 

and Universities. Further, there was no significant difference between male and female students in their DIL 

levels. However, there was a significant difference in DIL scores among students majoring basic sciences. Con-

sidering the educational levels, Doctorate candidates had significantly higher DIL scores than undergraduate and 

graduate students.  Students in private Universities had significantly lower DIL scores than students in State 

Universities. 

Conclusion: Disciplinary-based information literacy has not been very efficacious in Iranian Universities. De-

signing an IL-synthesized curriculum and turning    toward the information literate University in training profes-

sionally information-literate students  is the drive for achieving a successful higher education  system in Iran.  

Originality/Value: This study has equally theoretical and practical implications. Practically, depicts the general 

state of Iranian students' DIL levels, it can apprise Iran's higher educational system of the inevitability of drill 

skills as such in academic curriculum in all educational levels and scientific disciplines. As DIL is initially in-

troduced in this study, it can be inspiring the theoretical approach of information literacy and its literature by 

adding a newly-emerged notion of "disciplinary-based information literacy."     

Keywords: Disciplinary-based Information Literacy, Professional Information Literacy, University Students, 

Iran. 
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 مقدمه
قالب اطلاعات در  انبوه عرضه میامروزه،  متنوع و حجمی  -هایی 
به مهارت رو،  این  از  نیاز  شود.  بتوان  هایی  آنها  به کمک  است که 

دسته جستجو،  خود  نیاز  طبق  را  و  اطلاعات  کرد  ارزیابی  و  بندی 
کی و  مدار به کار بست )مکمتناسب با شرایط و به صورت اخلاق

مهارت2011،  1جاکوبسون این  اطلاعاتی« (.  »سواد  کل  در  را   2ها 
(.  0062،  3العمر فراگیران است )لائو گویند که منشاء یادگیری مادام

هر چند سواد اطلاعاتی مفهومی است که معرفی آن به حدود پنجاه 
برمی امروزه اهمیتّ  1994،  4گردد )بهرنزسال قبل و حتی دورتر   ،)

بسط مفهوم  درحکم  و  است  یافته  معمولی زیادی  سواد  از  یافته 
)بروس  اطلاعاتی  با جامعة  افراد  2004،  5متناسب  توانایی  بر  ناظر   )

اثربخ تعامل  است  در  اطلاعاتی  جامعة  این  در  اطلاعات  با  ش 
-( که مستلزم داشتن تفکّر انتقادی، دانستن روش2008، 6)ایزنبرگ

شناخت   و  اطلاعات  کاربرد  و  ارزیابی  راهکارهای  و  جستجو  های 
اطلاع منابع  و  مسأله،  ابزارها  حل  به  آن  نتیجة  و  است  رسانی 

می تصمیم کارآمد  پژوهش  و  )بروس،  گیری  این  1999انجامد   .)
اطلاعات مورد  مهارت پالایش  و  ارزیابی  یافتن،  امکان جستجو،  ها 

 کنند. نیازمان را در جهان اطلاعاتی پیرامون فراهم می
مهارت همگانی  تا  آموزش  گرفته  مدرسه  از  اطلاعاتی  سواد  های 

جامعة   شهروندان  برای  کار  محیط  تا  گرفته  خانه  از  و  دانشگاه 
دارد. ضرورت  امروز  فناوری   اطلاعاتی  پیش  از  بیش  استیلای  با 

مناسبت و  زندگی  فضای  بر  ارتباطات  و  و  اطلاعات  فردی  های 
کند تا جایی که جمعی، این ضرورت همگانی بیشتر خودنمایی می

-ای برای تربیت شهروندان آگاه و جامعة مردمسواد اطلاعاتی سازه
لاو  و  ایزنبرگ  )اسپیتزر،  است  شده  دانسته  حت1998،  7سالار  ی  (. 

-اند برای آموزش مهارتها پیش، تلاش کردهبرخی محققان، سال
عرضه   تفصیلی  درسی  برنامة  فراگیران،  به  اطلاعاتی  سواد  های 

های درسی مقاطع  کنند و بر اهمیّت تلفیق سواد اطلاعاتی در برنامه
روکمن  )مانند  ورزند  اصرار  مختلف  و  2004،  8تحصیلی  شاپیرو  ؛ 

هم  1996،  9هوگز برخی  و  بوده(  آن  مختلفی بر  سناریوهای  تا  اند 
 (2006، 10برای آموزش سواد اطلاعاتی عرضه کنند )المبورگ 

های عمومی و علمی تا آنجاست  . اهمیت سواد اطلاعاتی در محیط
چارچوب تدوین  به  نیوزیلند  و  استرالیا  مانند  کشورهایی  و  که  ها 

به   کمک  برای  اطلاعاتی  سواد  بومی  و  مبسوط  استانداردهای 

___________________________________ 
1 Mackey & Jacobson 
2 information literacy 
3 Lau 
4 Behrens 
5 Bruce 
6 Eisenberg 
7 Spitzer, Eisenberg & Lowe 
8 Rockman 
9 Shapiro & Hughes 
10 Elmborg 

رویهّ و  اقدام  خود  شهروندان  به  آن  لازم  مهارتهای  های آموزش 
این باب تحلیل کردهدانشگاه را در  )باندی های خود  (.  2004،  11اند 

های آموزش سواد اطلاعاتی در کشورهایی چون  استانداردها و رویّه
ا و  انگلستان  آنها  آمریکا،  قوّت  و  ضعف  نقاط  و  واکاوی  سترالیا 

بررسی شده است و طبق آن، معیارهای دانشجوی باسواد اطلاعاتی  
علاقه دانشگاه  است  و  شده  پیشنهاد  اطلاعاتی  سواد  به  مند 

وبر  و  آنجا  2003،  12)جونستون  تا  پژوهشگران  برخی  علاوه،  به   .)
رفته دانش پیش  رشتة  قالب  در  را  اطلاعاتی  سواد  که  گاهی  اند 

کرده پیشنهاد  ویژهمستقلّی  آموزشی  سازوکارهای  باید  که  ای اند 
آحاد  برای  اطلاعاتی  سواد  آموزش  برای  مربیّانی  و  باشد  داشته 

(. برخی دیگر )مانند  2000،  13اجتماع تربیت شوند )وبر و جونستون 
لوپتون  و  ادواردز  و جاکوبسون،  ؛ مک2006،  14بروس،  (، 2011کی 

ن و تنوع شگرف محیط مجازی، بازنگری در  به سبب رشد روزافزو
های درسی  های سنّتی سواد اطلاعاتی را در برنامهتعاریف و مهارت

 اند.  عمومی و دانشگاهی مطرح کرده
برای داشتن برنامة مناسب آموزش سواد اطلاعاتی توجه به عوامل  

زمینه متغیرهای  جمله  از  وجمعیّتمختلفی،  فراگیران  ای  شناختی 
های نظری سواد اطلاعاتی )مانند مقالة  در بیشتر تبیین  لازم است.

هوونکا  و  سارنتو  آن  2004،  15مروری  باب  در  عملی  تحقیقات  و   )
( 2013،  16)مانند مقالة مروری بروس، سومرویل، استودلی و پارتریج 

نوع   تحصیلات،  سطح  جنسیّت،  چون  متغیّرهایی  بررسی  لزوم  بر 
زمینه متغیرهای  دیگر  و  تخصصی  حکم دانش  در  فراگیران  ای 

کننده و اصلی در طرز آموزش سواد اطلاعاتی به آنان  عوامل تعیین
 تأکید شده است.   

خود   باید  دانشگاهی  فراگیران  امروز،  اطلاعاتی  پیچیدۀ  دنیای  در 
العمر و آموزش خودراهبر و مستقل باشند. با مسئول یادگیری مادام

داشتن   وجود  با  امروزی  دانشجویان  حال،  کاربرد  این  در  مهارت 
برای   اطلاعات  از  استفاده  در  مجازی،  محیط  و  اطلاعات  فناوری 

،  17آموزش و پژوهش و کار و زندگی کارآیی چندانی ندارند )بریویک 
و  2005 دانشی  شکاف  و  اطلاعاتی  سواد  پایین  سطح  ویژه،  به  (؛ 

پژوهشی زیاد در دانشجویان جدیدالورود نظام آموزش عالی مشهود 
عف آموزش عمومی و دانشگاهی در این ارتباط نشان است که از ض

 (. 2018،  18هالیوود، الوباید و الوباید-دارد )بوزتو

 بیان مسأله  

___________________________________ 
11 Bundy 
12 Johnston & Webber 
13 Webber & Johnston 
14 Bruce, Edwards & Lupton 
15 Saranto & Hovenga 
16 Bruce, Somerville, Stoodley & Partridge 
17 Breivik 
18 Buzzetto-Hollywood, Elobaid & Elobeid 
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سواد اطلاعاتی مهارتی همگانی در عصر کنونی اطلاعات، به ویژه  
نظر از سطح، مقطع و نوع رشتة تحصیلی    برای دانشجویان صرف 

لفیق دانش پایة خود با  دهد افراد ضمن تاست که امکان می  -آنان
کسب برای  اطلاعات  اطلاعات  دنیای  در  مناسب  نحوی  به  شده، 

-آموزش، پژوهش، کار و زندگی و سرگرمی تعامل کنند و مهارت
العمر و های فردی، اجتماعی و شغلی خود را در پرتو یادگیری مادام

اطلاعمهارت در  اطلاعیابی  اطلاعجویی،  و  گسترش یابی  کاوی 
تق و  اطلاعاتی  دهند  سواد  باب  در  پژوهش  رو،  این  از  کنند.  ویت 

به گواه  خودیدانشجویان،  به  دیگر سو،  از  است.  مفید  و  خود لازم 
(  1394خواه دیلمقانی و صادقی )برای نمونه، ترقی-متون پژوهشی  

اوکاپی، آدوما، سفو و کالول  ( در چندین  2016،  1در داخل کشور و 
نیجریه، غ اوگاندا(کشور آفریقایی )شامل  تانزانیا و  نیز طبق    -نا،  و 

آموزشگران  کسوت  در  مقاله  این  نویسندگان  عینی  تجارب 
کشور را    -دانشگاهی  لازم  اطلاعاتی  سواد  دانشجویان  از  بسیاری 

برنامه در  اطلاعاتی  سواد  با  مرتبط  درسی  واحدهای  و  های  ندارند 
باسواد   برای  دانشجویان  فراروی  فرصت  نیز  و  اندک  بسیار  درسی 

 های دانشگاهی ناچیز است.  اطلاعاتی شدن در محیط
عرصه در  باید  دانشجویان  که  است  حالی  در  پژوهش، این  های 

به   باشند که  پیشگام و خودانگیخته  نوآوری  و  کارآفرینی، خلاقیت 
( لوپتون  و  ادواردز  بروس،  پرتو سواد  2006گفتة  اینها در  (، همگی 

-ای آن میسر و دستمبناطلاعاتی، به ویژه نوع تخصصی و رشته
های پایة سواد اطلاعاتی برای زندگی  یافتنی است؛ چرا که مهارت

در عصر اطلاعات و به عنوان شهروند جامعة اطلاعاتی لازم است  
مبنای سواد اطلاعاتی عامل توفیق  های تخصصی یا رشتهو مهارت

پژوهش انجام  و  تحصیل  و  کار  )دانشگاه  در  است  تخصصی  های 
ویژه2016،  2کالیفرنیاایالتی   اطلاعاتی  سواد  سخن،  دیگر  به  ای (. 

تا مهارت امکان دهد  فراگیر  به  به  که  را  پایه  های سواد اطلاعاتی 
رشتة تخصصی خود بسط دهد و بتواند نیازهای اطلاعاتی خود در  

جستجو،  رشته را  نیازش  مورد  اطلاعات  داده،  تشخیص  را  اش 
اطلاع سواد  دهد،  انتقال  و  رشتهارزیابی  را  اتی  زمینه  که  مبناست 

-ای وی فراهم میبرای توفیق در امور آموزشی، پژوهشی و حرفه
کند از این رو، چنین سواد اطلاعاتی ضرورت خاص زندگی امروزی  

رشتهحرفه متخصصان  و  لازم مندان  و  است  علمی  مختلف  های 
 است تحقیق دربارۀ این سازه را در دستور کار قرار داد.     

این   سواد  از  وضعیّت  شناسایی  حاضر  پژوهش  اصلی  هدف  رو، 
های کشور هم  مبنا )تخصصّی( دانشجویان دانشگاهاطلاعاتی رشته

به صورت کلّی و هم بر حسب عواملی اثرگذار چون جنسیت، رشتة  
)در  آنان  تحصیل  محل  دانشگاه  نوع  و  تحصیلی  مقطع  تحصیلی، 

تعیین متغیرهایی  برنامهحکم  در  برایکننده  این   ریزی  آموزش 

___________________________________ 
1 Okapi, Adomah, Sefu & Kalule 
2 California State University 

عبارت مهارت پژوهش  این  اصلی  سؤال  اساس،  این  بر  است.  ها( 
مبنا است از این که: وضعیّت )میزان و سطح( سواد اطلاعاتی رشته

های کشور در سال میان دانشجویان شاغل به تحصیل در دانشگاه
های چهارگانة زیر چقدر است؟ به علاوه، فرضیّه  97-96تحصیلی  

 اند: زمون شدههم در این ارتباط آ

مبنا در دانشجویان کشور بر حسب میزان سواد اطلاعاتی رشته .1
 جنسیت آنان یکسان است. 

بر حسب  میزان سواد اطلاعاتی رشته .2 مبنای دانشجویان کشور 
 گروه تحصیلی آنان متفاوت است. 

بر حسب  میزان سواد اطلاعاتی رشته .3 مبنای دانشجویان کشور 
 است. مقطع تحصیلی آنان متفاوت 

بر حسب  میزان سواد اطلاعاتی رشته .4 مبنای دانشجویان کشور 
 نوع دانشگاه محل تحصیلی آنان متفاوت است. 

 مبانی نظری
از   استفاده  بر  مبتنی  پژوهش  این  مفهومی  استانداردهای مدل 

-)انجمن کتابخانه  3های سواد اطلاعاتی در آموزش عالیشایستگی
و پژوهشی دانشگاهی  وظیفة مؤسسات  ( است. چون  2000،  4های 

برای   یادگرفتن«  چگونه  دادن  »آموزش  امروزی  عالی  آموزش 
و    آنان  شغلی  و  تحصیلی  موفقیت  هدف  با  ،فراگیران تربیت  است 

رشته تمامی  در  اطلاعاتی«  »باسواد  میان    هادانشجویان  این  در 
-سیهای دانشگاهی و پژوهشی )ای، انجمن کتابخانهست اثرگذار ا

کتابخانه–  5آرال(  انجمن  از  بخشی  حکم  آمریکادر  این    -های 
سال   در  را  این  2000استانداردها  طبق  که  کرد  تصویب  میلادی 

های زیر  استانداردهای پنجگانه، دانشجوی باسواد اطلاعاتی مهارت
 را دارد:

 توانایی شناسایی ماهیت و میزان اطلاعات مورد نیاز خود،  -

 ی به اطلاعات مورد نیاز خود، مهارت دسترسی کارامد و کاف -

اطلاعات   - تلفیق  و  آن  منابع  و  اطلاعات  منتقدانة  ارزیابی  قدرت 
 شده با پایگاه دانشی و نظام ارزشی خود، گزینش

توانایی استفادۀ اثربخش از اطلاعات به صورت فردی یا گروهی   -
 برای رسیدن به هدفی خاص، 

اجتماعی   - و  حقوقی  اقتصادی،  موضوعات  عمدۀ  درک  قدرت 
مترتب بر کاربرد اطلاعات و دسترسی به / و کاربرد اطلاعات به  

 صورت اخلاقی و منصفانه.  

شاخص انواع  قالب  در  تفصیل  به  استانداردها  و  این  عملکرد  های 
تاکنون  شاخص و  تبیین شده  اطلاعاتی  برونداد سواد  های سنجش 

___________________________________ 
3 Information Literacy Competency Standards for 

Higher Education 
4 Association of College and Research Libraries 
5 Association of College and Research Libraries 

(ACRL) 
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-در بسیاری از تحقیقات در باب سواد اطلاعاتی دانشجویان رشته
م پژوهشهای  موضوعات  و  رفته  کار  به  بوده ختلف  بسیاری  های 

سال تغییرات  به  توجّه  با  استانداردها  این  البته  در  است.  اخیر  های 
فناوری اطلاعات و لزوم تغییر در آموزش عالی عصر اطلاعات در 

ای جدید و  های تخصصی مورد بحث قرار گرفته و نسخهقالب گروه
ب سواد اطلاعاتی برای آموزش  اصلاح شده از آن با عنوان چارچو

باب آن تحقیقات    1عالی البته هنوز در  از آن منتشر شده است که 
عملی و کاربردی چندانی انجام نشده است )برای اطلاعات بیشتر،  

 (.  2014، 2؛ اوکلیف1396نگاه کنید به احمدی، شریف و نوکاریزی، 
اساس رابطة  رابطة سواد اطلاعاتی با رشتة تحصیلی و تخصصی بر  

ای قابل تبیین است )فارل آموزش با عرصة موقعیّت کاری و حرفه
بادکه  می2015،  3و  را  اطلاعاتی  سواد  اساس،  این  بر  از  (.  توان 

»پایه«  به  »رشته  4نظرگاهی  و  عمومی(  تخصصی(   5مبنا« )یا  )یا 
های عمومی و کلی تقسیم کرد. سواد اطلاعاتی پایه ناظر بر مهارت

گرا یا تخصصی ناظر  د اطلاعاتی و سواد اطلاعاتی رشتهفرد در سوا
های ویژۀ فرد در سواد اطلاعاتی رشته و حوزۀ تحصیلی و  بر مهارت

کالیفرنیا،   ایالتی  )دانشگاه  است  خود  خاص  این  2016کاری  در   .)
تواند نوع، میزان  نوع سواد اطلاعاتی فرض بر آن است که فرد می

با رشته، حرفه و تخصص خود را    و ماهیت نیاز به اطلاعات مرتبط
درک کند و مهارت کافی در جستجو و دسترسی به این اطلاعات از  
ارزیابی   به  قادر  حال،  عین  در  و  دارد  را  اطلاعاتی  مجاری  انواع 
و کاربرد درست  اطلاعات تخصصی  انواع  تلفیق درست  و  انتقادی 

حرفه وظایف  انجام  در  فردی  چنین  نتیجه،  در  است.  و  آن  ای 
میتخص عمل  هوشمندانه  و  ماهرانه  خود  سواد  صی  نوع  این  کند. 

 هنوز در سطح نظری و کاربردی چندان تبیین نشده است.  
کتابخانه اطلاعاتی  انجمن  سواد  مختلف  استانداردهای  آمریکا  های 

رشته برخی  فنیبرای  علوم،  )مانند  و -ها  اجتماعی  علوم  مهندسی، 
ات بیشتر، نگاه کنید به  روانشناسی( تدوین کرده است )برای اطلاع

( که اساس همة  2018پژوهشی،    و  دانشگاهی  هایکتابخانه  انجمن
قابلیت استانداردهای  عالی  آنها  آموزش  برای  اطلاعاتی  سواد  های 

)  و  دانشگاهی  هایکتابخانه  )انجمن منتها 2000پژوهشی  است؛   )
حرفه انتظارات  و  رشتهکارکردها  این  بر  مترتب  این  ای  در  ها 

میاستنان را  نوین  استانداردهای  این  است.  شده  لحاظ  توان  داردها 
این   در  دانست.  تخصصی  اطلاعاتی  سواد  به سمت  گرایش  نوعی 

شاخص حفظ  قبلی،  استانداردها، ضمن  عمومی  استانداردهای  های 
برای   است.  شده  لحاظ  تحصیلی  حوزۀ  و  رشته  با  مرتبط  عوامل 

و شاخص عملکردی    نمونه در حوزۀ روانشناسی، در استناندارد دوم

___________________________________ 
1 Information Literacy Framework for Higher Education 
2 Oakleaf 
3 Farrell & Badke 
4 basic information literacy  
5 disciplinary-based information literacy  

های اطلاعاتی و موتورهای کاوش  آن، سخن از لزوم شناخت پایگاه
 ویژه در این رشته است. 

رشته اطلاعاتی  در  سواد  چندان  عمومی  و  پایه  نوع  برخلاف  مبنا، 
داخل و خارج کشور بررسی نشده است؛ در حالی که منطقی است  

حرفه آموزش  محل  دانشگاه  )بروس،  چون  است  باید  (.  2004ای 
رشته اطلاعاتی  رشتهسواد  در  را  مقاطع  مبنا  در  و  تخصصی  های 

در   فراگیر  گرفتن  نظر  در  با  و  گرفت  نظر  در  تکمیلی  تحصیلات 
مند، در آموزش سواد اطلاعاتی به آنان نوعی  حکم متخصص حرفه

یادگیری موقعیتی )مرتبط با  حرفه و رشته( را مبنا قرار داد )فارل و  
آنا2015بادکه،   که  حرفه(  زندگی  مهیای  را  مین  )بروس،  ای  کند 
 مبناست. ( که این همان سواد اطلاعاتی رشته2009
-مدل مفهومی تحقیق را در هشت مؤلفة اصلی نشان می  1شکل  

مهارت دارای  فراگیر  اساس،  این  بر  اطلاعاتی  دهد.  سواد  های 
رشته یا  منابع  تخصصی  خود،  اطلاعاتی  نیاز  بر  اشراف  با  مبنا 

داند،  شناسد، طرز جستجو در آنها را میتخصصی رشتة خود را می 
را   خود  اطلاعاتی  نیاز  با  منطبق  و  موجود  تخصصی  اطلاعات 

و سازماندهی می مناسب،  ارزیابی، گزینش  تلفیق  با  به ویژه  و  کند 
عرضة اخلاقی و کاربرد درست اطلاعات تخصصی آشناست. بر این  

اطلاعاتی   نیاز  درست  تدوین  و اساس،  کلیدی  کلمات  تشخیص  و 
اطلاعاتی   منابع  تمییزانواع  و  شناخت  آن،  با  مرتبط  تخصصی 
آنها،   در  بازیابی  و  جستجو  درست  راهبردهای  تعیین  و  تخصصی 

بندی  های تجدیدنظر، تصحیح و بسط عبارات جستجو، دسته روش
بازیابی  اطلاعات  و  منابع  مقایسة  و  و  مرتبط  موارد  انتخاب  شده، 

اساولویت با  دار،  قبلی  دانش  تلفیق  مناسب،  و  درست  تناددهی 
فناوری با  آشنایی  موجود،  روزآمد  اطلاعات  و  نوظهور  های 

روش در  اطلاعاتی،  آن  کاربرد  و  تخصصی  اطلاعات  نشر  های 
 پیشبرد حرفه از موارد و اجزای مهم این مدل است.   

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 پیشینۀ پژوهش 
کشور  خارج  و  داخل  در  اطلاعاتی  سواد  باب  در  بسیاری  مطالب 
این   و جدیدترین  مهمترین  از  برخی  به  ذیلاً  که  است  شده  منتشر 
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اشاره   کشور  خارج  پیشینة  و  داخل  پیشینة  بخش  دو  در  تحقیقات 
 شود. می

)امیری، کیانی و چشمه اطلاعاتی  1388سهرابی  بررسی سواد  ( در 
میلی دانشگاه شهر کرد دریافتند این  پایة دانشجویان تحصیلات تک

از   و  دارند  متوسط  حد  از  بیش  اطلاعاتی  سواد  میزان  دانشجویان 
 نظر جنسیت بین میزان و سطح سواد اطلاعاتی آنان تفاوتی نیست. 

 ( زمستانی  و  پاکدل  مرادی،  میزان 1390طالبی،  بررسی  در  هم   )
سا ورودی  تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان  پایة  اطلاعاتی  ل سواد 

دانشگاه تبریز دریافتند با وجود نمرات پایین و    90-1389تحصیلی  
مؤلفه انواع  در  دانشجویان  این  اطلاعاتی،  متوسط  سواد  های 

نمرات   ارشد  کارشناسی  دانشجویان  به  نسبت  دکتری  دانشجویان 
کرده کسب  فنیبیشتری  علوم  و  انسانی  علوم  دانشجویان  و  -اند 

 اند..  داشتهمهندسی نیز نمراتی نسبتاً یکسان 
چشمه و  )میری  مهارت1390سهرابی  اطلاعاتی  (  سواد  های 

دانشجویان سال آخر مقطع کارشناسی دانشگاه علم و صنعت ایران  
جز در مؤلفة تشخیص و  -را    88-87)واحد اراک( در سال تحصیلی  

های سواد اطلاعاتی در سطحی  در بقیة مؤلفه  -بیان نیاز اطلاعاتی
 اند.  تهبالاتر از متوسط دانس

( با بررسی میزان سواد اطلاعاتی پایة  1390زاهدی بابلان و رجبی )
سال   در  اردبیلی  محقق  دانشگاه  کارشناسی  مقطع  دانشجویان 

دانشجویان   89-88تحصیلی   این  اطلاعاتی  سواد  میزان  دریافتند 
میانگین نمرات دو گروه  بین  بالاتر از میزان متوسط است. همچنین  

های مختلف دانشجویان ورودیو نیز بین  دانشجویان دختر و پسر  
 دار وجود داشت. اسواد اطلاعاتی تفاوت معنمیزان از نظر 

( در پژوهشی با هدف ساخت و اعتباریابی پرسشنامة 1392یزدانی )
سواد اطلاعاتی برای دانشجویان آموزش از راه دور، وضعیت سواد 

دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه پیام نور همدان در  اطلاعاتی  
 را در حد متوسطّ به دست آورد.   92-91سال تحصیلی 
( هم میزان سواد 1393العابدینی )چلک و حاجی زینترک، موسوی

و   طبیعی  منابع  دانشکدۀ  تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان  اطلاعاتی 
سال تحصیلی   سال دوم علوم دریایی دانشگاه تربیت مدرّس در نیم

این   89-90 میزان  که  کردند  برآورد  متوسط  از  بالاتر  حد  در  را 
دانشجویان  مهارت بین  البته  بود.  بیشتر  دکتری  دانشجویان  در  ها 

 زن و مرد از این نظر تفاوتی نبود.  
)ترقی صادقی  و  دیلمقانی  سواد  1396خواه  میزان  بررسی  در   )

اهی پیام نور کشور با اطلاعاتی پایة دانشجویان چندین مرکز دانشگ
ای استانداردهای  از  این سیاستفاده  اطلاعاتی  سواد  دریافتند  آرال 

 دانشجویان در سطح پایین قرار دارد.  
( نجفلو  و  اطلاعاتی  1394عبّاسی  سواد  سطح  بررسی  در  نیز   )

های دانشکدۀ علوم کشاورزی دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته 
تحصی سال  در  مدرس  تربیت  سطح    93-92لی  دانشگاه  دریافتند 

سواد اطلاعاتی این دانشجویان متوسط است و تفاوتی بین مقاطع  
آنان   میزان سواد اطلاعاتی  دانشجویان در  نیز جنسیت  و  تحصیلی 

 نیست.  
صلاحی و  یعقوبی  )نجفلو،  روی  1396مقدّم  مشابه  تحقیقی  در   )

سال   در  زنجان  دانشگاه  کشاورزی  علوم  دانشکدۀ  دانشجویان 
یافتند.    93-92  تحصیلی دست  قبل  تحقیق  با  مشابه  نتایجی  به 

معتاداری  طرز  به  دکتری  دانشجویان  نمرات  مورد،  این  در  البته 
 بیشتر از دانشجویان کارشناسی ارشد بود.

سواد  2001)  1موگان پایش  برنامة  از  حاصل  تجارب  از  بحث  در   )
کالیفرنیا دانشگاه  در  دانشجویان  نتیج-اطلاعاتی  این  به  ه  برکلی 

می مهارتاشاره  که  میان  کند  ویژه  به  اطلاعاتی،  سواد  های 
 های اول در سطح پایین است.  دانشجویان سال

اِمده و  اطلاعاتی  2007)  2اِمت  سواد  میزان  بررسی  در  هم   )
دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشتة شیمی در داشگاه کانزاس طی  

م  این  دریافتند  رشته  این  در  آنان  سالة  سه  تحصیل  ها هارتدورۀ 
با   آنان  بیشتر  مواجهة  علت  به  دانشجویان،  این  در  سال  به  سال 

 شود.  آموزش و پژوهش بیشتر و بیشتر می
محمود  و  دانشجویان  2013)  3کوثر  اطلاعاتی  سواد  بررسی  در   )

دانشگاه برخی  در  اول  سال  این مهندسی  دریافتند  پاکستان  های 
ندارن اطلاعاتی  سواد  در  کافی  مهارت  و  دانشجویان  دختران  و  د 

پسران دانشجو در سطحی مشابه از نظر میزان سواد اطلاعاتی قرار  
 دارند.  
)  4بارتول دیگران  مهارت2018و  بررسی  در  اطلاعاتی  (  سواد  های 

این  دریافتند  صربستان  در  دانشگاهی  کشاورزی  علوم  دانشجویان 
مهارتمهارت و  است  متوسط  حد  در  دانشجویان  این  در  های  ها 

در کاربرد درست و اخلاقی از اطلاعات در مقایسه با جستجو و آنان 
 های سواد اطلاعاتی( کمتر است.  ارزیابی اطلاعات )در حکم مؤلفه

یا   تخصصی  اطلاعاتی  سواد  باب  در  مستقل  پژوهشی  تاکنون 
عمدۀ »رشته و  است  نشده  انجام  کشور  کل  دانشجویان  مبنای« 

ایه و عمومی دانشجویان را شده نیز سواد اطلاعاتی پتحقیقات انجام 
تحصیلی   رشتة  و  مقطع  دانشگاه،  حسب  بر  موردی  صورت  به 

کرده تحقیقات  بررسی  این  عمدۀ  کار  اساس  استانداردهای اند. 
-)انجمن کتابخانه  های سواد اطلاعاتی در آموزش عالیشایستگی

( بوده و ابزار انجام تحقیق هم  2000،  5های دانشگاهی و پژوهشی
یکساکم سواد  وبیش  به  توجه  نظر  از  حاضر  تحقیق  است.  بوده  ن 

مبنا،  برای بار نخست، آن هم در کل نظام آموزشی اطلاعاتی رشته
دانشگاه کل  در  و  ایران  گروهعالی  و  کشور  تحصیلی های  های 

___________________________________ 
1 Maughan 
2 Emmett & Emde 
3 Kousar & Mahmood 
4 Bartol 
5 Association of College and Research Libraries 
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می و  است  گسترده  و  نوآورانه  شکلاصلی  مایة  گیری  تواند 
تحپژوهش برخلاف  ضمناّ،  باشد.  تفصیلی  و  مرتبط  قیقات  های 

قبلی، در تحقیق حاضر، ابزاری با محتوایی متفاوت و مبتی بر رشته  
 ها طراحی شده است.    برای گردآوری داده

 شناسیروش
به   است که  با هدف کاربردی  توصیفی  نوع  از  تحقیق  این  کلیات: 
بزرگ و  این تحقیق  انجام شد. چون جامعة آماری  شیوۀ پیمایشی 

دهی نتایج بود، این شیوه  هدفش تعمیمتعداد اعضای آن پرشمار و  
 از پژوهش به کار رفت.

نمونه شیوۀ  نمونه،  مرکز  جامعه،  آمار  طبق  نمونه:  حجم  و  گیری 
برنامه و  )پژوهش  عالی  آموزش  در  دانشجویان  1397ریزی  تعداد   )

تحصیلی   سال  در  کشور  تحصیل  به  حدود   1396-1395شاغل 
های پزشکی،  یان رشتهنفر است. با کنار گذاشتن دانشجو 3794420

گروه کلّی  فنیسهم  انسانی،  علوم  پنجگانة  تحصیلی  -های 
این  از  هنر  و  دامپزشکی،  و  کشاورزی  علوم  پایه،  علوم  مهندسی، 

ترتیب   به  است.   4/5و    3/6،  2/7،  4/33،  46دانشجویان  درصد 
روش از  پژوهش  این  آماری  نمونة  انتخاب  گیری نمونه   برای 

طبقه متناسب  تصادفی  چون  ای  شد.  استفاده  تحصیلی   رشتة  با 
گیری از تمامی حدود سه میلیون  عملاً امکان تهیة چارچوب نمونه

و هشتصد هزار دانشجوی شاغل به تحصیل در کشور نبود و انجام  
یک  نمونه از  و  بود  بسیاری  زمان  و  هزینه  نیازمند  تصادفی  گیری 

و از طرف  طرف، برای تعمیم نتایج به جمعیت دارای تغییر و تنوعّ  
ای بزرگتر نیاز بود، قرار شد  دیگر، برای معرّف بودن نمونه، به نمونه

هر   که    5از  پژشکی  علوم  گروه  از  غیر  )به  فوق  تحصیلی  گروه 
عمدتاً زیر نظر وزارت بهداشت، درمان و آموزش پژشکی قرار دارد(،  
تعدادی از دانشجویان انتخاب شوند. چون تعداد دانشجویان در هر 

ها، طبق آمار همین مؤسسه بیش از صدهزار نفر  این گروه  کدام از
گروه این  از  یک  هر  برای  لازم  نمونة  تعداد  جدول بود،  طبق  ها، 

نفر بود. برای پوشش دادن موارد    384کم  کرجسی و مورگان دست
پاسخ احتمال  یا  آزمودنینقص  )اُفت  آزمودنی  تعداد لازم  ندادن  ها( 

ر نظر گرفته شد. بنابراین، حجم  نفر د  400برای هر گروه تحصیلی
تحقیق   این  در  لازم  )  2000نمونة  گروه    400نفر  هر  در  نفر 

-تحصیلی پنجگانه( در نظر گرفته شد. چون هدف تمرکز بر رشته
ها بود، تلاش شد برای  های مختلف تحصیلی هر یک از این گروه

رشتة    25هر گروه هم پنج رشتة تحصیلی اصلی آن )و در مجموعه  
از هر رشته دستتحصیلی و  نظر گرفته  به عنوان    30کم  ( در  نفر 

عین   در  شود.  انتخاب  رشته  آن  دانشجویی  جمعیّت  آماری  نمونة 
گونه به  دانشجویان  زیرگروهحال،  تعداد  که  شدند  انتخاب  ها  ای 

برای متغیّرهای دیگری مانند جنسیّت، نوع دانشگاه محلّ تحصیل،  
معق حد  در  نیز  آن  جز  و  تحصیلی  به  مقطع  باشد.  متناسب  و  ول 

دانشگاه برخی  در  کاردانی  مقطع  دانشجویان  تعداد  ها علاوه، چون 

از مطالعه   را  این مقطع  دانشجویان  بود،  بسیار کم  نور(  پیام  )مانند 
-کاربردی و فنی-های جامع علمیخارج کردیم و نیز چون دانشگاه

نشگاه  ای عمدتاً دورۀ تحصیلات تکمیلی ندارند، این دو نوع دا حرفه
نهایت،   در  کردیم.  خارج  مطالعه  دور  از  هم  از    1875را  نفر 

این پنج گروه دانشجویان شاغل به تحصیل در رشته های مختلف 
انواع   از  و دکتری  ارشد  تحصیلی در مقاطع کارشناسی، کارشناسی 

ها های دولتی و غیردولتی در تحقیق شرکت و به پرسشنامهدانشگاه
 پاسخ کامل دادند. 

ها: چون تاکنون پژوهشی در ایران و جهان ابزارهای گردآوری داده
رشته اطلاعاتی  سواد  بود  دربارۀ  لازم  است،  نشده  انجام  مبنا 

رو، ای محققپرسشنامه این  از  تدوین شود.  این موضوع  ساخته در 
پرسشنامه سواد  ابتدا  سطح  و  میزان  »سنجش  عنوان  با  خام  ای 
رشته دانشجواطلاعاتی  در  مبنای مبنا  بر  و  کلّی  صورت  به  یان« 

)شکل   نظری  این  1الگوی  تدوین  در  کار  اساس  شد.  تهیه   )
تعدیل  و  استخراج  و  پیشین  مرتبط  ابزارهای  از  استفاده  پرسشنامه 

گویه داورپناه؛  برخی  و  سیامک  جمله  )از  آنها  ؛ 1388های 
؛ امت  1386؛ قاسمی، داورپناه، دیانی و شعبانی ورکی،  1392یزدانی،

امد و کوئریون2007ه،  و  میترمیر  بیل2003،  1؛  بود که  2005،  2؛   )
قرار   مدنظر  را  دانشجویان  عمومی  و  پایه  اطلاعاتی  سواد  عمدتاً 

مباحث  داده و  مسائل  بر  تحقیق،  این  هدف  به  بنا  علاوه،  به  اند. 
)رشته  25تخصصی   منتخب  تحصیلی  رشتة  گروه  پنج  در  گرایی( 

فنی پایه،  ان-)علوم  علوم  و  مهندسی،  کشاورزی  علوم  سانی، 
کردن دامپزشکی، و هنر( تأکید شد و در عین حال، تلاش برای کم

گویه تعداد  اطلاعاتی  منطقی  سواد  الزامات  با ملاحظة  ها، همزمان 
توضیحات  رشته با  خام  پرسشنامة  این  گرفت.  قرار  نظر  مد  مبنا 

  گرفت کم دو تن از استادان هر رشته قرار میرودررو در اختیار دست
تا تغییرات لازم را در آن انجام دهند و مطالب تخصصی مورد نظر  

-ای بود که امکان رشتهها به گونهرا در آن بگنجانند. طراحی گویه
ها و صرفاً با بندی گویهمبنا کردن آنها، بدون دستکاری در عبارت

برای   داشت.  وجود  خام  پرسشنامة  عبارات  برخی  تعدیل  و  تغییر 
 به صورت ذیل بود:  6مارۀ نمونه، گویة خام ش

در کنید  دربار  فرض  خود[،    ۀجستجو  رشتة  در  معینی  ]موضوعی 
بهبسیار  مقالات   به جنبه  باشدآمده    دست   زیادی  های مختلف که 

 در این هنگام بهترین عمل چیست؟  .ندباش این موضوع پرداخته

جستجالف.   عبارت  جستجوب.    وبسط  عبارت  کامل         تغییر 
    ن عبارت جستجوکردمحدود ج. 

که همین گویه مثلاً برای رشتة ریاضیات در نهایت به این صورت  
 درآمد: 

___________________________________ 
1 Mittermeyer & Qurion 
2 Beile 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

41
8.

13
98

.6
.4

.6
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                             7 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237418.1398.6.4.6.7
https://system.khu.ac.ir/hii/article-1-2935-fa.html


 انهمکار وحیدر مختاری   

33 

 

 

 تعامل انسان و اطلاعات 
 26-41(: 1398 ستانزمم )چهار، شماره ششمجلد 

http://hii.khu.ac.ir 

 
 

در کنید  دربار  فرض  ماتریس"  ۀجستجو  بسیار مقالات  ،  "هاضرب 
به جنبه  باشدآمده    دست  زیادی  به  موضوع که  این  مختلف  های 

 در این هنگام بهترین عمل چیست؟  .ندباش پرداخته

جستجوالف.   عبارت  جستجوب.    بسط  عبارت  کامل      تغییر 
  ن عبارت جستجوکردمحدود ج. 

پرسشنامه مقدمهاین  با  آزمودنیها  از  درخواست  برای  و    ای  ها 
پرسش   چندین  از  پس  و  آغاز  آنها  تکمیل  طرز  در  آنان  راهنمایی 

جمعیت اطلاعات  به  زمینهمربوط  و  بیست  شناختی  آزمودنی،  ای 
شد. هر سؤال حاوی چند گزینه )شامل فقط سؤال اصلی مطرح می

درست   پاسخ  هر  به  بود.  غلط(  پاسخ  چند  و  درست  پاسخ  یک 
ی نمرۀ صفر در نظر گرفته  آزمودنی نمرۀ یک و به هر پاسخ غلط و

این می در  آزمودنی  یک  نمرۀ  حداقل  و  حداکثر  بنابراین،  شد. 
متوسط پرسشنامه نمرۀ  یا  میانی  و حد  و صفر  بیست  ترتیب  به  ها 

  4، بین    12و    8، بین  16تا  12، بین  16آنها ده بود. نمرات بیشتر از  
، نسبتاً  به ترتیب به منزلة سطح بسیار بالا )عالی(  4، و کمتر از  8و  

)کاملاً  پایین  بسیار  و  )ضعیف(  پایین  نسبتاً  متوسط،  )خوب(،  بالا 
 شد.  مبنای هر آزمودنی محسوب میضعیف( سواد اطلاعاتی رشته

رشته تک  تک  به  مربوط  پرسشنامه  روایی  هر  تأیید  برای  ها 
نفر   سه  از  )متشکل  نفره  شش  گروهی  اختیار  در  آن  محتوایی 

و  اطلاعات  علم  رشتة  دستدانش  آموزشگر  و  سه  شناسی  کم 
قرار   نور(  پیام  دانشگاه  در  شاغل  عمدتاَ  مربوط،  رشتة  آموزشگر 

این پرسشنامه آنان با اصلاحاتی  پایایی گرفت و  تأیید کردند.  را  ها 
آلفای کرونباخ در  این پرسشنامه از  استفاده  با  به روش تنصیف،  ها 

حدود  پیش آزمودنی  30آزمونی  از  به نفری  رشته،  هر  طور    های 
پرسشنامه برای  این  میانگین  برابر    25های  به  α =806/0رشته 

از   )بیش  قبول  قابل  حد  در  که  آمد  )این  7/0دست  داشت  قرار   )
های مربوط به رشتة علوم تربیتی و ریاضیات مقدار برای پرسشنامه

دارای بیشترین و کمترین مقدار α =716/0و α =912/0به ترتیب با 
 بود(.   

های منتخب در  ها در اختیار دانشجویان رشتهشنامهشیوۀ اجرا: پرس
این پرسشنامهدانشگاه بیشتر  قرار گرفت.  به  های مختلف کشور  ها 

نماینده یا  پژوهشگران  از  یکی  که  شد  تکمیل  صورت  از این  ای 
درس   کلاس  سر  مربوط،  استاد  با  هماهنگی  ضمن  وی،  سوی 

می حاضر  میدانشجویان  درخواست  آنان  از  و  اشد  ین  کرد 
حداکثر  پرسشنامه داوطلبانه، ظرف  را  گویه    20ها  هر  )برای  دقیقه 

پرسشنامه، ظرف  1875حداکثر یک دقیقه( تکمیل کنند. در نهایت، 
)آذر   ماه  اردیبهشت    96مدت شش  در  97تا  و  تکمیل  تدریج  به   )

 اختیار پژوهشگران قرار گرفت. 
داده تحلیل  و  تجزیه  دادهشیوۀ  پرسشنامهها:  تکهای  شده میلهای 

نرم آماری اسدر  ویرایش  اسپیافزار  از    23اس،  استفاده  با  و  وارد 
آزمون شاخص )از جمله  استنباطی  آمار  فنون  و  توصیفی  آمار  های 

نمونه با  واریانس یکتی  آنالیز  تعقیبی  های مستقل،  آزمون  و  راهه 
و  شد  داده  پاسخ  پژوهش  پرسش  به  و  تحلیل  و  تجزیه  دانکن( 

 شدند.  ها آزمون فرضیه

 ها یافته
جمعیّت  1جدول   زمینهاطلاعات  و  آزمودنیشناختی  )بر ای  را  ها 

نشان می و درصد(  فراوانی  دانشجویان  حسب  اساس،  این  بر  دهد. 
)با   )با  9/52پسر  دختر  دانشجویان  از  بیشتر  درصد(  1/47درصد( 

گروه حسب  بر  دانشجویان  توزیع  و  پنجگانه بودند  تحصیلی  های 
)بین  نسبتاً   مقطع  21تا    19یکسان  دانشجویان  تعداد  بود.  درصد( 

از   با بیش  از دو مقطع تحصیلی دیگر    64کارشناسی  بیشتر  درصد 
از   بیش  با  آزاد  دانشگاه  دانشجویان  و  دانشجویان  29بود  و  درصد 

از   کمتر  با  غیرانتغاعی  و 17دانشگاه  بیشترین  ترتیب  به  درصد 
دیگ دانشجویان  به  نسبت  را  سهم  دانشگاهکمترین  این ر  در  ها 

 پژوهش داشتند. 
شناختی و . آمار توصیفی مربوط به متغیرهای جمعیت1جدول 

 هاای آزمودنیزمینه

 درصد فراوانی  زیرگروه  متغیر 

 
 جنسیت 

 1/47 883 زن
 9/52 992 مرد

 100 1875 جمع
 

 گروه تحصیلی 
 1/21 395 علوم انسانی 

 8/19 371 علوم پایه 
 4/20 382 مهندسی -فنی

علوم کشاورزی و 
 دامپزشکی 

366 5/19 

 2/19 361 هنر 
 100 1875 جمع

 6/64 1210 کارشناسی  مقطع تحصیلی 
 2/21 398 کارشناسی ارشد 

 2/14 267 دکتری 
 100 1875 جمع

دانشگاه محل  
 تحصیل 

 6/27 517 دولتی
 7/26 501 پیام نور

 1/29 546 آزاد اسلامی 
 6/16 311 غیرانتفاعی 

 100 1875 جمع

سواد   سطح  و  میزان  باب  در  پژوهش  اصلی  سؤال  به  پاسخ  در 
رشته دادهاطلاعاتی  کشور،  دانشجویان  میان  جدول  مبنا   2های 

تعداد دانشجویان در سطوح پنجگانة بسیار بالا، نسبتاً بالا، متوسط،  
نیز میانگین  نسبتاً پایین و بسیار پایین سواد اطلاعاتی رشته مبنا و 

دهد. بر نمرات آنان را در این سطوح و نیز به صورت کلّی نشان می
درصد( دارای سواد    6/39نفر،    742این اساس، بیشتر دانشجویان )

اطلاعاتی در سطح نسبتاً پایین هستند و میانگین کلّی نمرات آنان  
 و در حد متوسّط است.   34/8
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ن بر حسب سطح سواد  . فراوانی و درصد دانشجویا2جدول 
 مبنا و میانگین نمرات آنان در هر سطح  اطلاعاتی رشته

 میانگین نمرات  درصد تعداد  مبناسطح سواد اطلاعاتی رشته

 2/3 2/11 211 بسیار پایین
 9/6 6/39 742 نسبتاً پایین

 2/9 6/37 706 متوسط
 2/15 0/10 187 نسبتاً بالا
 4/17 6/1 29 بسیار بالا
 34/8 100 1875 جمع 

اطلاعاتی   سواد  میزان  بودن  )یکسان  اول  فرضیة  آزمون  برای 
نمونهرشته با  تی  آزمون  از  مرد(  و  زن  دانشجویان  های مبنای 

(، تفاوتی بین  3مستقل استفاده شد. طبق نتایج این آزمون )جدول  
کم نمراتشان  میانگین  و  نیست  نظر  این  از  گروه  دو  وبیش  این 

است   و     p>.05) (n1=883, n2=992, df=1873)(t ,1.545 =یکسان 
 شود. فرضیة اول تأیید می

 

   آنان  جنسیتاساس   دانشجویان برمبنای میزان سواد اطلاعاتی رشتههای مستقل برای بررسی تفاوت با نمونه  تی. نتایج آزمون 3ل جدو
 سطح معناداری  آزادی  ةدرج t ۀآمار انحراف معیار  میانگین تعداد  جنسیتّ  

اطلاعاتی  میزان سواد 
 مبنا رشته

 061/0 1873 545/1 09/2 25/8 883 زن
 70/2 42/8 992 مرد

 
نمرات   میانگین  تفاوت  بر  دال  پژوهش  دوم  فرضیة  آزمون  از  قبل 

رشته اطلاعاتی  گروهسواد  حسب  بر  دانشجویان  های مبنای 
دانشجویان به تفکیک  تحصیلی پنجگانه، اطلاع از میانگین نمرات  

،  4های جدول  کننده است. طبق دادهاین پنج گروه تحصیلی کمک
و   53/9دانشجویان شاغل به تحصیل در گروه علوم پایه با میانگین 

میانگین   با  هنر  کمترین   30/7گروه  و  بیشترین  دارای  ترتیب  به 
 مبنا هستند. میانگین سواد اطلاعاتی رشته

 
توصیفی دانشجویان بر حسب میانگین  های . شاخص4جدول 

های تحصیلی مبنا به تفکیک گروهنمرات سواد اطلاعاتی رشته
 پنجگانه 

 مبنا سواد اطلاعاتی رشته                 
 گروه تحصیلی 

 های آماری شاخص

 انحراف معیار  میانگین
 03/2 08/8 علوم انسانی 

 07/2 53/9 علوم پایه 
 45/2 59/8 مهندسی -فنی

 30/2 17/8 علوم کشاورزی و دامپزشکی 
 69/1 30/7 هنر 

 

آنالیز واریانس یک این فرضیه از  استفاده  برای آزمون  طرفه )آنووا( 
نشان داد، از این نظر    5های جدول  شد. نتایج این آزمون طبق داده

گروه این  در  تحصیل  به  شاغل  دانشجویان  تحصیلی  بین  های 
و    P<.01)(4, 1870)(F ,50.831 =پنجگانه تفاوت معنادار وجود دارد  

 این مؤید فرضیة دوم است.  

 

 

 

 

 

 

 

. نتایج آزمون آنووا برای تشخیص معناداری تفاوت میزان  5جدول 
 مبنای دانشجویان برحسب گروه تحصیلی آنان سواد اطلاعاتی رشته

سواد  
اطلاعاتی  

 پیشرفته 
 عامل

منبع 
 تغییر 

مجموع  
 مربعات 

درجة  
 آزادی 

میانگین 
 مجذورات 

سطح   F آمارۀ 
 معناداری

گروه  
 تحصیلی 

-بین
 گروهی 

43/2954 4 60/738 831/50  **000 /0 

-درون
 گروهی 

96/27186 1870 53/14 

  1874 39/30141 کل
 (p<.01) 01/0معناداری در سطح **
 

یا گروه گروه  دقیق  از  های  برای مشخص شدن  متفاوت  تحصیلی 
-ریزینظر میزان سواد اطلاعاتی پیشرفته، از آزمون تعقیبی برنامه

این اساس، فقط گروه تحصیلی علوم   استفاده شد. بر  نشدۀ دانکن 
ها از این نظر تفاوت معنادار دارد و میانگین آن )با  پایه با  بقیة گروه

 (. 6هاست )جدول ( به طرز معناداری بیشتر از دیگر گروه53/9
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دوی  تفاوت دوبهشناسایی نکن برای  انتایج آزمون د. 6جدول 
بر  مبنای دانشجویان نمرات سواد اطلاعاتی رشتههای میانگین

 آنان  های تحصیلیگروهاساس 
لفا آ زیرگروه برای تعداد   گروه تحصیلی

 0/ 05برابر 

1 2 

  08/8 395 علوم انسانی 

  59/8 382 مهندسی -علوم فنی 

  17/8 366 علوم کشاورزی و دامپزشکی 

  30/7 361 هنر 

 53/9  371 علوم پایه 
 00/1 176/0  سطح معناداری 

 
سواد  میزان  معنادار  تفاوت  بر  دال  سوم  فرضیّة  آزمون  برای 

سه تحصیلی  مقاطع  اساس  بر  دانشجویان  ابتدا  اطلاعاتی  در  گانه، 
نمرات   میانگین  از  است  اطلاع  لازم  این سه مقطع  دانشجویان در 

دهد میانگین نمرات دانشجویان دکتری با  نشان می  7یافت. جدول  

در سطح نسبتاً بالا، دانشجویان کارشناسی ارشد با میانگین    20/12
در سطح متوسّط و دانشجویان کارشناسی با میانگین    37/10نمرۀ  
 ند.  در سطح نسبتاً پایین از این نظر قرار دار 81/6نمرۀ 

های توصیفی دانشجویان بر حسب میانگین  . شاخص7جدول 
 مبنا به تفکیک مقاطع تحصیلی آنان نمرات سواد اطلاعاتی رشته

 مبنا سواد اطلاعاتی رشته                        
 مقطع تحصیلی 

 های آماری شاخص

 انحراف معیار  میانگین
 1/3 81/6 کارشناسی 

 9/2 37/10 کارشناسی ارشد 
 3/2 20/12 دکتری 

 

 8برای آزمون این فرضیه هم از آنووا استفاده شد. نتایج در جدول  
نیز مؤید این فرضیّه و تفاوت نمرات دانشجویان مقاطع مختلف از  

F)(1872 ,2) ,1529.600 =مبناستنظر میزان سواد اطلاعاتی رشته

P<.01) . 

 ها برحسب مقطع تحصیلی آنان مبنا در آزمودنیآنووا برای تشخیص معناداری تفاوت میزان سواد اطلاعاتی رشته. نتایج آزمون 8جدول 

 مبنا سواد اطلاعاتی رشته
 عامل

 سطح معناداری  F آمارۀ  مربع میانگین درجة آزادی  مجموع مربعات  منبع تغییر 

 0/ 000**  600/1529 25/23831 2 50/47662 گروهی بین مقطع تحصیلی 
 96/7 1872 11/14900 گروهی درون

  1874 61/62562 کل
  (p<.01) 01/0معناداری در سطح **
 

متفاوت   از هم  این نظر  از  دانکن، هر سه گروه  آزمون  نتایج  طبق 
سطوح متفاوت  (. به دیگر سخن، هر سه گروه در  9هستند )جدول  

رشته اطلاعاتی  قرار  سواد  تکمیلی  تحصیلات  مقاطع  نفع  به  مبنا، 
 دارند.  

دوی  تفاوت دوبهتشخیص نکن برای  انتایج آزمون د. 9جدول 
ها بر  آزمودنیمبنای نمرات سواد اطلاعاتی رشتههای میانگین

 آنان  مقاطع تحصیلیاساس 

 تحصیلی  مقطع

 

 تعداد 

 

 0/ 05برابر لفا آ زیرگروه برای

1 2 3 

   81/6 1210 کارشناسی 

  37/10  398 کارشناسی ارشد 
 20/12   267 دکتری 

 000/1 000/1 000/1  سطح معناداری 

 
و بالاخره، برای آزمون فرضیة چهارم در باب تفاوت معنادار میزان 

رشته اطلاعاتی  محل  سواد  دانشگاه  اساس  بر  دانشجویان  مبنای 
دانشجویان  نمرات  میانگین  گفت،  باید  ابتدا  در  تحصیلشان، 

میانگین  دانشگاه با  غیرانتفاعی  انواع   17/7های  دیگر  از  کمتر 

 

های دیگر کم هاست و میانگین نمرات دانشجویان دانشگاهدانشگاه
 (. 10و بیش در سطحی یکسان قرار دارد )جدول 

 

میانگین  های توصیفی دانشجویان بر حسب . شاخص10جدول 
مبنا به تفکیک نوع دانشگاه محل  نمرات سواد اطلاعاتی رشته

 تحصیل
 مبنا سواد اطلاعاتی رشته                      
 نوع دانشگاه 

 های آماری شاخص

 انحراف معیار  میانگین
 22/3 86/8 دولتی

 79/2 49/8 پیام نور
 91/2 38/8 آزاد 

 11/2 17/7 غیرانتفاعی 

 

جدول  نتایج   در  آنووا  از    11آزمون  نشان  فرضیه  این  آزمون  برای 
دانشگاه دانشجویان  نمرات  معنادار  تفاوت  مختلف وجود  های 

-و این فرضیه هم تأیید می  P<.01) (3, 1871)(F ,12.358 =است
 شود. 
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 ها برحسب نوع دانشگاه محل تحصیل مبنا در آزمودنیاد اطلاعاتی رشته. نتایج آزمون آنووا برای تشخیص معناداری تفاوت میزان سو11جدول 
 مبنا سواد اطلاعاتی رشته

 عامل
 سطح معناداری  F آمارۀ  مربع میانگین درجة آزادی  مجموع مربعات  منبع تغییر 

 0/ 001**  358/12 55/192 3 66/577 گروهی بین نوع دانشگاه 
 58/15 1871 41/29162 گروهی درون

  1874 07/29740 کل
 (p<.01) 01/0معناداری در سطح **

 
، دانشگاه غیرانتفاعی  12طبق نتایج  نتایج آزمون دانکن در جدول  

در زیرگروهی متفاوت از سه نوع دانشگاه دیگر قرار گرفته و نمرات  
( به طرز معناداری کمتر  17/7دانشگاه )با میانگین  دانشجویان این  

 هاست. از دیگر انواع دانشگاه
دوی  تفاوت دوبهتشخیص نکن برای  انتایج آزمون د. 12جدول 

ها بر  آزمودنیمبنای نمرات سواد اطلاعاتی رشتههای میانگین
 نوع دانشگاه محل تحصیل اساس 

 نوع دانشگاه 

 

 0/ 05برابر لفا آ زیرگروه برای تعداد 

1 2 

  17/7 311 غیرانتفاعی 

 86/8  517 دولتی

 49/8  501 پیام نور

 38/8  546 آزاد 
 000/1 246/0  سطح معناداری 

 

 گیری بحث و نتیجه
هدف اصلی پژوهش حاضر تشخیص میزان و سطح سواد اطلاعاتی  

تحصیلی رشته سال  در  کشور  دانشجویان  میان  تخصصی  یا  مبنا 
ها، سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان کشور بود. طبق یافته  96-97

آنان در   بیشتر  نمرات  و  پایین(  به  رو  )البته  در کل در حد متوسط 
سطح نسبتاً پایین است. این یافته بدان معناست که نظام آموزش و  
دانشگاه  به  ورود  از  قبل  دانشجویان  آموزش  مسئول  که  پرورش 

العمر و آموزش یادگیری مادام است و نظام آموزش عالی که مسئول 
مهارتمهارت این  آموزش  در  است،  فراگیران  به  اطلاعاتی  -های 

آنها کم به  یا  نداشته  چندانی  توفیق  اثرگذار  است.  های  بوده  توجه 
( دیگران  و  سواد  2018بارتول  در  دانشجویان  ضعف  به  هم   )

یاد   در  پرورش  و  آموزش  نظام  به سبب ضعف  ویژه  به  اطلاعاتی، 
مهارتدادن   صورت  این  به  بخواهیم  اگر  دارند.  تأکید  آنان  به  ها 

رشته دانشجویان  کنیم،  دقت  نتایج  این  در  با  جزئی  مرتبط  های 
پایین نسبتاً  سطح  دارای  هنر  تحصیلی  اطلاعاتی  گروه  سواد  در  تر 

بین  رشته نیز  و  کارشناسی  مقطع  دانشجویان  در  و  هستند  مبنا 
در   تحصیل  به  شاغل  هم  دانشگاهدانشجویان  غیرانتفاعی  های 

یافته این  تمامی  است.  گونه  یافتههمین  مؤیّد  موردی  ها  های 
)ترقی پایه  اطلاعاتی  سواد  مورد  در  داخلی  خواه  پژوهشگران 

؛ نجفلو، یعقوبی 1394؛ عباسی و عنایت،  1394دیلمقانی و صادقی،  

 

( و نشان از زنگ خطری است که نبود این  1396مقدم،  و صلاحی
های  های مختلف تمامی دانشگاهها را در برنامة درسی رشتهمهارت
های گروه هنر و میان  به ویژه در مقطع کارشناسی و رشته-کشور  

 آورد.  به صدا درمی  -های غیرانتفاعیدانشجویان دانشگاه
سواد   نمرات  در  تفاوت  )نبود  اول  فرضیة  شدن  تأیید  به  توجّه  با 

رشته دانشجویااطلاعاتی  میان  میمبنا  پسر(  و  دختر  با  ن  توان 
اطمینان نسبی گفت طراحی برنامة درسی مرتبط با سواد اطلاعاتی  

توان به صورت یکسان برای دانشجویان دختر و پسر و بدون  را می
در نظر داشتن تفاوت جنسیّتی تجویز کرد و برخی تحقیقات دیگر  

محمود،   و  کوثر  )مانند  موسوی2013هم  ترک،  حاجی؛  و  -چلک 
داده1393عابدینی،  الزین نشان  بین  (  نظر  این  از  تفاوتی  که  اند 

 دانشجویان بر حسب جنسیت وجود ندارد.
-نظر به تأیید شدن فرضیة دوم در باب وجود تفاوت معنادار گروه

اطلاعاتی رشته نظر سواد  از  توان گفت هر  مبنا، میهای تحصیلی 
از   بیشتر  نمراتی  دارای  پایه  علوم  گروه  دانشجویان  های گروهچند 

این گروه بودند؛ ولی همة  ها کماکان در سطح متوسط سواد  دیگر 
رشته و  اطلاعاتی  داخلی  تحقیقات  نبود  به  توجه  با  دارند.  قرار  مبنا 

تحقیقات  نیازمند  مهم  امر  این  علل  بررسی  باب،  این  در  خارجی 
از جنبه برنامهبیشتر  های آموزشی  های درسی و شیوههای مختلف 

انگیزه  هر گروه است.   بیشتر،  شاید عواملی چون استعداد تحصیلی 
انتقادی تفکر  داشتن  و  بیشتر  زیادتر  احتمالی  دلایل  از  بتوان  را  تر 

دیگر   به  نسبت  پایه  علوم  دانشجویان  اطلاعاتی  سواد  بودن سطح 
 دانشجویان دانست.  

بر حسب مقطع   تفاوت میانگین نمرات دانشجویان  تبیین وجود  در 
نفع مقاط به  بالاتر )فرضیة سوم( میتحصیلی  توان گفت، همان  ع 

( اِمده  و  اِمت  که  کرده2007طور  تبیین  مدام (  مواجهة  اند، 
به طور طبیعی   آموزش  و  با پژوهش  دانشجویان در طول تحصیل 

دهد. البته این ارتقا در  های سواد اطلاعاتی آنان را ارتقا میمهارت
چند کشور  تکمیلی  تحصیلات  مقاطع  دانشجویان  ان  میان 

رضایتبخش نیست و حتی میان دانشجویان دکتری هم سطح این  
دانشجویان  مهارت میان  و  بالا  نسبتاً  سطح  پایینی  حد  در  ها 

این  دارد.  قرار  متوسط  سطح  در  همچنان  هم  ارشد  کارشناسی 
یافتهیافته با  همراستا  صلاحیها  و  یعقوبی  نجفلو،  مقدّم  های 

موسوی1396) ترک،  زین(؛  حاجی  و  )چلک  و  1393العابدینی   )
ها نشان  ( است. این یافته1390طالبی، مرادی، پاکدل و زمستانی )

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

41
8.

13
98

.6
.4

.6
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                            11 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237418.1398.6.4.6.7
https://system.khu.ac.ir/hii/article-1-2935-fa.html


 انهمکار وحیدر مختاری   

37 

 

 

 تعامل انسان و اطلاعات 
 26-41(: 1398 ستانزمم )چهار، شماره ششمجلد 

http://hii.khu.ac.ir 

 
 

باید  می تکمیلی  تحصیلات  مقاطع  در  عالی  آموزش  نظام  دهند 
پژوهش سوی  و  به سمت  و بیشتر  انتقادی  تفکر  آموزش  محوری، 

 های اطلاعاتی پیش برود.  مهارت
تفاوت معنادار نم باب فرضیة چهارم )وجود  رات سواد اطلاعاتی  در 

مبنا در میان دانشجویان بر حسب نوع دانشگاه محل تحصیل( رشته
دانشگاه مورد  در  فقط  تفاوت  این  گفت  باید  غیرانتفاعی  هم  های 

دانشگاه انواع  دیگر  و  دارد  دارای مصداق  نسبت  یک  به  ها 
رشته سواد  سطح  با  امر  دانشجویان  این  و  هستند  متوسط  مبنای 

همة   ضعف  از  دانشگاهنشان  دانشگاهاین  ویژه  به  های ها، 
اطلاعاتی  غیرانتفاعی در مهارت نظر سواد  از  دانشجویان خود  یابی 

های های کشور باید با برنامهمبناست. پس همة انواع دانشگاهرشته
 مناسب آموزشی این نقیصه را رفع و رجوع کنند. 

یافته این  متمامی  با  برنامة درسی منطبق  نبود  از  -هارتها حاکی 
اطلاعاتی در رشته به آن در های مختلف و کمهای سواد  توجهی 

تحصیلات  برنامه مقاطع  در  حتی  آموزشی،  جنبی  و  اصلی  های 
در   دانشگاهی  آموزشگران  و  مسئولان  ناکافی  آموزش  و  تکمیلی 

های کشور در این حوزه است؛ این در حالی است که توجه دانشگاه
توف الزامات  از  اطلاعاتی  سواد  نظامبه  جامعة یق  در  آموزشی  های 

راه از  و  امروز  دانشاطلاعاتی  اقتصاد  به  رسیدن  و  های  بنیان 
 (.  2003، 1پذیر است )ویرکوسرقابت

دانشگاه راستا،  این  برنامهدر  و  طرح  اروپایی  در های  بسیاری  های 
اجرا کرده ارتقای سواد اطلاعاتی در آموزش عالی خود  اند که  باب 

پی در  ما  سواد  برای  بر  مبتنی  بومی  درسی  نظام  یک  ریزی 
به   کنید  نگاه  بیشتر  اطلاعات  )برای  است  آموزنده  اطلاعاتی 

های  (. برای نمونه، سناریوهایی برای تلفیق مهارت2003ویرکوس،  
رشته درسی  برنامة  در  اطلاعاتی  همکاری  سواد  با  تخصّصی  های 

رشته آن  دانشاستادان  و  اطلاعات  علم  متخصصان  و  سی  شناها 
کرومهولز  و  براون  )مانند  است  شده  رشتة  2002،  2انجام  در   )

در رشتة مدیریت    2002،  3میکروبیولوژی و قیگن، چری و واتسون
ماید  و  دوآنجلو  نیز  و  برای 2004،  4بازرگانی  آریزونا  دانشگاه  در   )

های درسی موجود( و الگوها و مصادیقی از این تجدیدنظر در برنامه
نتایج مثبت آنها گزارش شده است )مانند لیندوستروم  ها و  همکاری

 (. 2008 6؛ براسلی، 2006، 5و شونروک 
مهارت سر  بر  مستمر توافق  همکاری  نظر،  مورد  اطلاعاتی  های 

برنامة درسی   آنان و تدوین  افراد درگیر، اطلاعات و آموزش کافی 
برنامة درسی  تلفیق این  از عواملی است که در توفیق طراحی  شده 

___________________________________ 
1 Virkus 
2 Brown & Krumholz 
3 Fiegen, Cherry & Watson 
4 D'Angelo & Maid, 
5 Lindstrom & Shonrock 
6 Brasley 

سینگه تأ و  )درخشان  دارد  یِولِسون2011،  7ثیر  و  -؛  شورشر 
برنامة  2018،  8برونستین در  اطلاعاتی  سواد  مناسب  تلفیق  البته   .)

رشته استادان  آگاهی  و  همکاری  مستلزم  و  درسی  مرتبط  های 
( و آموزش مستمر  2006اندرکاران آموزشی )المبورگ،  دخالت دست

نانی و  مورفی  )براون،  درگیر  همچنین  2003  ،9افراد  است.   )
آموزش این  ترتیب دادن سناریوهای محتملی اثربخشی  ها مستلزم 

آنها   با  و کار و تخصص  اجتماع و محیط کسب  افراد در  است که 
میروبه تالجارو  و  ساوالانیان  تومینون،  تلاش 2005)  10شوند.   )
های علوم اجتماعی  اند چنین رویکردی را در دانشجویان رشتهکرده

گرا و بر مبنای استانداردهای  اس رویکرد تخصّصی و رشته و بر اس
از طریق قابلیت اتخاذ کنند.  عالی  آموزش  اطلاعاتی در  های سواد 

عرضة برنامة جامع و تلفیقی سواد اطلاعاتی که کلّ نظام آموزشی  
توان تا حدود زیادی از نهادینه شدن یادگیری  فرد را درگیر کند، می

فراگیران و باسواد اطلاعاتی شدن آنان اطمینان یافت  العمر در  مادام
که مک2004،  11آناش-)اووسو طور  البته همان  ( 2006)  12گوینز (. 

می اشاره  درستی  امر  به  در  دخیل  افراد  باورهای  و  تلقیّات  کند، 
اجرای   بتوان در  تا  باید اصلاح کرد  آموزش سواد اطلاعاتی را هم 

 های مرتبط توفیق یافت.  برنامه
اطلاعاتی  ا سواد  تشخیص  زمینه،  این  در  لازم  اقدامات  دیگر  ز 

برنامه برای  دانشگاه  به  ورود  اول  سال  در همان  ریزی  دانشجویان 
این که  2013،  13بهتر است )یاگر، سالیسبوری و کیرکمن (. مهمتر 

گورمن  و  دورنر  که  طور  می (2006)  14همان  چون اشاره  کنند، 
وزش سواد اطلاعاتی کنونی  های فکری آمالگوهای عملی و مشرب

توسعه و  غربی  کشورهای  منویات  بر  است،  عمدتاً  مبتنی  یافته 
ویژه   به  کشور،  هر  بومی  الزامات  و  فرهنگی  بسترهای  بر  اشراف 

درحال اطلاعاتی  کشورهای  سواد  الگوهای  جایگزین  باید  را  توسعه 
الزامات آموزشی کشورهای غربی کرد؛ چیزی که می -برگرفته از 

)ایزنبرگ،  توان آن   دانست  آموزش  بومی در  و  موقعیّتی  الزامات  را 
اطلاعاتی  2008 سواد  آموزش  برنامة  تدوین  ارتباط،  همین  در   .)
-مبنا هم از آن رو ضرورت دارد که هر رشته الزامات و جنبهرشته

ویژه )وبر،  های  دارد  و  2006ای  اوکلیف  که  طور  همان  البته   .)
های  ن و طراحی یا گزینش شیوه( اشاره دارند، تدوی2009)  15کاسکا

داشت   دور  نظر  از  نباید  را  الگوها  این  اثربخشی  ارزیابی  مناسب 
این شیوه ارزشیابی، نگاه کنید  )برای اطلاعات بیشتر در مورد  های 

بیله و  کتز  اسپارک،  و لاتم 2016،  16به  گروس  که  طور    1(. همان 

___________________________________ 
7 Derakhshan & Singh 
8 Yevelson-Shorsher & Bronstein 
9 Brown, Murphy & Nanny 
10 Tuominen, Savolainen & Talja 
11 Owusu-Ansah 
12 McGuinness 
13 Yager, Salisbury & Kirkman 
14 Dorner & Gorman 
15 Oakleaf & Kaske 
16 Sparks, Katz & Beile 
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ادر2009) عمیق  دریافت  و  درک  برای  باید  دارند،  اذعان  اکات ( 
های کیفی دست زد و  ذینعان در زمینة سواد اطلاعاتی به پژوهش

 از ابزارهای پژوهشی مختلف بهره جست.  
های موفّق  دانشگاه باسواد اطلاعاتی رویکرد و الگوی آتی دانشگاه

دانشگاهی   کارکنان  و  مدیران  وجود  مستلزم  که  الگویی  است؛ 
برنامه اطلاعاتی،  و  باسواد  درسی  سواد  های  با  مرتبط  آموزشی 

(، به ویژه  2006اطلاعاتی و پژوهش مبتنی بر سواد اطلاعاتی )وبر،  
 پاکدل مرادی، با مبنا قرار دادن الزامات آموزش عالی کشور )طالبی،

از    (1390زمستانی،  و فارغ  پژوهش،  این  دستاورد  مهمترین  است. 
  های ناشی از روش اتخاذشده، توجه دادن اذهان عوامل محدودیت

عرصه  این  در  عمل  و  پژوهش  به  دانشگاهی  پژوهشی  و  اجرایی 
ای است که از وجوه نظری و  مبنا سازهاست. سواد اطلاعاتی رشته

باشد.  آتی  تحقیقات  در  پژوهشگران  توجه  مورد  باید  کاربردی 

 
1 Gross & Latham 

می سواد  محققان  تبیین  و  بسط  به  نظری،  عرصة  در  توانند 
و در عرصة عاطلاعاتی رشته بپردازند  را در  مبنا  این سازه  مل هم 

تا  رشته بررسی کنند  تفصیل  و  تفکیک  به  دانشگاهی  های مختلف 
های اثربخش فراهم شود. تلفیق  چارچوبی برای آموزش این مهارت

های درسی دانشگاهی هر رشته هم مبنایی برای این سازه با برنامه
به تداوم یادگیری مادام -العمر در تخصصمهیا کردن دانشجویان 

   د است.های خو

 تعارض منافع 
 گزارش نشده است.

 کننده منبع حمایت
 گزارش نشده است.
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