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 يكاربر  رابط يطمشهد از واژگان مح يدانشگاه فردوس ياندرك دانشجو يزانم يبررس

  يمادس يا افزار كتابخانه منابع در نرم يجستجو
  

 رسـاني  اطلاع مركز ارشد كارشناس و تهران تحقيقات و علوم واحد اسلامي آزاد دانشگاه شناسي دانش و اطلاعات علم دكتري دانشجوي هراتي: هادي
 hadiharati77@gmail.comمشهد، (نويسنده مسئول)  فردوسي دانشگاه مركزي كتابخانه و

  تهران تحقيقات و علوم واحد اسلامي آزاد دانشگاه الحوائجي: فهيمه باب
  

 چكيده

 يرابط كـاربر  يطمشهد از واژگان مح يدانشگاه فردوس ياندرك دانشجو يتقابل يزانم يينپژوهش تع ينا يهدف اصل: هدفزمينه و 
  است. يمادس يا افزار كتابخانه منابع در نرم يجستجو

 يـه و پيمايشـي اسـت. جامعـه پـژوهش كل    پژوهش حاضر به لحاظ هدف از نوع كاربردي و از حيث روش، توصـيفي  روش پژوهش: 
 يعنوان حجم نمونه انتخاب شـدند. ابـزار گـردآور    ها به نفر از آن 164نفر است كه  24346مشهد، شامل  يدانشگاه فردوس ياندانشجو

  استفاده شد.17ه نسخ SPSS يافزار از آمار توصيفي و استنباطي و از بسته نرم ها داده وتحليل يهمنظور تجز ها پرسشنامه است و به داده
واژه  23(بـا توجـه بـه     ينـي در روش ع يماد،افـزار س ـ  نشان داد ميزان فهم كاربران از واژگان محيط رابط كاربري نرم ها يافته: ها يافته

فهـم كـاربران را در    يزانم توان ي) ميكرتل ياسمق يدارا هاي يه(با توجه به گو يدر روش ذهن يول يست)، در حد مطلوب نيموردبررس
كاربري، سبب قابليت فهم بهتـر    كاررفته در واژگان محيط رابط به يها نظام دستوري زبان و طول عبارت ين. همچنپذيرفتحد مطلوب 

از واژگـان محـيط رابـط     يليمختلف تحص ـ يها ميزان فهم كاربران مقاطع و حوزه ينب يت. درنهاشود يجامعه پژوهش از آن واژگان نم
 حاصل نشد. داري يتفاوت معن يو ذهن ينيع شافزار موردمطالعه، در رو نرم كاربري
هاي بازيابي اطلاعات، بايد نيازها و سطح فهم كاربران از واژگان را در  مناسب براي نظام در طراحي محيط رابط كاربري گيري: نتيجه

  افزايش داد. اي افزارهاي كتابخانه استفاده از نرمها را در  نظر گرفت؛ از طرفي ديگر بايد با آموزش كاربران، توانايي آن
  

  يمادافزار س نرم اي، يانهرا يها رابط، فهرست يطكاربر، واژگان مح  رابط يطمح: ها كليدواژه
__________________________________________________________________________________ 

  مقدمه
 و پـردازش  ذخيره، براي اي رايانه اي برنامه كتابخانه، افزار نرم

. اسـت  رسـاني  اطلاع مراكز و ها كتابخانه در اطلاعات بازيابي
 اسـت  افـزار  نرم از بخشي اي كتابخانه افزار نرم در رابط محيط

 دروازه بازيـابي  و سازد مي برقرار را افزار نرم با كاربر تعامل كه
واژگان محيط رابط كـاربر   شده در نظام است. ذخيره اطلاعات

بايد براي كه عامل مهمي جهت تعامل كاربر با نظام هستند، 
  فهم باشد. كنندگان قابل استفاده

شوند، اغلـب از   رساني نزديك مي نظام اطلاع وقتي كاربران به
چگونگي رسيدن به اهدافشان درك مبهمي دارند. بخشـي از  

كاررفتـه در محـيط رابـط مربـوط      اين مسئله بـه واژگـان بـه   
اي  هاي رايانـه  ). محيط رابط برنامه1385شود (نوكاريزي،  مي
اي طراحي شود كه از هر نظر براي كاربران خاص  گونه د بهباي
هـا بتواننـد نيازهـاي     درك و اسـتفاده باشـد تـا آن    ها قابل آن

اي مدون از طريق ايـن محـيط كـه     گونه اطلاعاتي خود را به
واسطي بين ايشان و نظام است، وارد نظام كنند و اطلاعـات  

، به نقل از 1999، 1هولم -موردنياز را بازيابي كنند (كوكولسكا
  ).1385نو كاريزي، 

اي از اهميت زيادي جهـت   افزارهاي كتابخانه محيط رابط نرم
كننـده كتابخانـه    برطرف نمودن نياز اطلاعاتي جامعه استفاده

هـاي   اي سيماد در كتابخانـه  افزار كتابخانه برخوردار است. نرم
افزار سيمرغ شده اسـت   دانشگاه فردوسي مشهد جايگزين نرم

افزار كاملاً سفارشي و  راحان آن مدعي هستند كه اين نرمو ط
هـاي دانشـگاه    مطابق بـا نيازهـاي سـازمان مـادر (كتابخانـه     

شـده اسـت؛ لـذا نگارنـدگان ايـن       فردوسي مشـهد) طراحـي  
 پــژوهش بــر آن شــدند كــه واژگــان محــيط رابــط كــاربري

افزار را بررسي نمايند تا مشخص كنند آيـا   جستجوي اين نرم
اند؟ و  افزار به تعامل كاربر با نظام توجه داشته ين نرمطراحان ا

افزار تا چه حد  كاررفته در محيط رابط اين نرم اينكه واژگان به
  فهم است؟ براي كاربران آن قابل

___________________________________ 
1. Kukulska-Hulme 
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و درك واژگـان محــيط رابــط   تحليــل بررســي، خصـوص  در
 ادامـه  در كـه  اسـت  گرفتـه  صـورت  هـاي  پـژوهش  كاربري،
  .شوند مي هش حاضر، بيانها با پژو ترين آن مرتبط

 و عناصر تحليل و بررسي« با عنوان پژوهشي) 1384( ساز زره
 تعيـين  و سـيمرغ  افـزار  نرم كاربر روابط در مطرح هاي ويژگي
 روانشناسي و تربيتي علوم دانشكده دانشجويان رضايت ميزان

 واژگان به بخشي او پژوهش در كه داد انجام »آن با تعامل از
 3/48كـه   داد نشـان  بخـش  ايـن  نتـايج . بود يافته اختصاص

 معـاني  برخـي  پژوهش، در كننده شركت دانشجويان از درصد
 درك را سـيمرغ  افـزار  نـرم  رابـط  محيط در كاررفته به واژگان
  بودند. نكرده

 واژگان تحليل«نامه خود با عنوان  ) در پايان1385( نوكاريزي
 و فارسـي  اي كتابخانـه  جـامع  افزارهـاي  نـرم  در رابـط  محيط
 الگـوي  يـك  ارائـه  منظـور  بـه  هـا  آن از كـاربران  فهم قابليت

 از پاسـخگويان  درك ميـزان  كـه  داد نشان» مناسب مفهومي
آذرخـش   پارس افزار نرم و سيمرغ افزار نرم رابط محيط واژگان

عيني خيلي پايين و از سطح متوسـط مـورد انتظـار     در روش
 دو هـر  در ذهنـي  تر است ولي در روش درصد) كم 50نقطه (

. بـود  مقيـاس ليكـرت   ارزشـي  5  طيف از 2 /74 نمره افزار نرم
 دانشجويان درك ميزان نمرات ميانگين بين معناداري تفاوت
 افـزار  نـرم  رابـط  محـيط  واژگـان  از مختلـف  تحصيلي مقاطع
 و عينـي ( شـيوه  دو بـه  محاسـبه  در آذرخـش  پارس و سيمرغ
تـأثير حـوزه تحصـيلي دانشـجويان بـر       .نداشت وجود) ذهني

افـزار سـيمرغ در روش عينـي     درك واژگان محيط رابط نـرم 
داري را نشان داد ولي در روش ذهني اين تفاوت  تفاوت معني

آذرخش نتـايج حاصـل از    افزار پارس دار نبود ولي در نرم معني
افـزار سـيمرغ بـود.     اين دو شيوه عكس نتايج حاصـل از نـرم  

افـزار، نظـام دسـتوري و     رابط هر دو نـرم  همچنين در محيط
  ها مؤثر بود. طول واژگان در قابليت فهم واژگان آن

 مـؤثر  عوامـل  و به بررسي ميزان )1388طبرسا و نوكاريزي (
ــر ــداران فهــم ب ــرم در رابــط محــيط واژگــان از كتاب ــزار ن  اف

 درك ميـزان  كه داد نشان سيمرغ پرداختند. نتايج اي كتابخانه
 سيمرغ افزار نرم رابط محيط واژگان از پاسخگو كتابداران كلي

 تفاوت) درصد 80( مطلوب درك ميزان با كه بود درصد 4/58
همچنـين بـين ميـزان درك كتابـداران بـا       .داشـت  معناداري

  وجود نداشت. معناداري مقاطع مختلف تحصيلي تفاوت
 از كاربران درك ميزان تحليل و بررسي ) به1389يگانه فر ( 

 اي كتابخانـه  افزار نرم گرافيكي رابط محيط تصويري نمادهاي
 داد نشـان  هـا  يافتـه . است پرداخته بيرجند دانشگاه در سيمرغ

 محيط تصويري نمادهاي از پاسخگويان كلي درك ميزان كه

 بـا  كـه  بود درصد 5/38 سيمرغ افزار نرم كاربر گرافيكي رابط
 بين. داشت معناداري تفاوت) درصد 60( مطلوب درك ميزان

 تحصـيلي  مقـاطع  پاسـخگويان  درك ميـزان  نمرات ميانگين
 غيــــر و تكميلــــي تحصــــيلات دانشــــجويان( مختلــــف
ــي تحصــيلات ــاي از) تكميل ــط محــيط تصــويري نماده  راب

 وجـود  05/0 سـطح  در معنـاداري  تفـاوت  سـيمرغ،  گرافيكي
ــت ــأثير. نداش ــوزه ت ــاي   ح ــف ه ــيلي مختل ــه و تحص   تجرب

 از ها آن درك ميزان بر سيمرغ، افزار نرم با كار در پاسخگويان
 در افـزار،  نـرم  ايـن  گرافيكـي  رابط محيط تصويري نمادهاي

  .بود معنادار 05/0 سطح
 واژگـان  از كـاربر  درك«با عنـوان   ) پژوهشي1391عرفاني (

 ميان در ايران مگ و سيد هاي پايگاه رابط محيط در كاررفته به
 داد نشـان  هـا  يافته. داد انجام» فردوسي دانشگاه دانشجويان

 رابـط  محـيط  عبـارات  و ها واژه درصد از 100  در كاربران كه
 واژگـان  از آنـان  كلـي  درك و بودند مشكل دچار سيد پايگاه
 درصــد از 80  درك در كــاربران. درصــد بــود 6  ســيد پايگــاه
 آنـان  كلي درك و بودند مشكل دچار ايران مگ پايگاه واژگان

در هر دو پايگاه شكل مفرد  .بود درصد 36  ايران مگ پايگاه از
واژه، حالت خبري جمله و نوع كوتاه آن موردقبـول كـاربران   

 هـاي  مقـاطع و حـوزه   ازلحـاظ  كاربران درك بوده است. بين
  داشت. وجود داري معني تفاوت نيز تحصيلي

 ) در پژوهشي ديگر به تحليـل 1393و اصنافي ( ،دائي، غائبي 
 اسـتنادي  يهـا  گاهيپا كاربر رابط محيط دركاررفته  به واژگان

 دانشــجويان درك از نظــر ميــزان 3اســكوپوس و 2نــالج آو وب
نتـايج ايـن   پرداختنـد.   بهشتي شهيد دانشگاه ارشد كارشناسي

 يهـاي موردبررس ـ از واژهدرصـد   4/69كه پژوهش نشان داد 
ــاه ــاتي  پايگ ــالج آو وباطلاع ــان   5/59و  ن ــد از واژگ درص

ميــزان درك ، اســكوپوس در پايگــاه اطلاعــاتيي موردبررســ
هـاي  همچنـين مشـخص شـد واژه   . دارند يزياد و زياد خيلي

هاي مفرد ميزان درك بيشـتري دارنـد؛ و   جمع نسبت به واژه
  كوتاه نسبت به جمله بلند بيشتر است.نيز ميزان درك جمله 

) در اين زمينه به 1385به نقل از نوكاريزي، ، 1995( 4گراهام
ومي كتابخانـه ملـي بريتانيـا در    ارزشيابي فهرست پيوسته عم

يـك بخـش   هاي دانشگاهي بريتانيا پرداخت.  برخي كتابخانه
واژگان محـيط   هاي كاربران نسبت به اين پژوهش به واكنش

هاي نمايش، حالت  رابط انسان با رايانه مربوط بود كه ويژگي
 ___________________________________نتايج و  داد قرارو كمك راهنما به كاربر را موردبررسي  تعامل

2.Web of Knowledge 
3. Scopus 
4. Graham 
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درصد كاربران ارائه اطلاعات را واضح يافتند.  4/73نشان داد 
از نظر پاسخگويان، متن مورداسـتفاده در ايـن محـيط رابـط،     
خوانا و به انگليسي ساده و از كاربرد زبـان تخصصـي پرهيـز    

ــي از آن    ــر برخ ــي از نظ ــات منف ــود. نك ــده ب ــود   ش ــا وج ه
  نظم بود. ، پيچيده، مبهم و بيازحد شيبهاي  دستورالعمل

 كتابخانه عمومي 29) پژوهشي بر روي كاربران 1996( 5لاك
در سه گروه سني چيني مقيم كانادا و سـه گـروه    6اسكاربورو

سني كانادايي به شيوه مصاحبه گروهي براي ارزيابي نمـايش  
اطلاعات كتابشناختي انجام داد. وي به اين نتيجه رسيد كـه  

سـط  تو شده استفادهو  درك قابلبيشترين عناصر كتابشناختي 
بودنـد؛  » موضـوع «و  »پديـدآور «، »عنـوان « كاربران عناصر

دليل  به LCCN8 و ISBN7عناصر كتابشناختي  كه يدرحال
  .شوند يماستفاده  ندرت بهنبودن،  فهم قابل

پژوهشي در خصـوص تـأثير واژگـان    ) در 2004( 9هاچرسون
اي كتابداري بر ميزان درك كاربران به اين نتيجه رسيد  حرفه
خدمات  ي،سرقت ادب اصطلاحات مورداستفاده رايج (مانندكه 

را دانشجويان در سطح  مترادف) و ،تيرا يكپ پژوهش، ،مرجع
هـا از   درك آن كـه  يدرحـال كردنـد؛   بالايي درك و بازشناسي 

اي (مثل منطـق بـولين،    اصطلاحات خاص كتابداري يا رايانه
 پايين بود.سازي) بسيار  و كوتاه  ،مهارشدهكتابشناسي، واژگان 

ــا ــاران  10كان ــايي  2005(و همك ــزان توان ــي، مي ) در پژوهش
دانشجويان در تشخيص اصطلاحات و مفـاهيم مورداسـتفاده   

هـاي پـژوهش نشـان     د. يافتهدنتوسط كتابداران را بررسي كر
درصد داراي بيشترين و  84با » اي رايانه فهرست«داد كه واژه 

زان درك و درصـد داراي كمتـرين مي ـ   33بـا  » چكيده«واژه 
  تشخيص در بين پاسخگويان بودند.

) در پژوهشي به بررسي و طراحي 2013(11 و يوروااكپينيونگ 
. نتـايج  نـد بر پايه زبان طبيعـي هوشـمند پرداخت   رابط كاربري

پــژوهش نشــان داد، اســتفاده از مجموعــه واژگــان از پــيش 
كه عمليات مختلف را در سطوح مختلف در رابـط   شده فيتعر

، سبب افزايش ميزان رضايتمندي كاربران دهد يمكاربر انجام 
  .شود يمدرصد از محيط رابط  84به ميزان 

شده در اين حوزه بيانگر اين اسـت   هاي انجام بررسي پژوهش
ها، درك كـاربران از واژگـان محـيط     كه در اكثر اين پژوهش

د مطلـوب مـوردنظر پژوهشـگران نبـوده     رابط كاربري در ح ـ
 ___________________________________شده يعني پژوهش  هاي انجام است؛ هرچند در آخرين پژوهش

5. Luk 
6. Scarborough 
7. International Standard Book Number 
8. Library of Congress Control Number 
9. Hutcherson 
10. Cana 
11 . Ekpenyong & Urua 

) 2013( يـوروا و  ) و اكپينيونگ1393دائي، غائبي، و اصنافي (
ميزان درك كاربران از اين واژگان افزايش يافته اسـت. ايـن   

هــاي اخيــر  نكتــه مبــين ايــن اســت كــه احتمــالاً در ســال 
بازيـابي اطلاعـات در حـال حركـت از طراحـي      افزارهاي  نرم
هسـتند و طراحـان، سـعي     13مدار به طراحي كاربر 12مدار نظام
 اند نيازها و ميزان درك كاربران از محيط رابط كـاربري  كرده

  را مدنظر داشته باشند.
هــدف اصــلي پــژوهش حاضــر تعيــين ميــزان قابليــت درك 

ابـط  دانشجويان دانشگاه فردوسي مشهد از واژگـان محـيط ر  
اي سيماد است.  افزار كتابخانه جستجوي منابع در نرم كاربري

افـزار   با توجه به اينكه تاكنون پژوهشي در خصوص اين نـرم 
توانـد   صورت نگرفته است، نتايج حاصل از اين پـژوهش مـي  

دهنده موفقيت يـا عـدم موفقيـت طراحـان سيسـتم در       نشان
افزار  نرم فهم محيط رابط جستجوي منابع كاربرد واژگان قابل

مدار بودن آن را نيز  مدار يا كاربر سيماد باشد و تا حدودي نظام
  .مشخص كند

  
  هاي پژوهش فرضيه

 كــاربري رابــط محــيط واژگــان از كــاربران فهــم ميــزان .1
 بـا  مقايسـه  در سيماد اي كتابخانه افزار نرم در منابع جستجوي

 مطلـوب  حـد  در) درصـد  50 نقطـه (مورد انتظـار   فهم ميزان
 .است

 رابـط  محـيط  واژگـان  در كاررفتـه  بـه  زبان دستوري نظام .2
  قابليـت  سـبب  سيماد اي كتابخانه افزار نرم جستجوي كاربري

 .شود مي پژوهش جامعه بهتر فهم
 رابـط  محيط در) بلند و كوتاه( كاررفته به هاي عبارت طول .3

 قابليـت  سـبب  سيماد اي كتابخانه افزار نرم جستجوي كاربري
 .شود مي پژوهش جامعه بهتر فهم

بين ميزان فهم دانشـجويان مقـاطع مختلـف تحصـيلي از      .4
افـزار   جسـتجوي منـابع در نـرم    واژگان محيط رابط كـاربري 

 .سيماد تفاوت معناداري وجود دارد اي كتابخانه
هاي مختلف تحصيلي از  بين ميزان فهم دانشجويان حوزه .5

افـزار   جسـتجوي منـابع در نـرم    واژگان محيط رابط كـاربري 
 .اي سيماد تفاوت معناداري وجود دارد كتابخانه

جامعـه پـژوهش كليـه     جامعه و حجم نمونه پـژوهش: 
نفر است.  24346دانشجويان دانشگاه فردوسي مشهد، شامل 

هـاي جامعـه آمـاري     براي پژوهش حاضر با توجه به ويژگـي 
اي با تخصيص مناسب برگزيـده شـد.    گيري طبقه شيوه نمونه

 ___________________________________ارشد  تحصيلي (كارشناسي، كارشناسيدر اين روش هر مقطع 
12. System centered design 
13. User centered design 
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و دكتري) يك طبقه و هر دانشجو يك واحد نمونـه در نظـر   
 درصد 7با احتمال خطاي براي تعيين حجم نمونه  گرفته شد.

، بـرآورد حجـم نمونـه جرسـي مورگـان (خلعتبـري       فرمولاز 
نفر  164، تعداد نمونه اساساين بر د كه استفاده گردي )1385

  .تعيين شد
منظور جلوگيري از ريزش تعـداد پاسـخگويان و همچنـين     به

بيني تكميل اطلاعات موردنياز بر اساس بـرآورد نمونـه،    پيش
 ،شده ي در نظر گرفته حجم نمونهدرصد بيشتر از  10تعداد به 

آوري اطلاعات و حـذف   كه پس از جمع پرسشنامه توزيع شد
پرسشـنامه   166هـاي مخـدوش و نـاقص، تعـداد      پرسشنامه

  عنوان نمونه نهايي در نظر گرفته شد. به
  

 روش 
حاضر به لحـاظ هـدف از نـوع كـاربردي و از حيـث       پژوهش

هــا  ابــزار گــردآوري داده روش، توصــيفي و پيمايشــي اســت.
آوري گرديـده   شيوه ميداني جمـع  ها به پرسشنامه است و داده

  . پرسشنامه پژوهش شامل دو بخش به شرح زير است:است
سـؤال   6طلاعات شخصي و مشـتمل بـر   بخش اول شامل ا

ميـزان   كه جنسيت، مقطع تحصـيلي، حـوزه تحصـيلي،    است
اي، مقـدار اسـتفاده از آن و ميـزان     آشنايي با فهرسـت رايانـه  

  شود. هاي جستجو را شامل مي آشنايي با روش
ــان   ــاربران از واژگ بخــش دوم در خصــوص درك و فهــم ك

قسـمت   2افزار است. اين بخش پرسشـنامه مشـتمل بـر     نرم
هـاي   مـرتبط بـا واژه  سـؤال   23شـامل  » الف«است: قسمت 

صفحه جستجوي ساده و صفحه جسـتجوي پيشـرفته منـابع    
اي است كه فقط يكـي از   گزينه 4اين بخش  هاي است. گويه

شـامل  » ب«تاي ديگر غلط است. قسـمت   3ها صحيح و  آن
هاست كه بر اساس مقياس  ميزان تأثيرگذاري هر يك از گويه

  گذاري شده است.اي نمره گزينه 5
سـاخته و هـم    صـورت محقـق   پرسشنامه اين پژوهش هم به

بخـش دوم  » الـف «شده است. بخش اول و قسـمت   اقتباس
» ب«ساخته تهيه گرديد و قسمت  صورت محقق پرسشنامه به

بخش دوم پرسشنامه كه شامل طيـف پـنج ارزشـي مقيـاس     
  شده است. س) اقتبا1385ليكرت است، از پژوهش نوكاريزي (

و  هـا  با توجه به استاندارد بودن ابعاد گويـه  حاضر پژوهش در
تأييد توسط اساتيد و متخصصـان در حـوزه مربوطـه، روايـي     
صوري مورد تأييد قرار گرفت؛ همچنين براي سنجش پايايي، 

 مبنـاي  هـا  پـژوهش  بيشـتر  در كـه  بـاخ  كرون آلفاي روش از
كه مقدار آن بـراي  گيرد، استفاده شد؛  قرار مي پايايي سنجش
ــمت ــف« قس ــم واژه» ال ــا)  (فه ــمت  7200/0ه » ب«و قس
برآورد شده اسـت؛   7701/0داراي مقياس ليكرت)  هاي (گويه

بنابراين با توجه به مناسب بودن ضـريب آلفـا اعتبـار درونـي     
  شود. (پايايي) تائيد مي
هـاي   روش هـا از  وتحليل داده منظور تجزيه به در اين پژوهش
استنباطي اسـتفاده شـد. در آمـار توصـيفي از      آمار توصيفي و

ها و انحراف معيارهـا و در   ها، ميانگين جداول فراواني و درصد
آمار استنباطي از آزمون كولوموگروف و اسميرنف براي تعيين 

اي و مستقل  تك نمونه tهاي  و از آزمون نرمال بودن متغيرها
 اسـتفاده  هـاي پـژوهش   براي پاسخ به فرضيه ANOVAو 
ضمناً براي انجام محاسبات و پردازش اطلاعات از بسته  .شد
  استفاده شد. 17نسخه  SPSSافزاري  نرم
  

  ها يافته
ميزان فهم كاربران از واژگان محيط رابط : 1 هيفرض

اي سيماد در  افزار كتابخانه كاربري جستجوي منابع در نرم
در حد  درصد) 50مقايسه با ميزان فهم مورد انتظار (نقطه 

  مطلوب است.
آزمون اين فرضيه به دو روش عينـي و ذهنـي موردبررسـي     

تـك   گيرد. در روش عيني ميزان فهم كاربران از تـك  قرار مي
ــابع (   واژه ــاربري جســتجوي من ــط ك ــا محــيط راب واژه  23ه

بخش دوم پرسشـنامه  » الف«توجه به قسمت  ) باموردبررسي
ت در هاي داراي مقياس ليكـر  در روش ذهني با طرح گويه و

ــمت  ــي آن » ب«قس ــنامه، درك كل ــان،   پرسش ــا از واژگ ه
 اي تك نمونه tموردبررسي قرار گرفت؛ لذا از آزمون پارامتري 

  براي پاسخ به فرضيه استفاده شد.
داري  سطح معني گردد، ملاحظه مي 1طور كه در جدول  همان

اي بـراي ميـزان فهـم كـاربران در روش      تك نمونه tآزمون 
افـزار   كاربري جسـتجوي منـابع در نـرم    از محيط رابط عيني

و از  99/0معـادل   )واژه موردبررسـي  23بـه   سيماد (با توجـه 
شـود يعنـي    بيشتر است، لذا فرض صـفر پذيرفتـه مـي    05/0

ميزان فهم كاربران از واژگان محيط رابط كاربري جسـتجوي  
اي سيماد (با توجه روش عينـي) در   افزار كتابخانه منابع در نرم

در حـد   درصـد)  50ميزان فهم مورد انتظار (نقطـه  مقايسه با 
  مطلوب نيست.

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

41
8.

13
95

.3
.2

.1
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

21
 ]

 

                             4 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237418.1395.3.2.1.7
https://system.khu.ac.ir/hii/article-1-2471-en.html


 
 مشهد يدانشگاه فردوس ياندرك دانشجو يزانم يبررس

84 
 
 تعامل انسان و اطلاعات

89-80، دوم، شماره سومجلد   
http://hii.khu.ac.ir 

  افزار سيماد. كاربري جستجوي منابع در نرممحيط رابط  ميزان فهم كاربران از واژگاناي  تك نمونه tنتايج آزمون  .1جدول 
  داري سطح معني  درجه آزادي tآماره  انحراف معيار ميانگين روش

  99/0 165  -805/9 14/0 38/0 روش عيني)شده (ميزان فهم كاربران از واژگان بررسي

  0001/0 165  232/6 46/0 26/3 ميزان درك كلي كاربران (روش ذهني)

  
محيط رابط كاربري، جستجوي منابع از جنبه جمع و مفرد بودن بر قابليت فهم بهتر جامعه  كاررفته در واژگان مقايسه تأثير نظام دستوري زبان بهآزمون . 2جدول 

  پژوهش.
 tآزمون  لونآزمون آماره توصيفي نظام دستور زبان

 .Sig درجه آزادي  tارزش  .f Sigارزش  انحراف معيار ميانگين
  829/0  132  217/0  265/0 256/1 721/0 54/3  جمع
 858/0 51/3  مفرد

  
محيط رابط كاربري، جستجوي منابع از جنبه امري يا خبري بودن بر قابليت فهم بهتر  كاررفته در واژگان آزمون مقايسه تأثير نظام دستوري زبان به .3جدول 

  جامعه پژوهش.
 tآزمون  لونآزمون آماره توصيفي نظام دستور زبان

 .Sig درجه آزادي  tارزش  .f Sigارزش  انحراف معيار ميانگين
  818/0  143  231/0  241/0 384/1 73/0 53/3  خبري
 87/0 5/3  امري

 
اي بـراي   تك نمونه tداري آزمون  در روش ذهني سطح معني

هاي داراي مقيـاس   ميزان فهم كلي كاربران (با توجه به گويه
معــادل ليكـرت) از محــيط رابــط كـاربري جســتجوي منــابع   

شـود   كمتر است، لذا فرض صـفر رد مـي   05/0و از  0001/0
يعني ميزان فهم كـاربران از واژگـان محـيط رابـط كـاربري      

اي سيماد (با توجه روش  افزار كتابخانه جستجوي منابع در نرم
 درصد) 50ذهني) در مقايسه با ميزان فهم مورد انتظار (نقطه 

   در حد مطلوب است.
 محـيط  واژگان در كاررفته به زبان دستوري نظام :2فرضيه 

 سـبب  سـيماد  اي كتابخانـه  افـزار  نرم جستجوي كاربري رابط
  .شود مي پژوهش جامعه بهتر فهم قابليت

كاررفته در واژگان محيط  نظام دستوري زبان بهبراي مقايسه 
جمـع و  «افزار سيماد از دو جنبـه   رابط كاربري جستجوي نرم

بر قابليـت فهـم بهتـر    » امري و خبري بودن«و » مفرد بودن
كنيم. منظور از  مستقل استفاده مي t، از آزمون جامعه پژوهش

اســتفاده از واژگــان  مثــال عنــوان بــه» جمــع و مفــرد بــودن«
امــري و خبــري «و منظــور از » پديــدآور يــا پديدآورنــدگان«

جستجو يا جستجو «نمونه استفاده از واژگان  عنوان به» بودن
قسـمت   13و  12، 9، 8 هـاي  است. اين فرضيه با گويه» كن

شود كه مقادير بـين   بخش دوم پرسشنامه سنجيده مي» ب«
رو مقادير كمتر و يا  ؛ ازايندهد يمصاص را به خود اخت 5تا  1

نظام دستوري زبـان بـر    ريتأثعنوان كم بودن  را به 3مساوي 

عنوان اثرگـذاري نظـام    را به 3قابليت فهم واژگان و بيشتر از 
  .ميريگ يمدستوري بر قابليت فهم واژگان، در نظر 

گردد چون سطح  ملاحظه مي 2نتايج جدول  درطور كه  همان
و از  265/0برابر با  ها همگني واريانسمعناداري براي آزمون 

 شود. مي ها پذيرفته فرض برابري واريانس ،است بيشتر 05/0
و  217/0معادل  t، مقدار آماره مستقل tدر آزمون همچنين 

شده است كه عدد  829/0برابر با آزمون سطح معناداري 
است لذا در سطح  بيشتر 05/0از داري  سطح معني

كاررفته در  نظام دستوري زبان (جمع و مفرد) به 
اي  افزار كتابخانه محيط رابط كاربري جستجوي نرم واژگان

  شود. نمي سيماد، سبب قابليت فهم بهتر جامعه پژوهش
چون سطح معناداري براي آزمون  3نتايج جدول  با توجه به

 ،است بيشتر 05/0و از  241/0برابر با  ها همگني واريانس
در آزمون همچنين  شود. مي ها پذيرفته فرض برابري واريانس

t مقدار آماره مستقل ،t  سطح معناداري و  231/0معادل
 05/0از داري  است كه عدد سطح معني 818/0برابر با آزمون 
نظام دستوري زبان  لذا در سطح  ،است بيشتر

محيط رابط كاربري  واژگانكاررفته در  (خبري و امري) به
اي سيماد سبب قابليت فهم بهتر  افزار كتابخانه جستجوي نرم
  شود. نمي جامعه پژوهش

 در) بلنـد  و كوتـاه ( كاررفتـه  بـه  هاي عبارت طول :3فرضيه 
 سـيماد  اي كتابخانـه  افـزار  نرم جستجوي كاربري رابط محيط
  .شود مي پژوهش جامعه بهتر فهم قابليت سبب

05.0=α

05.0=α
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  كاررفته (كوتاه و بلند) در محيط رابط كاربري، جستجوي منابع بر قابليت فهم بهتر جامعه پژوهش.هاي بهتأثير طول عبارتآزمون مقايسه  .4جدول 
 tآزمون  لونآزمون آماره توصيفي نظام دستور زبان

 .Sig درجه آزادي  tارزش  .f Sigارزش  انحراف معيار ميانگين
  082/0  140  -749/1 937/0 006/0 743/0 46/3  كوتاه
 887/0 75/3  بلند

  
افزار سيماد در روش عيني (بر اساس  مقاطع مختلف تحصيلي از واژگان محيط رابط كاربري، جستجوي منابع در نرم مقايسه ميزان فهم دانشجويان .5جدول 

  واژه موردبررسي). 23
مجموع مدل

 مربعات
درجه
 آزادي

ميانگين
 مربعات

داري آزمون سطح معني
 ها همگني واريانس

 Fآماره 
 

 داري سطح معني

 557/0 588/0 509/0 013/0 2 026/0 ها بين گروه
 022/0 163 604/3 ها داخل گروه
  165 63/3 كل

   
ذهني (بر اساس افزار سيماد در روش  مقاطع مختلف تحصيلي از واژگان محيط رابط كاربري، جستجوي منابع در نرم مقايسه ميزان فهم دانشجويان .6جدول 

  داراي مقياس ليكرت). هاي گويه
مجموع مدل

 مربعات
درجه
 آزادي

ميانگين
 مربعات

داري آزمون  سطح معني
 ها همگني واريانس

 Fآماره 
 

 داري سطح معني

 839/0 176/0 215/0 039/0 2 078/0 ها بين گروه
 22/0 123 066/27 ها داخل گروه
  125 143/27 كل

 
در  كاررفتـه (كوتـاه و بلنـد)    هاي به طول عبارتبراي مقايسه 

افزار سيماد بر قابليت فهم  محيط رابط كاربري جستجوي نرم
كنيم. اين  مستقل استفاده مي t، از آزمون بهتر جامعه پژوهش
بخــش دوم » ب«قســمت  15و  14 هــاي فرضــيه بــا گويــه

را بـه خـود    5تا  1شود كه مقادير بين  پرسشنامه سنجيده مي
را  3رو مقـادير كمتـر و يـا مسـاوي      ؛ ازايندهد يماختصاص 

قابليت فهم واژگان بر  ها عبارتطول  ريتأثعنوان كم بودن  به
بـر قابليـت    ها عبارتطول عنوان اثرگذاري  را به 3و بيشتر از 

   .ميريگ يمفهم واژگان، در نظر 
گردد چون سطح  ملاحظه مي 4جدول  درطور كه  همان

و از  937/0برابر با  ها همگني واريانسمعناداري براي آزمون 
 شود. مي ها پذيرفته است فرض برابري واريانس بيشتر 05/0

و  -749/1معادل  t، مقدار آماره مستقل tدر آزمون همچنين 
شده است كه عدد  082/0برابر با آزمون سطح معناداري 

است لذا در سطح  بيشتر 05/0از داري  سطح معني
كاررفته (كوتاه و بلند) در  هاي به طول عبارت 

اي سيماد  افزار كتابخانه محيط رابط كاربري جستجوي نرم
 شود. نمي سبب قابليت فهم بهتر جامعه پژوهش

ميزان فهم دانشجويان مقاطع مختلف بين : 4 هيفرض
تحصيلي از واژگان محيط رابط كاربري جستجوي منابع در 

  .دار وجود دارد اي سيماد تفاوت معني افزار كتابخانه نرم
پـذير اسـت    آزمون اين فرضيه از دو راه عيني و ذهني امكـان 

در روش عينـي ميـزان فهـم     شـده اسـت.   كه در ادامـه بيـان  
ــاطع  ــجويان مقـ ــي،  دانشـ ــيلي (كارشناسـ ــف تحصـ مختلـ

هـا محـيط رابـط     تـك واژه  از تـك و دكتري)  ارشد كارشناسي
توجـه بـه    ) بـا واژه موردبررسي 23كاربري جستجوي منابع (

كـه   شـود  يم ـبخش دوم پرسشنامه سـنجيده  » الف«قسمت 
  .ميكن يماستفاده  ANOVAاز آزمون براي اين منظور 

چون سطح معناداري براي آزمون  5جدول  با توجه به
 ،است بيشتر 05/0و از  509/0برابر با  ها همگني واريانس

  در آزمون همچنين  شود. مي ها پذيرفته فرض برابري واريانس
ANOVA مقدار آماره چند گروه مستقل ،F  588/0معادل 

كه عدد سطح  است 557/0برابر با آزمون سطح معناداري و 
فرض  α=05/0لذا در سطح  ؛است بيشتر 05/0از داري  معني

مقاطع  ميزان فهم دانشجويان بين پذيريم، يعني صفر را مي
مختلف تحصيلي از واژگان محيط رابط كاربري جستجوي 

موردبررسي) در  واژه 23منابع در روش عيني (با توجه به 
  .داري وجود ندارد تفاوت معنياي سيماد  افزار كتابخانه نرم

05.0=α
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 داراي مقياس ليكرت هاي گويه اساس بر كه ذهني روش در
 در آن نتايج و شود مي سنجيده پرسشنامه »ب« قسمت
 آزمون براي معناداري سطح چون گردد، مي ملاحظه 6 جدول
 است، بيشتر 05/0 از و 215/0 با برابر ها واريانس همگني
 آزمون در همچنين. شود مي پذيرفته ها واريانس برابري فرض

ANOVA آماره مقدار مستقل، گروه چند F 176/0 معادل 
 عدد كه است شده 839/0 با برابر آزمون معناداري سطح و

 α=05/0 سطح در لذا است بيشتر 05/0 از داري معني سطح
 از تحصيلي مختلف مقاطع دانشجويان فهم ميزان بين

 منابع در روش ذهني جستجوي كاربري رابط محيط واژگان
 افزار نرم در) مقياس ليكرتداراي  هاي گويه اساس بر(

  .ندارد وجود داري معني تفاوت سيماد اي كتابخانه
هاي مختلف  حوزه بين ميزان فهم دانشجويان: 5 هيفرض

تحصيلي از واژگان محيط رابط كاربري جستجوي منابع در 
  .دار وجود دارد اي سيماد تفاوت معني افزار كتابخانه نرم

شـده از دو   آزمون اين فرضيه نيز با توجه به پرسشنامه تهيـه  
پذير است كـه نتـايج آمـاري هـر دو      راه عيني و ذهني امكان

در روش عينـي ميـزان فهـم    روش در ادامه ذكرشـده اسـت.   
انســاني،  هــاي مختلــف تحصــيلي (علــوم دانشــجويان حــوزه

 ها محيط رابـط كـاربري   تك واژه از تكو مهندسي)   پايه علوم
توجـه بـه قسـمت     ) بـا واژه موردبررسي 23جستجوي منابع (

قـرار گرفـت كـه     موردسـنجش بخش دوم پرسشنامه » الف«
  استفاده شد. ANOVAاز آزمون براي اين منظور 

گردد چون سطح  ملاحظه مي 7جدول  درطور كه  همان
و از  944/0برابر با  ها واريانسهمگني معناداري براي آزمون 

 شود. مي ها پذيرفته فرض برابري واريانس ،است بيشتر 05/0
، مقدار چند گروه مستقل ANOVAدر آزمون همچنين 

برابر با آزمون سطح معناداري و  385/0معادل  Fآماره 
 بيشتر 05/0از داري  شده است كه عدد سطح معني 681/0
 يزان فهم دانشجويانم بين α=05/0لذا در سطح  ؛است
هاي مختلف تحصيلي از واژگان محيط رابط كاربري  حوزه

 واژه 23 به توجه با(در روش عيني منابع جستجوي 
داري  تفاوت معنياي سيماد  افزار كتابخانه در نرم )موردبررسي
   .وجود ندارد

 ليكـرت  هاي داراي مقياس گويه اساس بر كه ذهني روش در
پرسشنامه، درك كلـي دانشـجويان از واژگـان     »ب« قسمت

 ملاحظـه  8 جـدول  در آن نتـايج  و شد ي، سنجيدهموردبررس
 همگنــي آزمــون بــراي معنــاداري ســطح چــون گــردد، مــي

 فـرض  اسـت  بيشـتر  05/0 از و 051/0 بـا  برابـر  هـا  واريانس
 آزمـون  در همچنـين . شـود  مـي  پذيرفتـه  هـا  واريانس برابري

ANOVA آماره مقدار مستقل، گروه چند F  417/0 معـادل 
 عـدد  كـه  اسـت  شـده  66/0 با برابر آزمون معناداري سطح و

 α=05/0 سـطح  در لذا است، بيشتر 05/0 از داري معني سطح
 از تحصـيلي  مختلـف  هـاي  حوزه دانشجويان فهم ميزان بين

 منابع در روش ذهنـي  جستجوي كاربري رابط محيط واژگان
 افـزار  نـرم  در) ليكـرت مقيـاس   هـاي داراي  گويـه  اساس بر(

  .ندارد وجود داري معني تفاوت سيماد اي كتابخانه
  

  گيري نتيجه
 كــاربري رابــط واژگــان محــيط دانشــجويان از فهــم ميــزان

 حـد  در روش عينـي در  سـيماد  افـزار  نرم در منابع جستجوي
  احتمالاً علت اين وضعيت، شكاف موجود بين . نيست مطلوبي

افـزار و الگـوي ذهنـي كـاربران      نرمالگوي مفهومي طراحان 
انـد آنچـه را كـه در ذهـن      است؛ به عبارتي طراحان نتوانسته

بر اساس (افزار سيماد در روش عيني هاي مختلف تحصيلي از واژگان محيط رابط كاربري،  جستجوي منابع در نرمحوزهميزان فهم دانشجويانمقايسه  .7جدول
  واژه موردبررسي). 23

مجموع مدل
 مربعات

درجه
 آزادي

ميانگين
 مربعات

داري آزمون سطح معني
 ها همگني واريانس

 Fآماره 
 

 داري سطح معني

 681/0 017/02009/0944/0385/0 ها بين گروه
613/3163022/0 ها داخل گروه
 63/3165 كل

  
 اساس در روش ذهني (بر سيماد افزار نرم هاي مختلف تحصيلي از واژگان محيط رابط كاربري، جستجوي منابع در حوزه ميزان فهم دانشجويانمقايسه  .8جدول 

  داراي مقياس ليكرت). هاي گويه
مجموع  مدل

 مربعات
ميانگين آزاديدرجه

 مربعات
داري آزمون سطح معني

 ها همگني واريانس
 Fآماره 
 

 داري سطح معني

 66/0 183/02091/0051/0417/0 ها بين گروه
96/26123219/0 ها داخل گروه
 143/27125 كل
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درك است در نظام پياده كنند و لذا مفـاهيمي را   كاربران قابل
اند كه با الگوي ذهني كاربران فاصـله داشـته و    استفاده كرده

باعث عدم درك آن مفاهيم توسط كاربران شده است. نتـايج  
در روش ذهني برعكس روش عيني بود بـه ايـن    شده حاصل

واژگان با ميانگين نمـره   دانشجويان از فهم صورت كه ميزان
با توجه  .بود مطلوبي حد ارزشي ليكرت در 5از مقياس  26/3

به اين اينكه نتايج حاصل از شيوه عيني، به دليل دقيق بودن 
يت قابل دهندگان در شرايط واقعي و عيني، پاسخو قرار گرفتن 

 فهـم  طوركلي گفـت ميـزان   توان به اعتماد بيشتري دارد، مي
 در منابع جستجوي كاربري رابط واژگان محيط دانشجويان از

در بررسي ميزان فهـم   نيست. مطلوبي حد در سيماد افزار نرم
ها به نتايج مشابه  كاربران از واژگان محيط رابط اكثر پژوهش

واژگان محيط رابـط بـود   اي كه بيانگر عدم درك كاربران از 
)، نوكاريزي 1384ساز ( هاي زره دست يافتند؛ ازجمله پژوهش

ــاريزي (1385( ــا و نوك ــر (1388)، طبرس ــه ف )، 1389)، يگان
). در 2004( 15) و هاچرســون1996( 14)، لاك1391عرفـاني ( 

 و غـائبي،  آمـده تنهـا در پـژوهش دائـي،     عمل هاي به بررسي
) بـرخلاف سـاير   1995( 16گراهامو پژوهش ) 1393( اصنافي
هاي ذكرشده، پاسخگويان ارائه اطلاعـات از طريـق    پژوهش

  واژگان را مناسب و واضح دانستند.
و امـري و   مفرد و جمع بـودن (زبان  دستوري نظام همچنين

 محـيط  در كاررفته به هاي عبارت طول و خبري بودن واژگان)
 سـيماد، سـبب   اي كتابخانـه  افزار نرم جستجوي كاربري رابط

هـا بـا    شـود. ايـن يافتـه    نمي پژوهش جامعه بهتر فهم ابليتق
و  )1391)، عرفـاني ( 1385هـاي نوكـاريزي (   نتايج پـژوهش 

نيست. دليل تفـاوت   راستا هم) 1393دائي، غائبي، و اصنافي (
ي قبلي شايد به خـاطر  ها پژوهشي پژوهش حاضر با ها افتهي

اين باشد كه تعامل زياد دانشجويان دانشگاه فردوسي مشـهد  
اخير باعـث شـده    ها سالافزارهاي بازيابي اطلاعات در  با نرم

است كه كاربران در هنگام جستجو، با نظام دستوري و طـول  
ايـن   جـه يدرنتواژگان آشنايي يافته و بـه آن توجـه نكننـد و    

  اژگان مؤثر نباشد.از و ها آنعامل در درك 
 واژگـان  از تحصـيلي  مختلـف  مقاطع كاربران فهم ميزان بين

 كتابخانـه  افـزار  نـرم  در منـابع  جستجوي كاربري رابط محيط
 وجـود  داري معنـي  در دو روش عيني و ذهني، تفـاوت  سيماد

رسـد دانشـجويان مقـاطع مختلـف      ندارد؛ بنابراين به نظر مي
 ___________________________________يكسـاني برخـوردار    زمينـه ذهنـي   تحصيلي، از تجربه و پيش

14. Luk 
15. Hutcherson 
16. Graham 

هـاي نوكـاريزي    اند. اين نتايج در راستاي نتايج پـژوهش  بوده
ــاريزي (1385( ــر ( )1388)، طبرســا و نوك ــه ف ) 1389و يگان

راستا نيسـت، زيـرا    ) هم1391است؛ ولي با پژوهش عرفاني (
وي بــين درك كــاربران ازلحــاظ مقــاطع تحصــيلي، تفــاوت 

  داري را كشف كرده بود. معني
 تحصيلي مختلف هاي حوزه كاربران فهم ميزان نهمچنين بي

 افـزار  نـرم  در منـابع  جستجوي كاربري رابط محيط واژگان از
 داري معني تفاوت ذهني، و عيني روش دو در سيماد كتابخانه

رسـد   در ايـن مـورد نيـز، بـه نظـر مـي       ندارد؛ بنـابراين  وجود
ــوزه  ــجويان ح ــه و    دانش ــيلي، از تجرب ــف تحص ــاي مختل ه

فقط بـا   نتايج اند. اين هني يكساني برخوردار بودهزمينه ذ پيش
ــايج ــژوهش نت ــاريزي  پ ــراي ) 1385( نوك ــي ب در روش عين

افـزار سـيمرغ    آذرخش و روش ذهني براي نـرم  افزار پارس نرم
در روش ) 1385( پـژوهش نوكـاريزي   مطابقت دارد؛ ولـي بـا  

افـزار   افزار سـيمرغ و روش ذهنـي بـراي نـرم     عيني براي نرم
 عرفـاني  و) 1389( فـر  يگانـه  هـاي  ش و پژوهشآذرخ پارس

 راستا نيست. هم) 1391(
مناسب براي  درنهايت بايد گفت، طراحي محيط رابط كاربري

هاي بازيابي اطلاعات، مستلزم در نظر گـرفتن نيازهـا و    نظام
افـزار بازيـابي    سطح فهم كاربران از واژگان محيط رابـط نـرم  

بـه آن اقـدام بـه    تـوان بـدون توجـه     اطلاعات است كه نمي
طراحـي  افزار مربوطـه كـرد؛ لـذا در     نرم طراحي رابط كاربري
بايد الگوي مفهومي طراحان را با الگوي  محيط رابط كاربري

ذهني كاربران منطق كرد. اين انطبـاق باعـث افـزايش فهـم     
كاربران از واژگان محـيط رابـط در هنگـام تعامـل بـا نظـام       

به هدف اصلي خود يعني شود و درنتيجه، نظام و كاربران  مي
بازيابي اطلاعات مرتبط و رفع نيازها دست خواهند يافـت. از  

ها  طرفي ديگر بايد تلاش شود با آموزش كاربران، توانايي آن
ويـژه درك بهتـر    اي، به افزارهاي كتابخانه را در استفاده از نرم

  افزايش داد. واژگان محيط رابط كاربري
  

  آتيهاي  پيشنهادهايي براي پژوهش
شود پژوهشي در خصوص واژگـان پيشـنهادي    پيشنهاد مي •

اي سيماد كه بيانگر كاركرد هر واژه  افزار كتابخانه كاربران نرم
فهـم بـراي    است صورت گيرد تا بـا شناسـايي واژگـان قابـل    

افزار، بتوان تعامل بهتري بين  كاربران در محيط رابط اين نرم
ج بازيـابي بهتـري را   كاربران و نظام برقرار كرد درنتيجه نتـاي 

 برداشت. در
شود پژوهشي مشابه در محـيط رابـط كـاربري     پيشنهاد مي •

اي سـيماد صـورت    افـزار كتابخانـه   سيستم سفارش منابع نرم
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فهـم   تـوان از ميـزان واژگـان قابـل     گيرد. با اين پژوهش مي
كاربران در هنگام تعامل كاربران بـا سيسـتم سـفارش منـابع     

 اطلاع يافت.
صـوص ميـزان فهـم كتابـداران از واژگـان      پژوهشي در خ •

اي  افزار كتابخانـه  هاي مختلف نرم بخش محيط رابط كاربري
در خـارج از   ...)نويسـي، امانـت و   سيماد (سفارشات، فهرسـت 

افزار  هايي كه فاقد اين نرم محيط دانشگاه فردوسي و كتابخانه
تـوان ميـزان درك    هستند صورت گيرد. با اين پـژوهش مـي  

افـزار در سـاير    ايـن نـرم   ا جهـت اسـتفاده آتـي از   كتابداران ر
 ها سنجيد. كتابخانه
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Abstract 
Background and Aim: The main objective of the research is to determine the understanding 
level of the students of Ferdowsi University of Mashhad in the terms used in user interface of 
SIMAD library software. 
Methods: The study is an applied research with survey descriptive method. Research 
population was Ferdowsi University of Mashhad, including 24346 students of whom 164 
were selected as sample. Data was collected through questionnaire and SPSS software was 
used as an instrument for the analysis of the data obtained. 
Results: The results indicated that the user's level of understanding of terms used in the user 
interface is not desirable in objective method (23 words investigated). However, regarding 
subjective method (the items of the Likert scale) the level of understanding is acceptable. 
Furthermore, the grammar and the length of the phrases used in the user interface do not 
result in better understanding of the Terms. Finally, there is not a significant difference 
between students' understanding level of Terms and students' educational level and field of 
study in both objective and subjective methods. 
Conclusion: To design an appropriate user interface for information retrieval systems, the 
needs and level of comprehension related to the users must be taken into consideration. 
However, in other to increase the users’ ability in making use of library software, educating 
the users appears to be of cardinal importance. 
 
Keywords: User interface, Interface terms, Computerized catalog, SIMAD software 
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