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Purpose: This study aimed to compare ChatGPT-4 and Gemini 2.5 Pro in meeting 

the information needs of doctoral students in Persian. The focus was to examine 

how accurately, relevantly, clearly, practically, diversely, and effectively each 

model supports academic, specialized, and Persian-language information-seeking 

needs. 
Method: The study used a mixed-methods approach. The participants included 36 

doctoral students from the Faculty of Psychology and Educational Sciences at 

Kharazmi University during the 2024–2025 academic year, selected through 

purposive sampling. An initial questionnaire and a comparative questionnaire 

were used, and the students evaluated the relevant indicators after direct 

interaction with both models. In the qualitative phase, think-aloud protocols, semi-

structured interviews, and observation of the interaction process using Morae 

software were employed. Quantitative data were analyzed using the Wilcoxon 

signed-rank test, while qualitative data were analyzed through coding in 

MAXQDA. 
Findings: The findings showed that the superiority of the two models does not 

follow a uniform pattern. ChatGPT-4 was rated significantly higher in overall 

performance, and users found it more effective in initiating searches, organizing 

interaction, formulating the initial problem, and enhancing information-seeking 

confidence. In contrast, Gemini 2.5 Pro showed significant superiority in the 

accuracy of scientific and specialized responses, the diversity of information, the 

coverage of different aspects of the topic, and the practical usefulness of 

responses. No significant difference was found between the two models in terms 

of comprehensibility. The qualitative findings also indicated that Gemini 2.5 Pro 

was more strongly associated with content depth, comprehensiveness, and support 

for research work, whereas ChatGPT-4 was mainly described in terms of 

conversational fluency, response organization, and user reassurance. 
Conclusion: The results indicate that the two models are complementary tools. 

ChatGPT-4 is better suited to initiating searches and organizing users’ thinking, 

while Gemini 2.5 Pro is more useful for specialized, research-oriented questions. 

However, neither model can replace academic databases, expert judgment, or the 

researcher’s critical evaluation. 
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Introduction 

This study compares ChatGPT-4 and Gemini 2.5 Pro in meeting the information needs of doctoral 

students in Persian. The focus is not limited to fluency or length of generated answers; rather, the study 

examines how each system supports users when the information need is academic, discipline-related, 

and expressed in Persian. The comparison covers perceived overall performance, response accuracy, 

relevance, clarity, feedback, accessibility, information diversity, topic coverage, comprehensibility, 

applicability, interaction with complex and multi-stage questions, information-seeking confidence, 

perceived benefits, and user-reported challenges. 

 

Methods and Materials 

A mixed-methods design was used. The participants were 36 doctoral students from the Faculty of 

Psychology and Educational Sciences at Kharazmi University during the 2024–2025 academic year. 

Participants were selected through purposive sampling with attention to disciplinary diversity. 

Quantitative data were collected through an initial questionnaire and a comparative questionnaire 

administered after participants interacted directly with both models. The qualitative component used 

think-aloud protocols, semi-structured interviews, and screen-based observation with Morae software to 

capture users’ reasoning, hesitation, prompt reformulation, satisfaction, and perceived barriers during 

interaction. Internal consistency was acceptable for the initial questionnaire (α = .703), the ChatGPT-4 

scale (α = .887), and the Gemini 2.5 Pro scale (α = .923). Because normality tests indicated departures 

from normality for most variables, paired comparisons were analyzed using the Wilcoxon signed-rank 

test. Qualitative data were coded through open, axial, and selective coding in MAXQDA. 
 

Results and discussion 

The findings showed a differentiated pattern rather than the absolute superiority of either model. For 

perceived overall performance, ChatGPT-4 was rated higher by most participants, and the difference 

was statistically significant (z = -4.54, p < .001). This result indicates that participants experienced 

ChatGPT-4 as smoother, more reassuring, and more supportive in beginning or organizing an 

information-seeking process. In contrast, Gemini 2.5 Pro received higher ratings for response accuracy 

on scientific and specialized questions (z = -4.10, p < .001) and also performed better in information 

diversity, topic coverage, and applicability. The difference in comprehensibility was not statistically 

significant (z = -1.33, p = .185), suggesting that both systems were understandable to doctoral students. 

However, applicability was significantly higher for Gemini 2.5 Pro (z = -3.59, p < .001), whereas 

information-seeking confidence was higher for ChatGPT-4 (z = -3.14, p = .002). The qualitative findings 

explained the quantitative pattern. Gemini 2.5 Pro was associated with greater content depth, more 

detailed responses, richer topic coverage, broader viewpoints, and stronger usefulness for research-

oriented tasks. ChatGPT-4 was associated with more fluent interactions, clearer organization in some 

responses, appropriate brevity, example-based explanations, and user reassurance. Perceived benefits 

were grouped into three axes: interactional benefits, response quality, and applicability. Perceived 

challenges were grouped into performance-related, infrastructural, and user-centered challenges. These 

included overly general responses, limited critical analysis, instability in response generation, slow or 

unstable access, regional restrictions, cognitive load, dependence on generated answers, and difficulty 

judging when a generated answer was sufficiently accurate. 

 

Conclusion 

The study concludes that ChatGPT-4 and Gemini 2.5 Pro should be treated as complementary tools 

rather than interchangeable systems. ChatGPT-4 appears more suitable for initial exploration, problem 

formulation, accessible explanation, and increasing users’ confidence. Gemini 2.5 Pro appears more 

suitable for scientific and specialized information needs that require accuracy, broader coverage, 

diversity of viewpoints, and practical academic usefulness. Neither model should replace scholarly 

databases, expert supervision, source verification, or critical judgment. For Persian-language academic 
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contexts, effective use of both systems requires artificial intelligence literacy, information literacy, 

prompt-writing skill, and explicit verification of generated content. 
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گویی به نیازهای اطلاعاتی در پاسخ پرو 2.5 و جمنای 4 تیپیجیچتعملکرد  مقایسه

 دانشجویان دکتری دانشگاه خوارزمی

 
  عظیمی علی ،2ساززره محمد ،1خندابی مهدیه

 
  mahdiehkhondabi@gmail.comشناسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران. رایانامه: . کارشناسی ارشد علم اطلاعات و دانش1

  zerehsaz@khu.ac.irشناسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران. رایانامه: . عضو هیات علمی گروه علم اطلاعات و دانش2

  azimia@khu.ac.irسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران. رایانامه: شناگروه علم اطلاعات و دانش ،نویسنده مسئول. ۳

 

   چکیده اطلاعات مقاله

 :نوع مقاله

 مقاله پژوهشی

 :تاریخ دریافت

۱۴۰۴/۰۷/۰۳ 

 :تاریخ بازنگری

۱۴۰۴/۰۹/۱۰ 

 :تاریخ پذیرش

۱۴۰۴/۰۹/۱۴ 

 :تاریخ انتشار

۱۴۰۵/۰۲/۳۰ 

 

 :هاکلیدواژه

 ، ۴تی پیجیچت

 پرو،  ۲.۵جمنای 

 نیاز اطلاعاتی، 

 یابی، رفتار اطلاع

 زبان فارسی، 

 دانشجوی دکتری، 

 سواد هوش مصنوعی، 

 دانشگاه خوارزمی

پرو در رفع نیازهای اطلاعاتی  ۲.۵و جمنای  ۴تی پیجیپژوهش حاضرررر با همق مقایچررره چت :هدف

گویی به اصلی پژوهش بر این بود که هر ممل در پاسخدانشجویان دکتری به زبان فارسی انجام شم. تمرکز 

سی شگاهی، تخصصی و فار فهم، کاربردی، متنوع زبان تا چه انمازه دقیق، مرتبط، قابلنیازهای اطلاعاتی دان

 کنم.و پشتیبان فراینم جچتجوی علمی عمل می

کتری دانشررکمه دانشررجوی د ۳۶کننمگان شررامل پژوهش با رویکرد ترکیبی انجام شررم. مشررارکت :روش

سال تحصیلی روان شگاه خوارزمی در  سی و علوم تربیتی دان شیوه همفمنم  ۱۴۰۴-۱۴۰۳شنا بودنم که به 

ای استفاده شم و دانشجویان پس از انتخاب شمنم. در بخش کمی، از پرسشنامه اولیه و پرسشنامه مقایچه

. در بخش کیفی، پروتکل بلنمانمیشی، های مورد نظر را ارزیابی کردنمتعامل مچتقیم با هر دو ممل، شاخص

های کمی با افزار مورائه به کار رفت. دادهسرراختاریافته و مشرراهمه فراینم تعامل با کمم نرممصرراحبه نیمه

 کیودا تحلیل شمنم.های کیفی با کمگذاری در مکسدار ویلکاکچون و دادههای علامتآزمون رتبه

در عملکرد کلی  ۴تی پیجیری دو ممل یکمسررت نیچررت. چتنشرران دادنم که برت این پژوهش ها:یافته

بنمی اولیه مچئله و طور معناداری بالاتر ارزیابی شم و کاربران آن را در آغاز جچتجو، نظم تعامل، صورتبه

پرو در دقت ادراک شررمه کاربران  ۲.۵تر دانچررتنم. در مقابل، جمنای یابی مطلوبنفس اطلاعایجاد اعتمادبه

ها برتری بودن پاسخهای علمی و تخصصی، تنوع اطلاعات، پوشش ابعاد موضوع و کاربردیاسخدر خصوص پ

 ۲.۵های کیفی نیز نشان داد جمنای فهم بودن معنادار نبود. یافتهمعنادار داشت. تفاوت دو ممل از نظر قابل

شتیبانی از کار پژوهشی پیونم دارد؛ در ح شتر با عمق محتوایی، جامعیت و پ  ۴تی پیجیالی که چتپرو بی

 بخشی توصیف شم.دهی پاسخ و اطمینانوگو، سازمانبیشتر با روانی گفت

شان می :گیرینتیجه چتجو و  ۴تی پیجیانم. چتدهم این دو ممل ابزارهایی مکملنتایج ن شروع ج برای 

د بیشتری های تخصصی و پژوهشی کاربرپرو برای پرسش ۲.۵تر است و جمنای بخشی ذهنی مناسبنظم

 های علمی، داوری متخصص و ارزیابی انتقادی پژوهشگر نیچتنم.یم جایگزین پایگاهحال، هیچدارد. بااین

گویی به نیازهای اطلاعاتی پرو در پاسخ ۲.۵و جمنای  ۴تی پیجیساز، محمم؛ و عظیمی، علی. مقایچه عملکرد چتخنمابی، مهمیه؛ زره: استناد

 .۶8-۴۹ .صص-۲۳(، ۳)۱۲، تعامل انچان و اطلاعات. دکتری دانشگاه خوارزمی دانشجویان
   

 نویچنمگان. ©                                                                .تهرانخوارزمی دانشگاه ناشر: 
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 مقدمه

 یادگیری، بومزیچت از بخشی به ایحاشیه رفتار یم از ۱ممول مصنوعی هوش ابزارهای از دانشگاهیان استفاده اخیر، هایسال در

 توضیح برای ابزارها این از دانشجویان که دهممی نشان عالی آموزش در پیمایشی شواهم. است شمه تبمیل یابیاطلاع و پژوهش

صه مفاهیم، شنهاد متون، سازیخلا شی، هایایمه پی شته دهیسازمان پژوه چتجوی و هانو ست اطلاعات ج  این و کننممی فادها

 دیگر اصلی مچئله بنابراین،(. ۲۰۲۴ دیجیتال، آموزش شورای ؛۲۰۲۵ فریمن،) است گچترش حال در چشمگیر سرعتی با رونم

 نوع با ممل هر تناسب و اعتمادپذیری کاربرد، حمود کیفیت، تشخیص بلکه نیچت، هوشمنم هایباتچت از استفاده امکان صرفاً

 .است کاربر اطلاعاتی نیاز

وگومحور منتقل کرده محور به تعامل گفتیابی دانشرررجویان را از جچرررتجوی خطی و کلیموا هاین تحول، رفتار اطلاع

شود. در چارچوب علم اطلاعات و شمه و اغلب آماده استفاده عرضه میصورت منچجم، خلاصهاست؛ تعاملی که در آن پاسخ به

های کاربر برای ن وضعیت دانشی موجود و مطلوب و کنشیابی همچنان به فاصله میاشناسی، نیاز اطلاعاتی و رفتار اطلاعدانش

چون،  شاره دارد )ویل ستفاده از اطلاعات ا چتجو، ارزیابی و ا شخیص، ج چون، ۱۹۹۹ت شر، ۲۰۰۰؛ ویل ؛ افزال، ۲۰۱۰؛ ناومر و فی

سررازی، پیگیری مکالمه، پاسررخ، توان پرسررشولم، این رفتار با اعتماد به های مبتنی بر هوش مصررنوعی م(، اما در محیط۲۰۱۷

 خورد.آزمایی خروجی گره میاصلاح پرامپت، تشخیص خطا و راستی

بانی بزرگممل یم متن، میرا می ۲های ز نم توان جهشررری مهم در آموزش و پژوهش دانچرررت؛ زیرا علاوه بر تول توان

ضیحنقش ستیار تو شتیبان نگارش و همراه سازمان ساز، مولم ایمه،دهنمه، ابزار خلاصههایی ماننم د شی، پ دهنمه محتوای پژوه

دهم که این ابزارها ظرفیت بهبود بازخورد، دسترسی سریع به شمه را ایفا کننم. مرورهای جمیم نشان میسازییادگیری شخصی

م اتکای بیش از حم، های پژوهشری را دارنم، اما همزمان با خطرهایی ماننتوضریح، خودتنظیمی یادگیری و پشرتیبانی از فعالیت

ران، انم )گیزانی و همکاخطای محتوایی، سرروگیری، ابهام در منشررلا اطلاعات، حریم خصرروصرری و کاهش داوری انتقادی همراه

شی و همکاران، ۲۰۲۵ شهزاد و همکاران، ۲۰۲۵؛  صمیمی ۲۰۲۴؛  سب برای یم تکلیف علمی، ت (. از این رو، انتخاب ممل منا

 حی فناورانه است.شناختی و نه صرفاً ترجیروش

چت چتباتاز نظر فنی،  نم  مان نای  ۴تی پیجیهایی  ممل ۲.۵و جم خانواده  بانی بزرگ و پرو هر دو بر  های ز

شیوه طراحی، آموزش، همهای عمیق پردازش زبان طبیعی تکیه دارنم؛ بااینمعماری بودن ترازی، پنجره زمینه، چنموجهیحال، 

های آموزشرری، دهم که تفاوت در معماری، دادههای زبانی نشرران مینیچررت. ادبیات فنی مملدهی آنها یکچرران و راهبرد پاسررخ

توانم بر دقت، انچرررجام، طول پاسرررخ، توان اسرررتملال، ترازی و قابلیت پردازش زمینه میتنظیم پس از آموزش، راهبردهای هم

ای نهجی پی تی چهار این ممل را سررراما (. گزارش فنی۲۰۲۴پوشرررش موضررروعی و کاربردپذیری خروجی اار بگذارد )کومار، 

توانم ورودی متنی و تصرررویری را بپذیرد و خروجی متنی تولیم کنم؛ همچنین کنم که میمقیاس و چنموجهی معرفی میبزرگ

عمی و همآموزش مبتنی بر پیشبر پیش تار مطلوب ای بهبود واقعترازی پس از آموزش بربینی توکن ب مایی و پیروی از رف ن

 (.۲۰۲۳آی، ایم دارد )اوپنتلاکی

سازی مچئله، یابم که کاربر به روشنهایی مزیت میبیشتر در موقعیت ۴تی پیجییابی، چتدر کاربرد آموزشی و اطلاع

، این ممل برای شررروع «پشررتیبانی شررناختی»بخشرری اولیه و کاهش ابهام شررناختی نیاز دارد. از نظر سررازی مفهوم، نظمسرراده

ضیح قابل وگو، بازنوگفت ضوع پیچیمه به تو سش، تولیم طرح اولیه، ارائه مثال و تبمیل مو چی پر ست؛ در مقابل، فی هم کارآمم ا

تر ظرفیت بیشتری نشان های گچتردهای، مقایچه ابعاد مچئله و تولیم پاسخهای چنممرحلهپرو برای تحلیل پرسش ۲.۵جمنای 

. البته این تمایز به معنای برتری مطلق یکی از دو ممل نیچرررت، (۲۰۲۵گل، ؛ گو۲۰۲۴آی، ای؛ اوپن۲۰۲۳آی، ایدهم )اوپنمی

 زیرا کیفیت خروجی به نوع پرامپت، زبان، موضوع، سطح تخصص کاربر و معیار ارزیابی وابچته است.

سمی گوگل درباره جمنای در مقابل، گزارش شنمه»پرو بر  ۲.۵های ر سخ، قابل« ۳ممل انمی ستملال پیش از پا یت بودن، ا

صوت، ویمئو و مخازن کم تلاکیم می صویر،  کننم چنموجهی بومی، پردازش زمینه طولانی و توان کار با منابع متنوع ماننم متن، ت

                                            
1 Generative Artificial Intelligence (GenAI) 
2 Large Language Models (LLMs). 
3 Thinking Model 
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نابراین، راهبرد پاسرررخ۲۰۲۴؛ تیم جمنای و همکاران، ۲۰۲۵)گوگل،  یل پرو را می ۲.۵دهی جمنای (. ب با تحل توان بیشرررتر 

چتچنممرحله سیع، گ چه دیمگاهای، حفظ زمینه و ضوع، مقای ضیح داد؛ قابلیتی که رش ابعاد مو ها و ترکیب اطلاعات پراکنمه تو

 یابم.محور اهمیت بیشتری میهای تخصصی، چنمبخشی و پژوهشدر پرسش

صل زمینه شی، جی پی کننم. در برخی پژوهشها حمایت میمنم بودن عملکرد مملمطالعات تطبیقی نیز از ا های آموز

رزیابی ذهنی کاربران، انچرررجام یا کیفیت تولیم محتوای آموزشررری بهتر از جمنای گزارش شرررمه اسرررت )لن  و از نظر ا ۴تی 

هایی برای های تخصرررصررری، مزیت(؛ در حالی که برخی مطالعات در حوزه پزشرررکی و پژوهش۲۰۲۴؛ بایتاک، ۲۰۲۴همکاران، 

ای نیز نتایج را وابچته به نوع پرسش و حوزه کاربرد مقایچهانم و مرورهای ها نشان دادهجمنای در دقت، پوشش یا اعتبار ارجاع

( ۲۰۲۵کننم: آلپار )(. مطالعات جمیمتر نیز همین الگو را تلاییم می۲۰۲۵؛ فتاح و همکاران، ۲۰۲۵انم )عمر و همکاران، دانچرررته

نشرران دادنم قالب سرربال بر دقت و ( ۲۰۲۵تفاوت ابزارها را وابچررته به مرحله نگارش و نوع بازخورد دانچررت؛ دومانیچ و بایجان )

شرررناختی به تجربه و احچررراس های جمعیت( اعتماد کاربران را بیش از ویژگی۲۰۲۵ابات پاسرررخ اار دارد؛ دیریچ و همکاران )

( نقش این ابزارها را در بازخورد، انگیزش و نگارش دانشرررگاهی همراه با ۲۰۲۵مهارت مرتبط دانچرررتنم؛ و کاوینکونلاسرررات )

 خلاقی و زیرساختی گزارش کرد.های اچالش

الف( و اونو و موریتا ۲۰۲۴(، ران و همکاران )۲۰۲۴بایتاک )ب(، ۲۰۲۴های ران و همکاران )در کنار این شرررواهم، یافته

تی معمولاً در روانی تعامل، بازخورد پیجیتی و جمنای تابع نوع کارکرد اسررت: چتپیجیدهم تفاوت چت( نشرران می۲۰۲۴)

ها از نظر تنوع ایمه، پوشش دهی پاسخ و شروع فراینم جچتجو مزیت دارد، در حالی که جمنای در برخی موقعیتنعملی، سازما

های غیرانگلیچرری، دهم. در سررطح زباناطلاعاتی، تحلیل چنمبعمی و پاسررخ به نیازهای پژوهشرری ظرفیت بیشررتری نشرران می

هایی ماننم افت دقت معنایی، حذق جزئیات، ضررعف در ( بر چالش۲۰۲۳( و اختر و همکاران )۲۰۲۳مطالعات نیکلاس و بهاتیا )

چتقل پیجیرو، ارزیابی چتانم؛ ازاینانتقال ظرایف فرهنگی و محمودیت ترجمه تلاکیم کرده سی بایم م تی و جمنای در زبان فار

شود. تلاشو زمینه ضرورت را تلاییم  های زبانیهایی ماننم معرفی معیارهای ویژه برای ارزیابی مملمنم انجام  سی نیز همین  فار

پرو را در رفع نیازهای  ۲.۵و جمنای  ۴تی پیجی(. بر همین اساس، پژوهش حاضر چت۲۰۲۵کنم )حچینبیگی و همکاران، می

سی چه میاطلاعاتی فار شگاه خوارزمی مقای شجویان دکتری دان شاخصزبان دان شفافیت، تنوع کنم و بر  هایی ماننم دقت، ربط، 

یابی نفس اطلاعهای پیچیمه و تلاایر بر اعتمادبهبودن، قابل فهم بودن، تعامل با پرسررش، پوشررش موضرروعی، کاربردیاطلاعات

 تمرکز دارد.

 

 پژوهش روش

ضر پژوهش چه که گرفت صورت جهت آن از ترکیبی طرح انتخاب. بود ترکیبی رویکرد، نظر از و کاربردی همق، نظر از حا  مقای

 بود لازم و نبود توضرریح قابل کمی سررنجش با صرررفاً دانشررجویان، اطلاعاتی نیازهای رفع در پرو ۲.۵ جمنای و ۴ تیپیجیچت

شت کاربران، واقعی تجربه سخ کیفیت از آنان بردا صلاح شیوه ها،پا  بررسی نیز شمهادراک هایچالش و مزایا تردیمها، پرسش، ا

 تعامل تجربه کیفی، بخش در و شررم مقایچرره کاربران زوجی بیارزیا اسرراس بر ممل دو عملکرد کمی، بخش در بنابراین،. شررود

 امکان پژوهشررگر به بلنمانمیشرری پروتکل .گردیم تحلیل مصرراحبه و مشرراهمه بلنمانمیشرری، پروتکل طریق از ممل دو با کاربران

چه، تردیم، جمله از سامانه، با تعامل هنگام کاربر شناختی فراینمهای دهممی صلاح مقای شخیص و پرسش ا سخ، کفایت ت  در پا

 (.۱۹۹۴ همکاران، و سومرن ون) شود ابت فعالیت انجام زمان

 را پژوهش نمونه. بود خوارزمی دانشگاه تربیتی علوم و شناسیروان دانشکمه دکتری دانشجویان شامل پژوهش جامعه

 پژوهش، به ورود اصلی معیار. منمش انتخاب ایرشته تنوع به توجه با و همفمنم شیوه به که دادنم تشکیل دانشجویان از نفر ۳۶

 هر. بود فارسرری زبان به تخصررصرری و عمومی علمی، اطلاعاتی نیازهای طرح توانایی و دکتری مقطع در تحصرریل به اشررتلال

 هایپاسررخ کیفیت شررمه،تعیین وظایف انجام از پس و کرد تعامل ممل دو هر با شررمهکنترل جلچرره یم در کننمهمشررارکت

 .نمود ارزیابی پژوهش هایشاخص اساس بر را شمهدریافت

 سپس. شمنم آشنا ابزارها با کار شیوه و جلچه انجام نحوه پژوهش، همق با کننمگانشرکت ابتما پژوهش، اجرای برای

شگاه خوارزمی در چان و اطلاعات دان شگاه تعامل ان اجرای  .گرفت قرار آنان اختیار در ممل دو با تعامل برای لازم امکانات ،آزمای
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چخه چت جی پی تی  ۲۰۲۵نامه کار با ممل ها در مارس تا می بر ساعت با ن شم، هر برنامه تعامل حمود نیم  چخه ۴انجام  ، ن

شم.  ۲.۵و گوگل جمنای  پلاس شگران با پرو انجام  ستفاده پژوه در زمان اجرای پژوهش، هر دو ممل در محیط کاربری مورد ا

ها بر اساس تجربه کاربران ارزیابی شم و پژوهش حاضر داوری حال، پاسخ؛ بااینقابلیت دسترسی به اطلاعات آنلاین فعال بودنم

صحت منابع بازیابی چتقلی درباره  چان بود.  شمه انجام نماد.م شمه برای هر دو ممل کاملا یک سش های طراحی  همچنین پر

 و هاکنش ابت نمایش،صررفحه روی کاربر ایهفعالیت ضرربط امکان افزارنرم این. شررم ابت مورائه افزارنرم کمم با تعامل فراینم

 پاسخ اولیه پرسشنامه و شناختیجمعیت هایپرسش به ابتما کننمگانشرکت. کرد فراهم را تعامل فراینم مشاهمه و ها،واکنش

شی. شم داده نمایش آنان برای ترتیببه مورائه افزارنرم در شمهطراحی وظایف سپس. دادنم سش شامل وظایف از بخ  ایهپر

 زمینه از برگرفته تخصررصرری هایپرسررش شررامل دیگر بخشرری و ترسرراده نیازهای به هاممل گوییپاسررخ سررنجش برای عمومی

نمگانشررررکت پروپوزال یا پژوهشررری یازهای به گوییپاسرررخ بررسررری برای کن جام حین در. بود ترپیچیمه ن  از وظایف، ان

 بلنم صمای با را خود احتمالی مشکلات و پاسخ کیفیت از برداشت یح،ترج دلایل تردیمها، افکار، شم خواسته کننمگانمشارکت

 .کننم بیان

 مصرراحبه بلنمانمیشرری، پروتکل ممل، دو ایمقایچرره پرسررشررنامه اولیه، پرسررشررنامه شررامل هاداده گردآوری ابزارهای

شاهمه و ساختاریافتهنیمه شنامه. بود تعامل فراینم م س شنامه و کاربران اطلاعاتی تجربه و آمادگی سنجش برای اولیه پر س  پر

 بودن، فهمقابل پاسرررخ، کیفیت اطلاعات، تنوع شرررمه،ادراک دقت سرررودمنمی، ماننم هاییشررراخص ارزیابی برای ایمقایچررره

  «کاربران سوی از شمهادراک دقت» دقت، از منظور مقاله، این در. رفت کار به یابیاطلاع نفساعتمادبه بر تلاایر و بودنکاربردی

 مچتقل داوری اساس بر نه شم، سنجیمه هاممل با تعامل از آنان تجربه و کننمگانمشارکت ارزیابی اساس بر هاپاسخ زیرا است؛

 .هاپاسخ تمتم علمی صحت درباره متخصصان

سی محتوایی و صوری روایی طریق از ابزارها روایی شنامه. شم برر س ستادان اختیار در ابتما هاپر شاور و راهنما ا  و م

 اضافه یا حذق اصلاح، هاگویه برخی آنان نظر اساس بر و گرفت قرار شناسیدانش و اطلاعات علم گروه اعضای از تعمادی پسس

چخه ابزار، پذیریفهم از اطمینان برای. شم صلاح ن شجویان از تعمادی اختیار در پرسشنامه شمها  آنان بازخورد و گرفت قرار دان

ضوح درباره صلاح در هاویهگ بودن فهمقابل و و شنامه پایایی. شم لحاظ نهایی ا س . شم سنجیمه کرونباخ آلفای ضریب با هاپر

 جمنای به مربوط بخش برای و ۰٫88۷ برابر ۴ تیپیجیچت به مربوط بخش برای ،۰٫۷۰۳ اولیه پرسرررشرررنامه برای آلفا مقمار

 .تابزارهاس درونی همچانی کفایت دهنمهنشان که بود ۰٫۹۲۳ برابر پرو ۲.۵

شی کمگذاری کیفی، هایداده پایایی سنجش برای صل هایداده از بخ شی پروتکل از حا سط بلنمانمی  کمگذار، دو تو

ستاد و پژوهشگر شامل . گردیم محاسبه کاپا ضریب با کمگذاران میان توافق میزان سپس. شم انجام مچتقل صورتبه راهنما، ا

 قبول قابل پایایی و بالا توافق دهنمهنشان که آمم دست به ۰٫۹۰ تخصصی فوظای برای و ۰٫۹۳ عمومی وظایف برای کاپا مقمار

 .بود کمگذاری فراینم

 ویلم - شرراپیرو و اسررمیرنوق -کولموگوروق هایآزمون نتایج. شررمنم بررسرری بودن نرمال نظر از ابتما کمی هایداده

 ویلکاکچون دارعلامت هایرتبه آزمون از ممل دو زوجی مقایچه برای بنابراین، نیچت؛ نرمال متلیرها بیشتر توزیع که داد نشان

ستفاده  مصاحبه و مشاهمه بلنمانمیشی، از حاصل کیفی هایداده. گرفت انجام اساسپیاس افزارنرم با آماری هایتحلیل. شم ا

ستفاده با نیز صلی هایقولهم و شمنم تحلیل انتخابی و محوری باز، کمگذاری طریق از و کیودامکس افزارنرم از ا  مزایا به مربوط ا

 .گردیم استخراج ممل دو هر از کاربران شمهادراک هایچالش و
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 های پژوهشپرسش

شاخص ۲.۵و جمنای  ۴تی پیجیچت .۱ سخپرو از نظر  شجویان دکتری های کمی عملکرد در پا گویی به نیازهای اطلاعاتی دان

 چه تفاوتی دارنم؟

گویی به نیازهای اطلاعاتی ی پاسررخپرو برا ۲.۵و جمنای  ۴تی پیجیی را در اسررتفاده از چتدانشررجویان دکتری چه مزایای. ۲

 کننم؟زبان ادراک میفارسی

تر ارزیابی های کمی و کیفی، هر یم از دو ممل برای کمام نوع نیاز اطلاعاتی دانشرررجویان دکتری مناسرررباسررراس یافته . بر۳

 شود؟می

ستفاد. ۴ شجویان دکتری در ا سی با چه چالش ۲.۵و جمنای  ۴تی پیجیه از چتدان ساختی پرو به زبان فار های عملکردی، زیر

 رو هچتنم؟و کاربرمحور روبه

 

 پژوهش هاییافته

 کنندگانمشارکت شناختیجمعیت هایویژگی

 هایرشته و( ۱ جمول) بود سال ۳۴ تا ۲۵ به مربوط سنی گروه بیشترین. بودنم مرد نفر ۱۱ و زن نفر ۲۵ کننمه،مشارکت ۳۶ از

صیلی شارکت تح سیروان شامل کننمگانم سیروان عمومی، شنا سیروان سلامت، شنا سیروان بالینی، شنا  تربیتی، شنا

چفه آموزشی، ممیریت شناختی، شناسیروان شان ۱ شکل. بود مشاوره و درسی ریزیبرنامه اطلاعات، علم تربیت، و تعلیم فل  ن

  .است متوازن نچبتاً هارشته سایر توزیع و دارد را فراوانی بیشترین ربیتیت شناسیروان رشته دهممی

 

 
 کننمگانمشارکت تحصیلی رشته توزیع. ۱ شکل

 

 دارنم؛ متوازن نچبتاً توزیعی هارشته سایر و است تربیتی شناسیروان رشته به مربوط فراوانی بیشترین ،۱ شکل در

 و تربیتی علوم شناسی،روان به نزدیم هایرشته در دکتری دانشجویان از گروهی تجربه وانعنبه بایم مقاله هاییافته بنابراین

 .شود تفچیر اطلاعات علم
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علم اطلاعات

برنامه ریزی درسی

مشاوره

رشته تحصیلی
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 کننمگانمشارکت سنی توزیع. ۱ جمول

 درصد فراوانی سن طبقه

 ۶۳.۹ ۲۳ سال ۳4تا  25

 ۳۳.۵ ۱۲ سال 44تا  ۳5

 ۲.8 ۱ سال 45بالای 

 

 بیشتر و نیچت همگن (۱)جمول  سنتوزیع  و( %۳۰.۶) مرد ۱۱( و %۶۹.۴) زن ۲۵ جنچیت نظر از پژوهش نمونهتوزیع  

 از استفاده تجربه زیرا است، مهم هایافته تفچیر برای ویژگی این. دارنم قرار سال ۳۴ تا ۲۵ سنی گروه در کننمگانمشارکت

 .کنم تلییر فناوری با قبلی یآشنای و پژوهشی تجربه میزان رشته، سن، با است ممکن مولم مصنوعی هوش ابزارهای
 

 پرو 2.5 جمنای و 4 تیپیجیچت عملکرد کمی مقایسه -1

 در. اسررت معنادار آماری نظر از ارزیابی هایشرراخص بیشررتر در ممل دو تفاوت دهممی نشرران ۲ جمول در کمی هاییافته

 تنوع دقت، هایشررراخص در اما ردنم؛ک ارزیابی بالاتر را ۴ تیپیجیچت کننمگانمشرررارکت اکثریت کلی، عملکرد شررراخص

شش اطلاعات، ضوعی، پو سش با تعامل و بودنکاربردی مو شکارتری مزیت پرو ۲.۵ جمنای ای،چنممرحله هایپر شت آ  در. دا

 دوگانه الگوی یم از کمی هاییافته بنابراین،. نشررم مشرراهمه ممل دو میان معناداری تفاوت ها،پاسررخ بودن فهمقابل شرراخص

 اطلاعاتی پوشرررش و محتوایی کیفیت در پرو ۲.۵ جمنای و کاربر، اعتماد و کلی تجربه در ۴ تیپیجیچت: کنممی حمایت

 .است شمه ظاهر ترقوی

 مختلف هایشاخص در کاربران ترجیح که است آن بیانگر هارتبه جهت. دهممی نشان را مقاله کمی شواهم ترینمهم ۲ جمول 

 علمی، دقت در پرو ۲.۵ جمنای اما دارد، مزیت یابیاطلاع نفساعتمادبه و کلی تجربه در ۴ تیپیجیچت یعنی کنم؛می تلییر

  .است شمه ارزیابی ترقوی موضوعی پوشش و اطلاعات تنوع
 ویلکاکچون آزمون اساس بر ممل دو مقایچه کمی نتایج خلاصه. ۲ جمول

 شواهد آماری اصلی شاخص مقایسه
 آماره

Z 
 یرینتیجه تفس معناداری

 عملکرد کلی
رتبه به نفع  ۳، ۴تی پیجیرتبه به نفع چت ۳۱

 تچاوی ۲جمنای، 

-

۴.۵۴۳ 
 ۴تی پیجیبرتری کلی چت ۰.۰۰۱>

ها شده پاسخدقت ادراک

 از دیدگاه کاربران

تی پیجیرتبه به نفع چت ۱رتبه به نفع جمنای، ۲۷

 تچاوی 8، ۴

-

۴.۰۹۷ 
 پرو ۲.۵برتری جمنای  ۰.۰۰۱>

 های عملیاتیتفاوت معنادار میان دو ممل در شاخص زهای اطلاعاتیرفع نیا
-

۴.۰۹۷ 
<۰.۰۰۱ 

تفاوت معنادار در ارزیابی کاربران 

 از کارآممی دو ممل

های تعامل با پرسش

 ایچندمرحله

تی پیجیرتبه به نفع چت ۵رتبه به نفع جمنای، ۳۰

 تچاوی ۱، ۴

-

۴.۰۹۷ 
۰.۰۰۱ 

برتری جمنای در نیازهای 

 هپیچیم

های علمی، دقت در حوزه

 عمومی و تخصصی

تی پیجیرتبه به نفع چت ۱رتبه به نفع جمنای، ۲۷

 تچاوی 8، ۴

-

۴.۱۹۹ 
 ایبرتری جمنای در دقت حوزه ۰.۰۰۱>

 تنوع اطلاعات
تی پیجیرتبه به نفع چت ۳رتبه به نفع جمنای، ۳۱

 تچاوی ۲، ۴

-

۴.۷۲۲ 
 هابرتری جمنای در تنوع دیمگاه ۰.۰۰۱>

 پوشش ابعاد موضوعی
تی پیجیرتبه به نفع چت ۳رتبه به نفع جمنای، ۳۱

 تچاوی ۲، ۴

-

۴.۷۲۲ 
 برتری جمنای در پوشش موضوع ۰.۰۰۱>

 تفاوت معنادار نیچت ۰.۱8۵ ۱.۳۲۶- تچاوی ۱۴رتبه مثبت،  ۱۳رتبه منفی، ۹ هافهم بودن پاسخقابل

 هابودن پاسخکاربردی
تی پیجیبه به نفع چترت ۴رتبه به نفع جمنای، ۲۵

 تچاوی ۷، ۴

-

۳.۵۹۴ 
 بودنبرتری جمنای در کاربردی ۰.۰۰۱>

 نامهتفاوت معنادار طبق تفچیر پایان نفسافزایش اعتمادبه
-

۳.۱۳۵ 
۰.۰۰۲ 

تی پیجیشمه چتبرتری ادراک

۴ 
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 هایممل عملکرد منمیزمینه اصل با حاضر پژوهش نتیجه دهممی نشان جمیم مطالعات با ۲ جمولداده های  مقایچه

 از بهتر ذهنی ارزیابی نظر از آموزشی موارد تولیم در ۴جی پی تی  ،(۲۰۲۴) همکاران و لن  پژوهش در. است سازگار ۴زبانی

 اعتبار و دقت در را جمنای مزیت پزشکی، پژوهش تولیم زمینه در( ۲۰۲۵) همکاران و عمر کهدرحالی است، شمه گزارش جمنای

 نظر از ۴جی پی تی  پزشکی، مطالعات برخی در دهممی نشان( ۲۰۲۵) همکاران و فتاح مرور همچنین. انمادهد نشان ارجاعات

 تفچیر ممل دو از یکی مطلق برتری عنوانبه نبایم را ۲ جمول هاییافته بنابراین،. است شمه ظاهر بهتر پاسخ کوتاهی و دقت

 .دانچت اطلاعاتی نیاز نوع اساس بر هاممل کارکردی تفاوت نشانه را آن بایم بلکه کرد،

پژوهش،  ینشم. در ا لیو تحل یفتعر یاتیصورت عملبه «یچیمهو پ یوستهپ یهاتعامل در درک پرسش ییتوانا»مفهوم 

 یاچنممرحله یطائه پاسخ منچجم در شراو ار یمتوال هاییامپ یانم یوگو، درک وابچتگگفت ینهممل در حفظ زم ییتعامل به توانا

 ینب یدرک وابچتگ، یاچنممرحله یهاانچجام در پاسخ، ینهحفظ زم یهامفهوم، شاخص ینسنجش ا برایق شمه است. اطلا

 در نظر گرفته شم. اصلاح پرسش یابه تکرار  یازنو  یچنمبخش یهادرخواست یبازساز ییتوانا ،هایامپ

هایی ماننم حفظ زمینه بخشی، شاخصای و چنمهای چنممرحلهبرای بررسی توانایی دو ممل در تعامل با پرسش

های چنمبخشی و کاهش نیاز به تکرار ها، بازسازی درخواستوگو، انچجام پاسخ در مراحل متوالی، درک وابچتگی میان پیامگفت

 ۲.۵و جمنای  ۴تی پیجیه بین چتکدار ویلکاکچون نشان داد های علامتیا اصلاح پرسش در نظر گرفته شم. نتایج آزمون رتبه

گزارش شم.  ۰.۰۰۱اری برابر با و سطح معناد -۴.۰۹۷آزمون برابر با  z پرو در این شاخص تفاوت معنادار وجود دارد. مقمار آماره

و یم مورد تچاوی بوده  ۴تی پیجیرتبه به نفع چت ۵پرو،  ۲.۵رتبه به نفع جمنای  ۳۰ها نشان داد که همچنین، مقایچه رتبه

های پیوسته و ممیریت گویی منچجم به پرسشکننمگان در حفظ زمینه، پاسخپرو از دیمگاه مشارکت ۲.۵بنابراین، جمنای . است

 . تری داشته استهای چنمبخشی عملکرد مطلوبدرخواست

های علمی، عمومی و تخصصی، میانگین ارزیابی کاربران از ها در حوزهبرای بررسی تفاوت دو ممل از نظر دقت پاسخ

پرو  ۲.۵های جمنای شمه پاسخزه با استفاده از آزمون ویلکاکچون مقایچه شم. نتایج نشان داد که دقت ادراکهای هر حوپاسخ

 ۲.۵کننمگان، جمنای دهم که از دیمگاه مشارکتارزیابی شمه است. این یافته نشان می ۴تی پیجیطور معناداری بالاتر از چتبه

تری های علمی و تخصصی، عملکرد مطلوبویژه در پرسشهای اطلاعاتی گوناگون، بهتر در موقعیتهای دقیقپرو در ارائه پاسخ

رباره صحت علمی داشته است. با این حال، این نتیجه بایم در چارچوب ارزیابی کاربران تفچیر شود و به معنای داوری عینی د

شمه تفاوت معناداری وجود تنوع اطلاعات ارائهنتایج آزمون ویلکاکچون نشان داد که بین دو ممل از نظر  .ها نیچتهمه پاسخ

تری نچبت های گچتردهتر، ابعاد بیشتر و دیمگاهپرو در بیشتر موارد اطلاعات متنوع ۲.۵دارد. بر اساس ارزیابی کاربران، جمنای 

ربر به دریافت چنم هایی که کاپرو برای موقعیت ۲.۵دهم که جمنای ارائه کرده است. این یافته نشان می ۴تی پیجیبه چت

 .زاویه تحلیلی، اطلاعات مکمل و گچترش دامنه موضوع نیاز دارد، از نظر کاربران کارآممتر ارزیابی شمه است

تر ابعاد موضوعی نچبت به پرو در پوشش گچترده ۲.۵که جمنای  ها و نتایج آزمون ویلکاکچون نشان دادبررسی رتبه

های جمنای را از نظر جامعیت، توجه به کننمگان پاسخت. به بیان دیگر، مشارکتبرتری معنادار داشته اس ۴تی پیجیچت

ای که مچتلزم بررسی تر ارزیابی کردنم. بنابراین، در نیازهای اطلاعاتیهای مختلف مچئله و پوشش موضوعی گچتردهجنبه

 . تری نشان داده استعملکرد مناسب پرو ۲.۵تر است، جمنای ها و دریافت پاسخ گچتردهچنمبعمی موضوع، مقایچه دیمگاه

گویی به ک و پاسخاز نظر درپرو  ۲.۵جمنای دهم که ، نتایج آزمون ویلکاکچون نشان می۲داده های جمول  بر اساس

های تعاملی، وقعیتمدهم که در برخی تری داشته است. این یافته نشان میهای پیچیمه و چنمبخشی عملکرد مطلوبپرسش

از دیمگاه کاربران پرو  ۲.۵جمنای که پرسش نیازمنم پیگیری منطقی، تحلیل چنمبخشی و حفظ انچجام پاسخ است، ویژه زمانی به

 .تری فراهم کنمتر و منچجمتوانچته است تجربه روان

پرو مشاهمه  ۲.۵و جمنای  ۴تی پیجیها، تفاوت معناداری میان چتفهم بودن پاسخنتایج نشان داد که از نظر قابل

فهم و قابل استفاده در زبان فارسی ارائه هایی نچبتاً قابلانم پاسخ. بنابراین، از دیمگاه دانشجویان دکتری، هر دو ممل توانچتهنشم

دهم که اگرچه پرو گزارش شم. این یافته نشان می ۲.۵بودن، تفاوت معنادار به نفع جمنای کننم. با این حال، در شاخص کاربردی

                                            
4 The context-dependent nature of large language model performance 
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های جمنای از نظر قابلیت استفاده عملی در فراینم انم، پاسخپذیری نزدیم به هم ارزیابی شمهنظر فهم های دو ممل ازپاسخ

نتایج آزمون ویلکاکچون نشان داد که تفاوت دو ممل از نظر تلاایر  .انمجچتجو، پژوهش و حل مچئله اطلاعاتی مفیمتر تلقی شمه

پرو  ۲.۵بیش از جمنای  ۴تی پیجیها، چتات معنادار است. بر اساس یافتهنفس کاربران در فراینم جچتجوی اطلاعبر اعتمادبه

نفس دانشجویان هنگام جچتجوی اطلاعات مبار ارزیابی شمه است. این نتیجه در تقویت احچاس اطمینان، کنترل و اعتمادبه

وگو، روانی تعامل، سرعت گفت شود؛ بلکه سبمدهم که برتری یم ممل صرفاً به دقت یا جامعیت پاسخ محمود نمینشان می

 .یابی نقش مهمی دارددریافت پاسخ و احچاس تچلط کاربر نیز در تجربه اطلاع
 

 کاربران شدهادراک مزایای -2

 جامعیت، محتوایی، عمق با بیشتر را پرو ۲.۵ جمنای کاربران ،۳ جمول مطابق. کنممی تکمیل را کمی الگوی کیفی، هاییافته

 ۴ تیپیجیچت مقابل، در. انمداده پیونم تحقیق فراینم از پشتیبانی و محتوا مناسب دهیسازمان دیمگاه، تنوع بیشتر، جزئیات

. است شمه توصیف پاسخ دهیسازمان و محوریمثال متناسب، اختصار وگو،گفت ممیریت پاسخ، سرعت تعامل، سهولت با بیشتر

 جچتجو فراینم بر کاربر کنترل احچاس و تعامل سبم بلکه نیچت، پاسخ تصح تابع فقط کاربران ارزیابی دهممی نشان تفاوت این

 .گذاردمی اار ممل پذیرش بر نیز
 ممل دو از کاربران شمهادراک مزایای مقایچه. ۳ جمول

 کدهای باز منتخب کد محوری محور اصلی مدل

 هادهی مناسب محتوا، وضوح پاسخدسترسی آسان، سرعت بالا، سازمان سهولت و روانی تعامل تعاملی پرو 2.5جمنای 

 دقت بالا، جامعیت، جزئیات بیشتر، پایگاه دانشی گچترده عمق و غنای محتوایی دهیکیفیت پاسخ پرو 2.5جمنای 

 ارائه راهکار عملی، چنمبعمی بودن پاسخ، تنوع دیمگاه پشتیبانی از فراینم تحقیق کاربردپذیری پرو 2.5جمنای 

 وگو، اختصار متناسب پاسخسرعت بالا، ممیریت گفت سهولت تعامل کاربر تعاملی 4تی پیجیچت

 محوری، نمایش گرافیکی و جذابیت بصریوضوح پاسخ، مثال دقت و انچجام پاسخ دهیکیفیت پاسخ 4تی پیجیچت

 ارائه چنم دیمگاهمحور، گیری مملدهی محتوا، نتیجهسازمان دهی و پشتیبانی علمیسازمان کاربردپذیری 4تی پیجیچت

 

 قضاوت هنگام کاربران. نیچتنم محمود پاسخ محتوای کیفیت به فقط شمهادراک هایمزیت که دهممی نشان ۳ جمول

سخ، نظم سرعت، تعامل، روانی همزمان ممل، درباره ستفاده قابلیت و محتوا عمق پا شی کار در ا  این. انمگرفته نظر در را پژوه

صنوعی شهو سواد آموزش برای نکته شاینم تجربه زیرا دارد، اهمیت م شتر علمی دقت معنای به الزاماً وگوگفت خو چت بی  .نی

شارکت شان داد که مزیتاظهارات م سخ محمود نبود، بلکه کننمگان ن صرفاً به کیفیت محتوای پا های دو ممل از نظر کاربران، 

اسب با کار علمی نیز در قضاوت آنان نقش داشت. یکی شمه، جامعیت و تنسهولت دسترسی، روانی تعامل، سرعت، دقت ادراک

شارکت سی، کار با جمنای »پرو اظهار کرد:  ۲.۵کننمگان درباره جمنای از م ستر سان بود و ما خیلی  ۲.۵از نظر د پرو خیلی آ

افزود:  ۴ تیپیجی؛ در حالی که درباره چت(۱۲مشرررارکت کننمه )«توانچرررتیم با سررررعت بالا از آن اسرررتفاده کنیمراحت می

دهم قول نشان میاین نقل .(8مشارکت کننمه )«شمتر انجام میوگو در آن راحتتر بود و ممیریت گفتتعاملی ۴تی پیجیچت»

سرعت، و چت سی و  ستر شتر از منظر د شتر از منظر ممیریت گفتپیجیکه کاربران، جمنای را بی وگو و تعامل تجربه تی را بی

  انم.کرده

بعمی نبوده دهم که تجربه استفاده از دو ممل، یم تجربه یکمست و تمهای کاربران نشان میقولقلدر مجموع، ن

شمه، پشتیبانی از زبان فارسی، توضیح اصطلاحات تخصصی پرو را به دلیل گچتردگی، دقت ادراک ۲.۵است. برخی کاربران جمنای 

منمی، روانی تعامل، ممیریت بهتر بیشتر با چارچوب ۴تی پیجیه چتانم؛ در حالی کهای کاربردی ترجیح دادهو ارائه راهنمایی

به نظر من جمنای »بنمی کرد: کننمگان این تفاوت را چنین جمعهای منظم پیونم خورده است. یکی از مشارکتوگو و پاسخگفت

در کل به رفتار و عادت فرد بچتگی  گویی خوبی داشت.تی هم کیفیت پاسخپیجیتر عمل کردن بهتر بود، اما چتاز نظر گچترده

)مشارکت کننمه  «تواننم مبنا قرار بگیرنم و نیازهای پژوهشی را تا حم مورد انتظار تلامین کننمها میدارد و هرکمام از این ممل

های متفاوت یتکنم که دو ممل نه جایگزین کامل یکمیگر، بلکه ابزارهایی مکمل برای موقعتقویت می این ایمه را. این برداشت، (۳

 یابی هچتنم.اطلاع
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یات، پاسرررخ، عمق مچررریر از بیشرررتر پرو ۲.۵ جمنای از کاربران مثبت ادراک که دهممی نشررران ۳ جمول  جزئ

شتیبانی و بودنچنمبعمی ست گرفته شکل تحقیق فراینم از پ شش و دقت در جمنای برتری. ا ضوعی پو ست مو  باز کمهای. ا

ستخراج سخ کیفیت تعاملی، محورهای حول شمها شان و انمیافته سازمان کاربردپذیری و دهیپا  را هامزیت کاربران دهنممی ن

پرو  ۲.۵کننمگان همچنین نشران داد که جمنای مشرارکتاظهارات  .انمکرده ارزیابی کاربری تجربه و محتوایی منظر از همزمان

جمنای »کننمگان بیان کرد: در تجربه برخی کاربران با دقت، جامعیت و تناسب با کار علمی پیونم خورده است. یکی از مشارکت

کننمه مشارکت«. مکردهایش خوب بود و من از آن استفاده میپرو هم دقت بالایی داشت و هم مناسب کار علمی بود؛ پاسخ ۲.۵

داشررت و زبان گویی خیلی خوبی داشررت؛ هم جامع بود، هم جزئیات را نگه میجمنای کیفیت پاسررخ»دیگری نیز تلاکیم کرد: 

های کمی درباره این اظهارات با یافته«. ویژه در برابر اصررطلاحات تخصررصرری علمیکرد، بهفارسرری را خیلی خوب پشررتیبانی می

 ها همچو است.بودن پاسخشمه، تنوع اطلاعات، پوشش موضوعی و کاربردیبرتری جمنای در دقت ادراک

 سهولت به مربوط کمهای تراکم. است شمه نمایان پاسخ دهیسازمان و ارتباطی تجربه در ۴ تیپیجیچت اصلی مزیت

 و مچئله سازیوشنر اکتشاق، مرحله برای ممل این دهممی نشان مناسب اختصار و محوریمثال وگو،گفت ممیریت تعامل،

 و دهیپاسخ کیفیت تعاملی، محورهای حول شمهاستخراج باز کمهای. دارد تریبرجچته کارکرد دانشجو برای اولیه ابهام کاهش

 .انمکرده ارزیابی کاربری تجربه و محتوایی منظر از همزمان را هامزیت کاربران دهنممی نشان و انمیافته سازمان کاربردپذیری

وگو مطلوب ارزیابی کردنم. یکی منمی و ممیریت بهتر گفترا به دلیل ساختار پاسخ، چارچوب ۴تی پیجیکاربران چتبخشی از 

گویی خوبی داشت و چارچوب آن برای من جالب بود؛ به نظر تی هم کیفیت پاسخپیجیچت»کننمگان اظهار کرد: از مشارکت

مشارکت کننمه )«شم با فرمت مناسبی رعایت کنمی را که به آن داده میکرد دستوراتمنم بود و سعی میمن خیلی چارچوب

دهی پاسخ، نظم تعاملی و ایجاد در تجربه کاربران بیشتر به سازمان ۴تی پیجیدهم که مزیت چتاین برداشت نشان می .(۲۱

 وگو مربوط بوده است.حس کنترل در فراینم گفت

 

 کاربران شدهادراک هایچالش -۳

 عملکردی، سطح در. گیردمی قرار کاربرمحور و زیرساختی عملکردی، سطح سه در کاربران هایچالش، ۴ جمول یداده ها بر اساس

 الگوریتمی سوگیری و محمود نقمگرایی حم، از بیش اختصار اطلاعات، تنوع در ضعف گویی،کلی پاسخ، کیفیت در محمودیت

 به نیاز و ایران IP محمودیت سیچتمی، خطاهای اینترنت، قطعی یا کنمی زیرساختی، سطح در. است شمه مطرح شمهادراک

 بالا تمرکز به نیاز خروجی، تشخیص در سردرگمی شناختی، فشار نیز کاربرمحور سطح در. انمبوده موانع ترینمهم از فیلترشکن

 در زبانی هایممل هایچالش رهدربا جمیم مرورهای با هایافته این. شم مشاهمه تولیمشمه هایداده به شناختی وابچتگی و

 شی ؛۲۰۲۴ همکاران، و شهزاد) است همچو ها،پاسخ اعتبار درباره نگرانی و فنی مچائل حم، از بیش اتکای جمله از عالی، آموزش

 .(۲۰۲۵ همکاران، و
 ممل دو از استفاده در کاربران شمهادراک هایچالش مقایچه. ۴ جمول

 ای باز منتخبکده چالش کد محوری محور اصلی مدل

 محمودیت در کیفیت پاسخ عملکردی پرو ۲.۵جمنای 
ها، ضعف در تنوع اطلاعات در بودن پاسخاختصار بیش از حم، کلی

 برخی موارد

 ایران IPکنمی اینترنت، قطعی اینترنت، خطای سیچتمی، محمودیت  مشکلات اتصال و دسترسی زیرساختی پرو ۲.۵جمنای 

 نیاز به تمرکز بالا، حجم زیاد پاسخ، ابهام در تشخیص خروجی فشار شناختی و سردرگمی کاربرمحور پرو ۲.۵جمنای 

 محمودیت محتوایی و تحلیلی عملکردی ۴تی پیجیچت
گویی، ضعف در تنوع اطلاعات، نقمگرایی محمود، سوگیری کلی

 شمهالگوریتمی ادراک

 ترنت، ضرورت استفاده از فیلترشکنکنمی یا قطعی این محمودیت دسترسی زیرساختی ۴تی پیجیچت

 کاربرمحور ۴تی پیجیچت
پیچیمگی تجربه و وابچتگی 

 شناختی

کننمگی برخی ابزارها، حمس کاربر در تفچیر پاسخ، وابچتگی به گیج

 هاداده
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با سه دسته پرو به زبان فارسی  ۲.۵و جمنای  ۴تی پیجیها نشان داد که کاربران در استفاده از چتتحلیل کیفی داده

. در سطح عملکردی، (۵)جمول  های کاربرمحورهای زیرساختی و چالشهای عملکردی، چالشانم: چالشرو بودهچالش روبه

گویی، اختصار بیش از حم، ضعف در تنوع اطلاعات، محمودیت در نقم تحلیلی، ناپایماری پاسخ و دشواری در مواردی ماننم کلی

در سطح زیرساختی، کنمی یا قطعی اینترنت، خطاهای سیچتمی، محمودیت دسترسی، نیاز  دریافت خروجی قطعی گزارش شم.

ترین موانع تجربه کاربران بود. در سطح کاربرمحور نیز فشار شناختی، نیاز به ای از مهمهای منطقهبه فیلترشکن و محمودیت

ی ذهنی به پاسخ تولیمشمه مشاهمه شم. این ها، سردرگمی در تشخیص کفایت خروجی و وابچتگتمرکز بالا برای فهم پاسخ

های زبانی در بافت فارسی فقط به کیفیت فنی ممل مربوط نیچت، بلکه از تعامل دهم که چالش استفاده از مملها نشان مییافته

 . گیردمی نویچی و توان کاربر در ارزیابی خروجی شکلهای دسترسی، مهارت پرامپتمیان توان ممل، کیفیت زیرساخت، محمودیت

 فشار توانممی خروجی کفایت تشخیص برای تمرکز به نیاز و پاسخ زیاد حجم جمنای، محتوایی هایمزیت کنار در

 دشواری به است ممکن اطلاعات، گزینش و ارزیابی مهارت نبود در جامع، پاسخ که است آن بیانگر یافته این. کنم ایجاد شناختی

 کیفیت میان تعامل حاصل بلکه نیچت، ممل از ناشی فقط شمهادراک هایمحمودیت ینبنابرا .شود منجر علمی گیریتصمیم

 .است خروجی تفچیر در کاربر مهارت و دسترسی زیرساخت پاسخ،

 محمودیت گویی،کلی به بیشتر کاربران تجربه در ۴ تیپیجیچت اصلی چالش ،۴بر اساس داده های جمول شماره  

 با اگر اعتماد همین اما کنم، ایجاد سریع اعتماد توانممی پاسخ روانی. است مربوط آماده پاسخ به کاربر وابچتگی و تحلیلی نقم

 هایمحمودیت که دهممی نشان شکل این. دهممی افزایش را خروجی غیرانتقادی پذیرش خطر نشود، همراه آزماییراستی

 خروجی تفچیر در کاربر مهارت و دسترسی زیرساخت اسخ،پ کیفیت میان تعامل حاصل بلکه نیچت، ممل از ناشی فقط شمهادراک

 .است

 

 گیرینتیجه و ثحب

 دو زبانفارسی دکتری دانشجویان اطلاعاتی نیازهای رفع در پرو ۲.۵ جمنای و ۴ تیپیجیچت که داد نشان پژوهش این نتایج

 افزایش و جچتجو شروع پاسخ، دهینظم تعامل، روانی شمه،ادراک کلی عملکرد در ۴ تیپیجیچت. دارنم مکمل و متفاوت کارکرد

 اطلاعات، تنوع علمی، هایپاسخ ادارک شمه در خصوص دقت در پرو ۲.۵ جمنای مقابل، در داشت؛ مزیت یابیاطلاع نفساعتمادبه

 مقاله یاصل نتیجه بنابراین،. شم ارزیابی ترقوی ایچنممرحله و پیچیمه نیازهای به پاسخ و بودنکاربردی موضوع، ابعاد پوشش

 جچتجو، مرحله اطلاعاتی، نیاز نوع تابع بایم ممل انتخاب که است این بلکه است، برتر مطلق طوربه ممل دو از یکی که نیچت این

 ؛۲۰۲۵ همکاران، و عمر ؛۲۰۲۴ همکاران، و لن ) باشم خروجی انتقادی ارزیابی برای کاربر آمادگی میزان و پرسش تخصص سطح

 .(۲۰۲۵ همکاران، و فتاح

 دانشجو که زمانی یعنی دانچت؛ اولیه اکتشاق مرحله مناسب ابزار توانمی را ۴ تیپیجیچت یابی،اطلاع رفتار منظر از

 در ممل این برتری. دارد نیاز ابهام کاهش و اولیه ساختار مثال، روان، توضیح به نکرده، بنمیصورت دقیق را خود مچئله هنوز

 جچتجوی موفقیت از بخشی تعامل، بر کاربر کنترل احچاس و وگوگفت کیفیت که دهممی شانن نیز یابیاطلاع نفساعتمادبه

 و حم از بیش اتکای خطر توانممی ویژگی همین حال،بااین(. ۲۰۲۴ آی،ایاوپن ؛۲۰۲۴ همکاران، و شهزاد) است دانشگاهی

 .باشم همراه آزماییراستی و ارزیابی مهارت شآموز با بایم آن از استفاده رو،ازاین دهم؛ افزایش را پاسخ سریع پذیرش

 به که است ترمناسب هاییپرسش برای پرو ۲.۵ جمنایبه نظر می رسم که  پژوهشی، و تخصصی نیازهای منظر از

 هایگزارش با تفچیر این. دارنم نیاز ترکاربردی پاسخ و چنمبخشی هایپرسش در زمینه حفظ ها،دیمگاه مقایچه تر،گچترده پوشش

 همکاران، و جمنای تیم) است همخوان پیچیمه استملال و طولانی هایزمینه پردازش در جمنای هایممل توانایی درباره فنی

 شناختی فشار است ممکن و نیچت علمی کفایت معنای به همواره پاسخ بیشتر جامعیت حال، عین در(. ۲۰۲۵ گوگل، ؛۲۰۲۴

 .رود کار به نهایی، مرجع نه اولیه، پژوهشی دستیار عنوانبه بایم نیز جمنای بنابراین، دهم؛ افزایش را کاربر

هایی که نیازمنم پرو در موقعیت ۲.۵دهم که جمنای ای و چنمبخشی نشان میهای چنممرحلهافته مربوط به پرسشی

ران عملکرد بهتری داشته های چنملایه است، از دیمگاه کاربگویی به درخواستها و پاسخحفظ زمینه، پیگیری وابچتگی میان پیام
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شمه، تنوع هایی ماننم دقت ادراکپرو در شاخص ۲.۵های مقاله هماهن  است؛ زیرا جمنای است. این نتیجه با الگوی کلی یافته

توان نتیجه گرفت که این ممل ها نیز برتری نشان داده است. بنابراین، میبودن پاسخاطلاعات، پوشش ابعاد موضوع و کاربردی

همچنان  ۴تی پیجیشود؛ در حالی که چتتر ارزیابی میای مناسبتر و چنممرحلهتر، پژوهشینیازهای اطلاعاتی پیچیمهبرای 

 .یابی نقش مکمل داردنفس اطلاعبخشی اولیه، روانی تعامل و افزایش اعتمادبهدر آغاز جچتجو، نظم

مه، تنوع اطلاعات، پوشش ابعاد موضوعی و شپرو در دقت ادراک ۲.۵های پژوهش نشان داد که جمنای یافته

هایی که برتری داشته است. این نتیجه بیانگر آن است که جمنای در موقعیت ۴تی پیجیها نچبت به چتبودن پاسخکاربردی

ی باشم. این یافته ترتوانم ابزار مناسبتر در کار پژوهشی نیاز دارد، میتر و قابل استفادهتر، چنمبعمیهای گچتردهدانشجو به پاسخ

تر و عملکرد مناسب در برخی هایی همچو است که بر توانایی جمنای در ارائه اطلاعات متنوع، پوشش گچتردهتا حمی با پژوهش

 ( ۲۰۲۴، ون ، استوتز و همکاران )بانم؛ از جمله پژوهش ساهای تخصصی تلاکیم کردهحوزه

ها که نشان داد عملکرد ممل( ۲۰۲۵ژوهش فتاح، صالح و همکاران )های جمنای در کاربردهای پزشکی و پدرباره قابلیت

با وجود این، نتایج پژوهش حاضر در برخی موارد با مطالعات دیگر همچو نیچت. برای . به نوع پرسش و حوزه کاربرد وابچته است

های گویی به پرسشظر دقت پاسخرا از ن ۴تی پیجیدر حوزه داروشناسی قلبی ر عروقی، چت( ۲۰۲۵، سلمان و همکاران )نمونه

در موضوع جماشمگی شبکیه نشان ( ۲۰۲۴همچنین استر الکوفچکی و همکاران )انم. پاسخ برتر گزارش کردهای و کوتاهچنمگزینه

های دشوارتر از نظر درستی، انچجام و کیفیت کلی عملکرد بهتری از جمنای داشته در برخی پرسش ۴تی پیجیانم که چتداده

منم دارد و به زبان، حوزه موضوعی، نوع پرسش، های زبانی بزرگ ماهیتی زمینهدهم که عملکرد مملها نشان می. این تفاوتاست

 .سطح تخصص کاربر و معیار ارزیابی وابچته است

ری تیابی کاربران عملکرد مطلوبنفس اطلاعدر پژوهش حاضر از نظر افزایش اعتمادبه ۴تی پیجیاز سوی دیگر، چت

دهم که کیفیت تجربه کاربر تنها به محتوای پاسخ وابچته نیچت، بلکه روانی تعامل، سرعت، داشته است. این یافته نشان می

( ۲۰۲۳با پژوهش توریبیو )دهی پاسخ و ایجاد حس کنترل در کاربر نیز بر پذیرش و استفاده از ممل اار دارد. این نتیجه سازمان

مرحله، بهتی و سایر ابزارهای هوش مصنوعی، از طریق ارائه راهنمایی مرحلهپیجیاستفاده از چت همچو است؛ زیرا وی نشان داد

توانم اضطراب تحصیلی را کاهش دهم و احچاس خودکارآممی و های فوری و حمایت از یادگیری خودتنظیم، میتوضیح

 .نفس یادگیرنمگان را تقویت کنماعتمادبه

زبان صرفاً تابع دهم که تجربه کاربران فارسیتفاده از دو ممل به زبان فارسی نشان میشمه در اسهای شناساییچالش

شونم، عواملی ماننم محمودیت دسترسی، ها از نظر محتوایی مفیم ارزیابی میتوانایی زبانی یا فنی ممل نیچت. حتی زمانی که پاسخ

توانم آزمایی منابع میاسخ، فشار شناختی و ضعف در راستیناپایماری اینترنت، نیاز به فیلترشکن، ابهام در تشخیص صحت پ

پرو در زبان فارسی بایم  ۲.۵و جمنای  ۴تی پیجیکیفیت تجربه کاربر را کاهش دهم. از این نظر، استفاده دانشگاهی از چت

 اشم. همراه با سواد اطلاعاتی، سواد هوش مصنوعی، مهارت طراحی پرامپت و توان ارزیابی انتقادی خروجی ب

های هایی نظیر محمودیت( هم راستا است چرا که چالش۱۳۹۳)و احممی  یاری ،پژوهش هاییافتهاین پژوهش با 

های جچتجوی پیشرفته، موانع مهمی در رفتار جچتجوی زیرساختی، فیلترین  برخی منابع اطلاعاتی، و عمم آگاهی از تکنیم

 بایم فارسی زبان در زبانی هایممل ارزیابی زیرا است، بیشتر فارسی بافت در نکته این اهمیت شونماطلاعات کاربران محچوب می

 تعمیم زبانفارسی کاربران به واسطهبی را محورانگلیچی هایارزیابی نتایج تواننمی و شود انجام منمزمینه و مچتقل معیارهای با

 .(۲۰۲۵ همکاران، و بیگیحچین) داد

 سازیروشن ایمه، تولیم جچتجو، آغاز برای ۴ تیپیجیچتمشخص شم که  (۵مول )ج یافته های این پژوهش اساس بر

 و تخصصی هایپرسش ها،دیمگاه مقایچه موضوع، ابعاد گچترش برای پرو ۲.۵ جمنای و فهم؛قابل توضیح دریافت و مچئله

 متخصص داوری معتبر، منابع علمی، هایپایگاه با بایم ممل خروجیبا این حال . بهتر عمل می کنم پاسخ کاربردپذیری سنجش

 خروجی انتقادی ارزیابی و پرامپت طراحی توان اطلاعاتی، سواد مصنوعی، هوش سواد بنابراین،. شود کنترل پژوهشگر قضاوت و

در بخش کیفی، . (۲۰۲۴ المشرق، و عمران ؛۲۰۲۵ همکاران، و شی) باشم تکمیلی تحصیلات در پژوهش آموزش از بخشی بایم

 شمه دو ممل ماهیتی متفاوت دارد. های ادراککننمگان نشان داد که مزیتشارکتاظهارات م
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 اطلاعاتی نیاز نوع اساس بر ممل انتخاب کاربردی بنمیجمع .۵ جمول

 دلیل اصلی هاتر بر اساس یافتهمدل مناسب نوع نیاز اطلاعاتی/کاربرد

 نفسدهی پاسخ و افزایش اعتمادبه، سازمانروانی تعامل ۴تی پیجیچت سازی مچئلهشروع جچتجو و روشن

 پرو ۲.۵جمنای  پرسش تخصصی و دقیق
های بالاتر و پوشش موضوعی بیشتر در داده ادارک شمهدقت

 پژوهش

 توان بهتر در حفظ زمینه و پاسخ به پرسش پیچیمه پرو ۲.۵جمنای  ای و چنمبخشینیاز چنممرحله

 فهم بودن مشاهمه نشممعنادار در قابل تفاوت هر دو ممل فهمتوضیح سریع و قابل

 هااستفاده پژوهشی و مقایچه دیمگاه
پرو، همراه با  ۲.۵جمنای 

 آزماییراستی
 تنوع اطلاعات و جامعیت بیشتر

 شمهنفس ادراکتر بر اعتمادبهتلاایر مثبت ۴تی پیجیچت افزایش اطمینان کاربر در جچتجو

 

شمه، جامعیت، پوشش جزئیات، شتر به سهولت دسترسی، سرعت، دقت ادراکپرو، کاربران بی ۲.۵درباره جمنای 

جمنای کیفیت »کننمگان بیان کرد: که یکی از مشارکتپشتیبانی از زبان فارسی و تناسب با کار علمی اشاره کردنم؛ چنان

خوب پشتیبانی  داشت و زبان فارسی را خیلیگویی خیلی خوبی داشت؛ هم جامع بود، هم جزئیات را نگه میپاسخ

منمی پاسخ و وگو، چارچوبپذیری، ممیریت بهتر گفتبیشتر با تعامل ۴تی پیجیدر مقابل، چت .(۳مشارکت کننمه )«کردمی

تر انجام وگو در آن راحتتر بود و ممیریت گفتتعاملی ۴تی پیجیچت»نظم ارائه محتوا توصیف شم. یکی از کاربران اظهار کرد: 

دهم که جمنای بیشتر در عمق، گچتردگی و کاربرد پژوهشی، های کیفی نشان میبنابراین، داده .(۱۲ت کننمه )مشارک «شممی

 دهی پاسخ برجچته شمه است.بیشتر در روانی تعامل و سازمان ۴ تیپیجیو چت

 

 کاربردی پیشنهادهای

 برای ۴ تیپیجیچت ابتما: شرودمی پیشرنهاد ممل دو از ایمرحله اسرتفاده تکمیلی، تحصریلات دانشرجویان برای. ۱

 برایپرو  ۲.۵ جمنای سرررپس اولیه؛ چارچوب دریافت و تردقیق هایپرسرررش تولیم مچرررئله، بنمیصرررورت

 .ترپژوهشی هایپاسخ دریافت و هادیمگاه تنوع موضوع، ابعاد گچترش

 آن در که کننم برگزار اتیاطلاع سرررواد و مصرررنوعی هوش سرررواد هایکارگاه تواننممی دانشرررگاهی هایکتابخانه. ۲

 هایپرامپت و بررسرری را منابع شررناسررایی، را خطاها مقایچرره، را ممل دو هایپاسررخ بگیرنم یاد دانشررجویان

 .کننم طراحی تردقیق

ستادان. ۳ شجویان از تواننممی راهنما ا شی، کارهای در بخواهنم دان ستفاده پژوه  گزارش شفاق را زبانی هایممل از ا

 نهایی منابع و آزماییراسرررتی نحوه اصرررلی، هایپرامپت متن اسرررتفاده، همق ممل، نوع مثال برای کننم؛

 .کننم ابت شناختیروش یادداشت یا پیوست در را شمهبررسی
 ممل دو هر به را علمی پرسررش یم دانشررجویان که شررود طراحی هاییتمرین علمی، نگارش و تحقیق روش هایدرس در. ۴

 معتبر علمی هایپایگاه با نهایت در و کننم مقایچه منابع و بودنکاربردی پوشش، ربط، دقت، نظر از را هاپاسخ بمهنم،

 .کننم اصلاح را نهایی پاسخ
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 آینده هایپژوهش برای پیشنهاد و هامحدودیت

 گاهدانشرر در دانشررکمه یم دکتری دانشررجویان بر آن تمرکز و نفری ۳۶ نمونه حجم پژوهش، محمودیت نخچررتین .۱

 احتیاط با بایم دیگر هایرشته یا تکمیلی تحصیلات دانشجویان همه به نتایج تعمیم بنابراین است؛ میخوارز

 .شود انجام

 اجرای زمان در پرو ۲.۵ جمنای و ۴ تیپیجیچت از استفاده مورد هاینچخه به نتایج وابچتگی محمودیت، دومین .۲

 دقت، بعمی، هایچررخهن در اسررت ممکن و مشررونمی روزرسررانیبه سرررعتبه زبانی هایممل. اسررت پژوهش

 .کنم تلییر هاآن تعامل نحوه یا دسترسی سرعت،

 پرسش، وضوح به زیادی حم تا هاممل پاسخ کیفیت. است کاربران نویچیپرامپت مهارت نقش محمودیت، سومین .۳

 هایتفاوت زا بخشرری بنابراین. دارد بچررتگی پرسررش اصررلاح در او توان و کاربر پیگیری شررمه،ارائه زمینه

 .باشم هاممل با کاربران تعامل شیوه از ناشی است ممکن شمهمشاهمه

 پروتکل و مورائه از اسررتفاده اگرچه. اسررت کاربران ادراکی ارزیابی به هاداده از بخشرری اتکای محمودیت، چهارمین .۴

 از بایم آینمه ایهپژوهش ها،پاسررخ دقت تردقیق سررنجش برای داد، افزایش را هاداده کیفیت بلنمانمیشرری

صی داوری ص چتقل، تخ ستانمارد سناریوهای م  زمان و ارجاعات کیفیت خطا، نرخ ماننم عینی معیارهای و ا

 .کننم استفاده نیز پاسخ

کننمگان یکچررران بود، احتمال اار ترتیب، یادگیری یا از آنجا که ترتیب اسرررتفاده از دو ممل برای همه مشرررارکت .۵

چتگی بر ارزیابی کاربران و شنهاد میجود دارد؛ بنابراین، در پژوهشخ ها شود ترتیب ارائه مملهای آینمه پی

 صورت چرخشی یا تصادفی کنترل شود.به

 

 اخلاقی ملاحظات

نه دانشرررجویان مشرررارکت پژوهش، اجرای در ها نه و آگا با  هویتی اطلاعات و شرررم رعایت هاداده محرمانگی. بود داوطل

 .است نشمه اافش مقاله گزارش در کننمگانمشارکت

 نویسندگان مشارکت

سنده سنده ،مقاله اولیه نویسپیش تهیه و کیفی و کمی هایتحلیل انجام جلچررات، اجرای ها،داده گردآوری :اول نوی  نوی

 انجام نامه،پایان راهنمای استاد :سوم نویسنده. مقاله بازبینی و علمی مشاوره پژوهش، طراحی در مشارکت مشاور، استاد: دوم

 . مقاله اصلاح و نتایج علمی بازبینی پژوهش، انجام مراحل بر نظارت، کیفی و کمی هایتحلیل
 

 منافع تعارض

 .نمارد منافع تعارض مقاله این کننم کهنویچنمگان اعلام می

 

 سپاسگزاری

شگ شناسیدانش و اطلاعات علم رشته مهمیه خنمابی در ارشم کارشناسی نامهپایان از مچتخرج مقاله این  با خوارزمی اهدان

چه» عنوان شجویان اطلاعاتی نیازهای رفع در پرو ۲.۵ جمنای و ۴ تیپیجیچت مقای صیلات دان سی زبان در تکمیلی تح   «فار

آزمایشگاه تعامل انچان و »این مطالعه در  نینچمه .که با راهنمایی نویچنمه سوم و مشاوره نویچنمه دوم انجام شمه است است

سی و «اطلاعات شنا شکمه روان سیله دان شمه و بمین و شگاه خوارزمی انجام  شجویانی همه از علوم تربیتی دان  فراینم در که دان

 .شودمی سپاسگزاری کردنم همکاری هاداده گردآوری
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 مفهومی تحول سیر واکاوی: یبیادانش رفتار تا یابیاطلاع رفتار از(. ۱۳۹8) للهاتمحر میس فتاحی، و ؛هرهاط ریگی، ؛یلع اکبری،

 .۱۹۶۰–۱۹۳۹ ،(۴)۳۴ اطلاعات، ممیریت و شپرداز. نظری و

 در Gemini و ChatGPT مولم مصنوعی هوش هایممل تلاایر بر منمنظام مروری(. ۱۴۰۳) ماهرپ قمری، و ؛مارهش اسفنمیاری،
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