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ها و موسسات آموزش نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی دانشگاه

 های جامع شهر تهران(عالی)مورد مطالعه: دانشگاه

 1طلبآیت سعادت 

 13/08/1398پذیرش نهایی:           04/09/1396تاریخ دریافت: 

 چکیده

های جامع شهر تهران بود. هدف پژوهش حاضر سنجش نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی در دانشگاه

توصیفی پیمایشی بود. های پژوهش از نوع کاربردی و از حیث گردآوری داده این پژوهش از لحاظ هدف از نوع پژوهش

های جامع شهر تهران شامل دانشگاه تهران، شهیدبهشتی، جامعه آماری پژوهش شامل کلیه اعضای هیأت علمی دانشگاه

ای تصادفی متناسب  با حجم، تعداد گیری طبقهنفر بودند. با استفاده از روش نمونه 3389تربیت مدرس و الزهرا به تعداد 

محقق ساخته استفاده شد. برای  نامههای پژوهش از پرسشمنظور گردآوری دادهبه انتخاب شدند.عنوان نمونه نفر به ۲۲9

های حاصل از پژوهش آمار توصیفی)میانگین، انحراف استاندارد، فراوانی و درصد( و آمار استنباطی تجزیه و تحلیل داده

های پژوهش نشان داد که از دیدگاه اعضای د. یافته( استفاده شآزمون تحلیل واریانس یکراهه، آزمون تعقیبی ال اس دی)

هیأت علمی نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی یک نقش خنثی است و مدیران دانشگاهی نسب به 

تفاوت هستند. همچنین حمایت مدیران دانشگاهی از توسعه اعضای هیأت علمی در سطح توسعه اعضای هیأت علمی بی

های مدیران ست اما پشتیبانی و مشارکتی در این زمینه ندارند. تفاوت معناداری بین انواع نقشپذیرش و باور ا

های های علمی مورد مطالعه وجود داشت. با توجه به یافتهها و گروهدانشگاهی)حمایتی، غیرحمایتی و خنثی( در دانشگاه

ها ه توسعه اعضای هیأت علمی و عدم حمایت آنتوان نتیجه گرفت که خنثی بودن مدیران دانشگاهی نسبت بپژوهش می

های توسعه اعضای هیأت علمی کیفیت آموزش در دانشگاه را با صورت عملیاتی در سطح مشارکت و پشتیبانی از برنامهبه

  های متعددی روبرو خواهد نمود. چالش

 

 مدیران دانشگاهی توسعه اعضای هیأت علمی، نقش آموزش عالی، های جامع،دانشگاهها: کلیدواژه

 

 

                                                             
 استادیار دانشگاه خوارزمی. گروه مطالعات تربیتی .1

 1398 زمستانو  پاییز  - 39شماره های تربیتی  پژوهش
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 مقدمه 

های سازمان نظیر ها، فعالیتگردد زیرا بدون آنحسوب مییک سازمان م و دارایی ترین سرمایهامروزه منابع انسانی مهم

(. استفاده موثر و کارا از منابع محدود ۲009، 1مدیریت خدمات، ارتباط با مشتریان و ذینفعان موثر نخواهد بود )هاسلیندا

(. اعضای هیأت علمی در هر موسسه آموزش عالی ۲014، ۲یروی انسانی توانمند و شایسته دارد )ماتیس و همکاراننیاز به ن

، 4؛ برادلی و همکاران۲000 3شود که نقش پیشگام را در توسعه و تغییر دارند )کانگ و میلرترین منبع آن محسوب میمهم

(. در واقع اعضای هیأت علمی افرادی قادرند جوامع انسانی را ۲۲01، 6؛ بروتکیویسز۲008، 5؛ کاباکسی و اودابسی۲006

(. آموزش و توسعه  منابع ۲009، 7متحول نموده و توسعه علمی، فرهنگی و اجتماعی جوامع را تسریع کنند)دیی و دالی

طور هایی که بهسازمان(.  ۲004، 8کند ) ادرالینها ایفا میانسانی نقش اساسی و حیاتی را در حفظ موقعیت رقابتی سازمان

ترین کنند، منابع انسانی را مهمگذاری میشان سرمایههای آموزشیمداوم  به توسعه کارکنانشان توجه دارند و در برنامه

عنوان (. بر این اساس،  توسعه اعضای هیأت علمی باید به۲013، 9دانند )کان کویکعامل در دستیابی به توسعه اقتصادی می

؛ ساری کایا و ۲006ی در پرورش و حمایت این منابع ارزشمند در نظر گرفته شود )برادلی و همکاران ، یک اصل اساس

 (.۲01۲، 11؛  استیپ، روبرتز و کارتر۲010، 10همکاران

های آموزش عالی باید استراتژی توسعه اعضای هیأت علمی بلندمدت پایداری را برای این منابع با ارزش تدوین کنند نظام

طور موثر فعالیت کرده و اهداف دانشگاهی نیز تحقق سرعت در حال تغییر است بهند در محیط آموزش عالی که بهتا بتوا

عنوان یک جزء ضروری برای موفقیت دانشگاهی (. در واقع توسعه اعضای هیأت علمی به۲01۲، 1۲پیدا کند )نصرین و میرزا

های توسعه (. نیاز به برنامه۲011، 13آید )گویگلیلمو و همکارانها به حساب میهم برای اعضای هیأت علمی و هم دانشگاه
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نفعان و ضرورت تعادل در آموزش، دلیل افزایش پیچیدگی آموزش عالی، تقاضای درونی و بیرونی ذیاعضای هیأت علمی به

 (. ۲009، 1پژوهش، خدمات و پاسخگویی اهمیت بسیاری دارد )بویسی و همکاران

روسای ها در رابطه با توسعه  اعضای هیأت علمی مهم است. ( نگرش و تجارب روسای دانشگاه3۲00) ۲کینونزعم مکبه

)گیلسپای برانگیزی کار اعضای هیأت علمی برای تحرک و پویایی بیشتر دارند دانشگاه نقش مهمی در رشد، تشویق  و چالش

ای در اثربخشی فعالیت انسانی اهمیت ویژه (. آگاهی و حمایت مدیران از آموزش و توسعه منابع۲010، 3و برگ کوئیست

(. همچنین تمایل مدیران دانشگاهی به تشخیص کار علمی در حوزه تدریس ۲008، 4های سازمانی دارد) دراکر و مکیاریل

هایی نظیر پژوهش برای تدریس و یادگیری تواند تعهد اعضای هیأت علمی را برای مشارکت در فعالیتو یادگیری می

 (. ۲005کلایتون و اش ید )تسهیل نما

های مناسب به اعضای هیأت علمی در راستای  توسعه فکری و بایست در خصوص ارائه حمایتمدیران آموزش عالی می

اندازه عملکرد مدیران در موفقیت تر هیچ عاملی بهعبارت دقیقبه(. ۲003ها نیز پاسخگو باشند )کوهن و براور،آموزشی آن

(  معتقدند که ۲00۲)7( و بالانسا۲00۲)6واتس و همونز (.۲008، 5قش ندارد) دراکر و مکیاریلو یا شکست سازمانی ن

ها را به دوش اعضای هیأت علمی انداخته و امیدوار باشند که توسعه به خودی خود اتفاق  سادگی مسئولیتمدیران نباید به

( ۲00۲های توسعه داشته باشند. مورای )ایجاد فرصتریزی و افتد. بر این اساس مدیران بایستی نقشی فعال در بودجهمی

اند. او همچنین ها پیوند دادههای دانشگاههای موفق، توسعه اعضای هیأت علمی را با مأموریتکند که دانشگاهبیان می

هیأت علمی های واقعی اعضای های توسعه اعضای هیأت علمی نسبت به نیازها و خواستهکند که مدیران برنامهعنوان می

ها بایستی یک نقش فعال در شروع، ها و دانشکده( بر این باور است که رهبران دانشگاه1987)8توجه هستند. دیوکبی

کند که روسای دانشکده ( تأکید می1999)9های توسعه اعضای هیأت علمی ایفا کنند. هکتهدایت و حمایت فعالیت
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عملی، رئیس دانشکده  طورعهده دارند. بهای مرتبط با مأموریت دانشکده را بههای و اولویتمسئولیت ارزیابی نیازهای حرفه

ای برای اعضای های حرفههای توسعه اعضای هیأت علمی و دیگر فرصتتواند بر دستورکار دانشگاه برای تدارک برنامهمی

 هیأت علمی خود تأثیرگذار باشد.

موضوع است که مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی بر این اساس، مسأله اصلی پژوهش حاضر بررسی این 

کنند؟ آیا مدیران دانشگاهی از توسعه های تهران، شهید بهشتی، تربیت مدرس و الزهرا چه نقشی را ایفا میدر دانشگاه

لمی چگونه کنند یا خیر؟ حمایت یا عدم حمایت مدیران دانشگاهی از توسعه اعضای هیأت عاعضای هیأت علمی حمایت می

 است؟

 پیشینه پژوهش

( با عنوان طراحی الگوی توسعه اعضای هیأت علمی جهاد دانشگاهی انجام گرفت. 1388در پژوهشی که توسط پورکریمی)

نتایج پژوهش وی نشان داد که عواملی نظیر قوانین و مقررات، تأمین منابع، داشتن برنامه، فرهنگ سازمانی، ساختار و 

 های توسعه اعضای هیأت علمی تأثیر مستقیم دارد.اعضاء و نگرش مدیران بر اثربخشی برنامهفرایند، مشارکت 

( در پژوهشی با عنوان بررسی موانع توسعه اعضای هیأت علمی دانشگاه آزاد اسلامی دریافتند 1391اجتهادی وهمکاران)

ها، ها و نبود آزادی عمل برای انتخاب آنمههای اعضای هیأت علمی، اجباری بودن برناکه عدم توجه به نیازها و اولویت

عنوان موانع اصلی و مهم توسعه اعضای های لازم بهها، فقدان انگیزه و مشوقعدم حمایت لازم از طرف مدیران ارشد دانشگاه

 روند. شمار میهیأت علمی به

های شهر تهران انجام داد، نشگاه( با عنوان طراحی الگوی توسعه هیأت علمی در دا139۲در پژوهشی که محب زادگان )

ای موثر ترین عوامل زمینهعنوان مهمنتایج بررسی وی نشان داد که پشتیبانی مدیریت آموزش عالی و رهبری دانشگاهی به

 بر فرایند توسعه اعضای هیأت علمی است.

ی هیأت علمی در ( در پژوهش خود با عنوان بررسی توسعه آموزش و توسعه اعضا1393سعادت طلب و همکاران )

های دولتی شهر تهران  موانع مالی و کالبدی )نبود مرکز آموزش و توسعه، فقدان بودجه مناسب و مستمر و پایین دانشگاه
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گر، اولویت نداشتن توسعه بودن سطح کیفی تجهیزات و امکانات آموزشی( و موانع سازمانی )نبود فرهنگ سازمانی حمایت

ترین موانع توسعه اعضای هیأت عنوان مهمکننده( را بهن، فقدان قوانین و مقررات تسهیلاعضای هیأت علمی برای مدیرا

 اند.ها ذکر نمودهعلمی در دانشگاه

ها و موسسات آموزش ( با عنوان توسعه اعضای هیأت علمی دانشگاه1397در پژوهشی که توسط محمدی تبار و همکاران )

ها نشان داد که اهداف توسعه اعضای هیأت علمی در گرفت، نتایج پژوهش آنعالی با تأکید بر رویکرد سیستمی انجام 

های سازمانی برای پشتیبانی اداری و طراحی و اجرای برنامه ها، اهداف فردی و سازمانی است. لذا باید ساختارها و برنامه

 سازمانی و تسهیل توسعه اعضای هیأت علمی در دسترس باشند.    

وهشی را با عنوان بررسی موانع  توسعه اعضای هیأت علمی در موسسات آموزش عالی ایران انجام ( پژ۲011شفیع زاده )

ها و نیازهای اعضای هیأت علمی، فقدان حمایت کافی از ترین موانع شامل: نادیده گرفتن اولویتداد. نشان داد که مهم

 کافی بودند. نگیزهها، فقدان تشویق و اسوی مدیران دانشگاهی، غیراختیاری بودن برنامه

های توسعه اعضای هیأت علمی پرداخته است. در این مطالعه وی بیان ( در پژوهش خود به بررسی برنامه1975گاف )

اند و اثربخشی کم این برنامه را ناشی از فقدان حمایت های توسعه موثری داشتهدارد که درصد کمی از موسسات، برنامهمی

 نموده است. قوی مدیران دانشگاهی عنوان

های تایلند های توسعه اعضای هیأت علمی در دانشگاه( در پژوهشی به بررسی عوامل موثر بر برنامه۲007برودی و شولر)

ها بیانگر آن بود که حمایت سازمانی، رهبری مناسب و نیازسنجی مناسب و اصولی در انجام دادند که نتایج پژوهش آن

 کننده دارد.هیأت علمی نقش کاملاً تعیینهای توسعه اعضای موفقیت برنامه

ای با عنوان ادراک مدیران و روسای دانشگاه نسبت به توسعه اعضای هیأت علمی انجام داد. ( مطالعه۲003)1مک کینون

نتایج پژوهش وی بیانگر آن بود اگرچه مدیران و روسای دانشگاه به حمایت از توسعه اعضای هیدت علمی جهت تبدیل 

باشند اما نگرانی اصلی این است که هیچ گفتمان واحد متناسب با به پژوهشگران و مدرسان برتر، راغب می هاکردن آن

                                                             
1. MacKinnon 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
er

j.6
.3

9.
20

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

11
 ]

 

                             5 / 17

http://dx.doi.org/10.52547/erj.6.39.20
https://system.khu.ac.ir/erj/article-1-738-fa.html


 36-۲0، 1398 زمستانو  پاییز، 39شماره پژوهش های تربیتی   

25 
 

گونه تعهد آشکاری از سوی مدیران و روسای دانشگاهی نسبت به توسعه اعضای هیأت علمی و ارشادگری شرایط و نیز هیچ

 ها وجود ندارد.آن

های کلاس جهانی ای در دانشگاههای توسعه حرفه( با عنوان برنامه015۲) 1در پژوهشی که توسط جاکوب و همکاران

ای اعضای هیأت های ساختاری و سازمانی حمایتی مراکز توسعه حرفهها نشان داد ویژگیانجام گرفت، نتایج پژوهش آن

ترین أت علمی از مهمهای مورد مطالعه و همچنین مدیریت و توسعه منابع لازم برای توسعه اعضای هیعلمی در دانشگاه

 ای اعضای هیأت علمی است.   های توسعه حرفهعوامل موفقیت برنامه

براین اساس، هدف این پژوهش سنجش نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی از دیدگاه مدیران 

 دانشگاهی، سیاستگذاران و متخصصین آموزش عالی است.

 پژوهشروش 

باشد. جامعه های پژوهش توصیفی پیمایشی میهدف کاربردی و از حیث گردآوری داده روش پژوهش حاضر، از لحاظ

نفر،  1691نفر، تهران،  843های جامع شهرتهران )شهیدبهشتی آماری پژوهش شامل کلیه اعضای هیأت علمی دانشگاه

نفر به عنوان نمونه آماری  ۲۲9بودند. با توجه به اهداف تعداد  3389نفر( که تعداد  333نفر و الزهرا 5۲۲تربیت مدرس 

ای متناسب با حجم بود. با توجه به اهداف پژوهش، برای تصادفی طبقه در این پژوهش گیریروش نمونهانتخاب شدند. 

ساخته محقق ساخته استفاده شد بود. برای اطمینان از ارتباط نامه محققهای پژوهش از ابزار پرسشگردآوری داده

منظور ها کمک گرفته شده است. بهنفر( برای تهیه پرسشنامه 5عیین شده، از نظرات متخصصان )تعداد با اهداف ت پرسشنامه

دست آمده برای ابعاد پرسشنامه  استفاده شد. مقدار آلفای بهSPSS های تحقیق از نرم افزارتعیین ضریب پایایی پرسشنامه

های پژوهش منظور تجزیه و تحلیل دادههای آن بود. بهنی گویهها و همسانی درو( حاکی از قابلیت اطمینان پرسشنامه89/0)

دی استفاده اساز روش آمار توصیفی شامل فراوانی، میانگین و انحراف استاندارد و آمار استنباطی شامل تحلیل واریانس، ال

 شد. 

                                                             
1. Jacob et al 
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 هایافته

 شناختیهای جمعیتویژگی

نفر از پاسخ دهندگان دارای مرتبه  1۲8نفر مرد بودند.  145نفر زن و  78کنندگان در پژوهش نفر از شرکت ۲۲9از تعداد 

نفر از گروه مورد مطالعه از گروه علمی علوم  110نفر دارای رتبه استادی بودند. تعداد  ۲1نفر دانشیار و  74استادیاری، 

نفر  ۲3نفر از گروه کشاورزی و هنر بودند.  ۲۲و تعداد نفر از گروه علوم پایه  45نفر از گروه فنی مهندسی،  46انسانی، 

 58سال( و    ۲1-۲5نفر) 6۲سال(، 16-۲0نفر) 41(، 11سال-15نفر) 47سال(، 6-10نفر ) 15سال(، 1-5دارای سابقه کار)

 سال بودند.  ۲5نفر بالای 

های جامع ت علمی دانشگاههای متفاوت مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأکنندگان در خصوص نقشنظرات شرکت

میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای حمایتی، غیرحمایتی، خنثی و اقتضایی را  1شهر تهران ارائه شده است. جدول 

 دهد.   نشان می

 ( میانگین و انحراف استاندارد نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی1جدول )

 شاخص                                      

 های مدیران دانشگاهینقش

 انحراف استاندارد میانگین

 8۲8/0 ۲3/3 حمایتی

 07۲/1 35/3 غیرحمایتی

 107/1 54/3 خنثی

 876/0 ۲۲/3 اقتضایی

مدرس و الزهرا( نتایج های مورد مطالعه )تهران، شهید بهشتی، تربیت در خصوص دیدگاه اعضای هیأت علمی در دانشگاه

، بیانگر آن است که بالاترین میانگین مربوط به رویکرد 1بدست آمده با توجه به میانگین و انحراف استاندارد در جدول

خنثی است. به این معنی است که از دیدگاه اعضای هیأت علمی، نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی 

های غیرحمایتی، حمایتی و اقتضایی مدیران مطالعه، خنثی است. بعد از نقش خنثی به ترتیب نقشهای مورد در دانشگاه

 های بعدی قرار دارند.دانشگاهی در رتبه
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های جامع شهر دهندگان در خصوص سطوح حمایت مدیران دانشگاهی از توسعه اعضای هیأت علمی دانشگاهنظرات پاسخ

 دهد.  گین و درصد سطوح  پذیرش، باور، پشتیبانی و مشارکت را نشان میمیان ۲تهران ارائه شده است. جدول 

 
 ( فراوانی و درصد  نظرات اعضای هیأت علمی در مورد سطوح حمایت مدیران از توسعه اعضای هیأت علمی۲جدول)

 سطوح             

 مقیاس

 

 مشارکت پشتیبانی باور پذیرش

 کاملاً مخالف
 

 

94 

(15/4۲) 

1۲9  

(84/57) 

131 

(74/58) 
 86 مخالف

 تا حدودی مخالف (56/38)

 تا حدودی موافق
 

137 

(43/61) 

1۲9 

(84/57) 

94 

(15/4۲) 

9۲ 

(۲5/41) 
 موافق

 کاملا موافق

 موافق/ مخالف
 

 مخالف مخالف موافق موافق

 

ت مطالعه، مدیران دانشگاهی توسعه اعضای هیأهای مورد ، از دیدگاه نمونه۲های بدست آمده در جدول با توجه به یافته

علمی را قبول داشته و به آن باور دارند. اما از دیدگاه نمونه مورد مطالعه مدیران از توسعه اعضای هیأت علمی پشتیبانی 

اهی از ها میزان حمایت مدیران دانشگهای توسعه اعضای هیأت علمی مشارکت ندارند. از دیدگاه آنکنند و در برنامهنمی

 توسعه اعضای هیأت علمی در سطح پذیرش و باور است. 

های جامع شهر دهندگان در خصوص نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی در دانشگاهنظرات پاسخ

 دهد.گروهی، درون گروهی و تحلیل واریانس یکراهه را نشان میمیانگین مجذورات بین 3تهران ارائه شده است. جدول 

 ( تحلیل واریانس یکراهه برای بررسی نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی بر حسب دانشگاه3جدول )

 شاخص

 های مدیران دانشگاهینقش

مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

مجذور 

 میانگین

F سطح معناداری 

 حمایتی

 000/0 09/7 50/4 3 49/13 بین گروه ها

 - - 63/0 ۲19 89/138 هادرون گروه

 - - - ۲۲۲ 39/15۲ کل

 غیرحمایتی
 001/0 37/5 84/5 3 49/17 بین گروه ها

 - - 08/1 ۲19 64/۲37 هادرون گروه
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 - - - ۲۲۲ 13/۲55 کل

 خنثی

 000/0 88/7 84/8 3 54/۲6 بین گروه ها

 - - 1۲/1 ۲19 13/۲45 هادرون گروه

 - - - ۲۲۲ ۲6/۲7۲ کل

 اقتضایی 

 716/0 45/0 34/0 3 04/1 بین گروه ها

 - - 77/0 ۲19 34/169 هادرون گروه

 - - - ۲۲۲ 39/170 کل
*01/0<P 

ها انجام شد و نتایج حاکی از برقرار بودن قبل از آزمون تحلیل واریانس یکراهه، آزمون لوین برای بررسی همگنی واریانس

( بود. در p=  8۲/0( و اقتضایی)p=  64/0(، خنثی)p=  43/0(، غیرحمایتی )p=  80/0مفروضه فوق در متغیرهای حمایتی)

های مورد مطالعه )دانشگاه تهران، دانشگاه شهید بهشتی، دانشگاه ارتباط با تفاوت دیدگاه اعضای هیأت علمی در دانشگاه

هیأت علمی از آزمون تحلیل های مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای تربیت مدرس و دانشگاه الزهرا( در خصوص نقش

های مورد های دانشگاهواریانس یکراهه مستقل استفاده شد. نتایج تحلیل واریانس یکراهه، جهت بررسی تفاوت میانگین

های مدیران دانشگاهی)حمایتی، غیرحمایتی، خنثی و اقتضایی( نشان داد که تفاوت میانگین مطالعه در خصوص نقش

و خنثی معنادار بوده، این در حالی است که تفاوت میانگین نقش اقتضایی معنادار نیست.  های حمایتی، غیرحمایتینقش

برای بررسی این موضوع که بین کدام دوگروه تفاوت معنادار وجود دارد، از آزمون تعقیبی ال اس دی استفاده شد. نتایج 

های تهران با دانشگاه تربیت مدرس و اهتحلیل این آزمون نشان داد که در سطح حمایتی تفاوت معنی داری بین دانشگ

الزهرا وجود دارد. همچنین بین دانشگاه شهید بهشتی و تربیت مدرس، بین دانشگاه تربیت مدرس با تهران و شهید بهشتی 

دار است و در نهایت بین دانشگاه الزهرا و تهران تفاوت معناداری وجود دارد. در خصوص نقش غیرحمایتی تفاوت معنی

نشان داد که بین دانشگاه تهران با تربیت مدرس و الزهرا تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین  زمون ال اس دینتایج آ

بین دانشگاه تهران و شهید بهشتی، دانشگاه تربیت مدرس و دانشگاه تهران و شهید بهشتی نیز تفاوت وجود دارد. در نهایت 

اری وجود دارد. در خصوص رویکرد خنثی نیز نتایج تحلیل آزمون تعقیبی نیز بین دانشگاه تهران و الزهرا نیز تفاوت معناد

نشان داد که بین دانشگاه تهران و دانشگاه تربیت مدرس و الزهرا تفاوت معنادار وجود دارد. همچنین بین  ال اس دی

تی و تهران نیز تفاوت دانشگاه شهید بهشتی و دانشگاه الزهرا و تربیت مدرس، دانشگاه تربیت مدرس و دانشگاه شهید بهش

وجود دارد. و در نهایت بین دانشگاه الزهرا و دانشگاه تهران و شهید بهشتی نیز تفاوت معنادار وجود داشت. با توجه به 
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گرفت که در نقش حمایتی دانشگاه تربیت مدرس، در نقش اقتضایی دانشگاه الزهرا توان نتیجههای بدست آمده میمیانگین

 ی  و خنثی دانشگاه تهران و شهید بهشتی دارای  بالاترین میانگین بودند.و در نقش غیرحمایت

های علمی در دهندگان در خصوص نقش مدیران دانشگاهی از توسعه اعضای هیأت علمی بر حسب گروهنظرات پاسخ

یل واریانس گروهی، درون گروهی و تحلمیانگین مجذورات بین 4های جامع شهر تهران ارائه شده است. جدول دانشگاه

 دهد.یکراهه را نشان می

 

 علمی( تحلیل واریانس یکراهه برای بررسی نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی بر حسب گروه 4جدول )

 شاخص

 های مدیران دانشگاهینقش

مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F  سطح

 معناداری

 حمایتی

 136/0 869/1 43/1 3 ۲97/4 بین گروه ها

 - - 76۲/0 ۲19 88/167 هادرون گروه

 - - - ۲۲۲ 04/548 کل

 غیرحمایتی

 033/0 973/۲ 44/3 3 34/10 بین گروه ها

 - - 16/1 ۲19 04/۲54 هادرون گروه

 - - - ۲۲۲ 39/۲64 کل

 

 خنثی 

 019/0 40۲/3 30/4 3 90/1۲ بین گروه ها

 - - 16/1 ۲19 79/۲76 هادرون گروه

 - - - ۲۲۲ 69/۲89 کل

 

 اقتضایی  

 6۲9/0 580/0 48۲/0 3 44/1 بین گروه ها

 - - 831/0 ۲19 01/18۲ هادرون گروه

 - - - ۲۲۲ 46۲/183 کل
*05/0<P 

ها انجام شد و نتایج حاکی از برقرار بودن قبل از آزمون تحلیل واریانس یکراهه، آزمون لوین برای بررسی همگنی واریانس

( بود. در p=  14/0( و اقتضایی)p=  96/1(، خنثی)p=  49/0(، غیرحمایتی )p=  15/0مفروضه فوق در متغیرهای حمایتی)

های مورد مطالعه)دانشگاه تهران، دانشگاه شهید بهشتی، دانشگاه در دانشگاهارتباط با تفاوت دیدگاه اعضای هیأت علمی 

تربیت مدرس و دانشگاه الزهرا( در خصوص نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیات علمی از آزمون تحلیل واریانس 

های علمی مورد مطالعه گروههای یکراهه مستقل استفاده شد. نتایج تحلیل واریانس یکراهه، جهت بررسی تفاوت میانگین
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در خصوص نقش مدیران دانشگاهی)حمایتی، غیرحمایتی، خنثی و اقتضایی( نشان داد که تفاوت میانگین نقش غیرحمایتی 

و خنثی مدیران دانشگاهی معنادار بوده، این در حالی است که تفاوت میانگین حمایتی و اقتضایی مدیران دانشگاهی معنادار 

 نیست.

استفاده شد. نتایج تحلیل  های علمی مورد مطالعه از آزمون تعقیبی  ال اس دیه منظور بررسی تفاوت بین گروهدر ادامه ب

داری بین گروه علمی علوم انسانی با گروه علوم پایه وجود دارد. آزمون نشان داد که در سطح غیرحمایتی تفاوت معنی

های علمی انسانی، فنی و کشاورزی و هنر وه علمی پایه با گروههمچنین بین گروه علمی فنی با گروه علمی پایه، بین گر

نیز تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین بین گروه علمی کشاورزی و هنر با گروه پایه نیز تفاوت معنادار وجود دارد. نتایج 

و بین گروه پایه با  در مورد نقش خنثی نشان داد که  بین گروه علمی انسانی با گروه پایه آزمون تعقیبی ال اس دی

های انسانی و کشاورزی و هنر نیز تفاوت معنارداری وجود دارد. همچنین بین گروه کشاورزی و هنر با گروه پایه نیز گروه

توان نتیجه گرفت که در نقش حمایتی و اقتضایی گروه های بدست آمده میتفاوت معناداری وجود دارد. با توجه به میانگین

 در نقش غیر حمایتی  و خنثی  گروه  علمی کشاورزی و هنر دارای  بالاترین میانگین بودند. علمی علوم پایه و

 بحث و نتیجه گیری

های ناشی از تغییر و تحولات پیرامون خود و تقاضای منظور پاسخگویی به چالشها بههمان طور که ذکر شد دانشگاه

ترین ترین و باارزشعنوان مهمحفظ و توسعه اعضای هیأت علمی بهنفعان آموزش عالی ناگزیرند برای پیچیده و متنوع ذی

سرمایه و دارایی خود توجه بیشتری نشان دهند. در این میان نقس مدیران دانشگاهی در این فرایند بیش از دیگران حائز 

ها و موسسات آموزش اهمیت است. لذا با توجه به اهمیت نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی در دانشگاه

عالی، در این پژوهش نحوه مواجهه مدیران دانشگاهی با توسعه اعضای هیأت علمی اعضای مورد بررسی قرار گرفت. در 

کنند، نقش مهم و ها اتخاذ میواقع نوع رویکردی که مدیران دانشگاهی نسبت به توسعه اعضای هیأت علمی در دانشگاه

های انجام کند. تحلیل یافتهها ایفا میهای توسعه اعضای هیأت علمی در دانشگاهامهاساسی را در موفقیت یا شکست برن

ها دارند های متفاوتی در توسعه اعضای هیأت علمی در دانشگاهشده در این پژوهش نشان داد که مدیران دانشگاهی نقش

را با شکست مواجه نماید. از دیدگاه اعضای تواند فرایند توسعه اعضای هیأت علمی را تسهیل نماید و یا این که آن که می
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های های مورد مطالعه، خنثی است، یافتههیأت علمی، نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی در دانشگاه

( نیز موید همین موضوع است. بعد از 1393( و سعادت طلب و همکاران)۲003کینون)مک (،۲011پژوهش شفیع زاده)

های غیرحمایتی، حمایتی و اقتضایی مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای هیأت علمی در رتیب نقشنقش خنثی به ت

طور های ایران هنوز بههای بعدی قرار داشتند. این نتیجه بیانگر آن است که توسعه اعضای هیأت علمی در دانشگاهرتبه

ها برای دانشگاهی نیست در حالی که دانشگاهشود و دغدغه اصلی مدیران جدی از سوی مدیران دانشگاهی پیگیری نمی

ای جزء اتکاء به اعضای هیأت علمی خود ندارند. با توجه به نتایج پیشبرد اهداف خود و فعالیت در دنیای رقابتی امروز چاره

آن باور  ت علمی را قبول داشته و بههای مورد مطالعه، مدیران دانشگاهی توسعه اعضای هیأبدست آمده، از دیدگاه نمونه

های توسعه اعضای هیأت علمی نیز مشارکت کنند و در برنامهدارند اما در عمل از توسعه اعضای هیأت علمی پشتیبانی نمی

طور جدی در مرحله عمل پیگیری ماند و بهندارند، در واقع موضوع توسعه اعضای هیأت علمی در حد شعار باقی می

(، مک ۲007(، برودی و شولر)197۲(، گاف)1391العات اجتهادی و همکاران)شود. این بخش از نتایج پژوهش با مطنمی

( نیز همسو بود. همچنین نتایج پژوهش نشان داد از دیدگاه اعضای هیأت 1393( و سعادت طلب و همکاران)۲003کینون)

گاهی الزهرا از علمی مدیران دانشگاه تربیت مدرس حمایت بیشتری از توسعه اعضای هیأت علمی دارند و مدیران دانش

دیدگاه اعضای هیأت علمی نقش اقتضائی در توسعه اعضای هیأت علمی دارند. اما از دیدگاه اعضای هیأت علمی دانشگاه 

ها نقش غیرحمایتی و خنثی نسبت به توسعه اعضای هیأت علمی دارند. همچنین تهران و شهید بهشتی مدیران این دانشگاه

علمی علوم پایه نقش مدیران دانشگاهی در توسعه اعضای  ز نشان داد که از دیدگاه گروههای پژوهش نینتایج تحلیل یافته

که به زعم گروه علمی کشاورزی و هنر مدیران دانشگاهی در هیأت علمی بیشتر نقش حمایتی و اقتضایی است، در حالی

 توسعه اعضای هیأت علمی بیشتر نقش غیرحمایتی و خنثی دارند تا نقش حمایتی. 

ها و موسسات آموزش عالی دارد و از سوی جایی که توسعه اعضای هیأت علمی نقش مهمی در تحقق اهداف دانشگاهآن از

دیگر برای پاسخگویی به تحولات و نیازهای در حال تغییر جامعه حائز اهمیت بسیار است، نیازمند پذیرش و حمایت جامع 

های باشد. لذا  با توجه به یافتهاز توسعه اعضای هیأت علمی میمدیران دانشگاهی در کلیه سطوح مدیریت در دانشگاه 

 شود: پژوهش پیشنهاد می
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مدیران دانشگاهی در کلیه سطوح مدیریتی نگاه خنثی خود را نسبت به توسعه اعضای هیأت علمی تغییر داده و به  -1

ها اقبال و توجه بیشتری نشان ه دانشگاههای توسععنوان راهبردی برای پیشبرد برنامهامر توسعه اعضای هیأت علمی به

های جبران ناپذیری را برای دانشگاه و در سطح دهند زیرا نادیده گرفتن و غفلت از توانمندسازی اعضای هیأت علمی هزینه

 کلان در جامعه به دنبال خواهد داشت. 

ای حالت شعارگونه گونهنبوده و به سطح حمایت مدیران دانشگاهی از توسعه اعضای هیأت علمی در حد پذیرش و باور -۲

های توسعه پیدا نکند، همچنانکه اعضای هیأت علمی اذعان داشتند هیچگونه پشتیبانی از سوی مدیران دانشگاهی از  برنامه

بایست های توسعه اعضای هیأت علمی نیز مشارکت فعال ندارند. لذا میاعضای هیأت علمی وجود ندارند و حتی در برنامه

ن دانشگاهی تعهد و حمایت آشکار خود را از توسعه اعضای هیأت علمی نه در گفتار بلکه در عمل و با پشتیبانی مالی مدیرا

 های توسعه اعضای هیأت علمی نشان دهند. و مادی و حتی مشارکت فعال در برنامه

ه مدیران دانشگاهی در سطح سیاستگذران و مدیران آموزش عالی در سطح کلان اختیارات و آزادی عمل بیشتری را ب -3

طور مداوم ها را ملزم به پاسخگویی نمایند. همچنین بهها برای پیشبرد توسعه اعضای هیأت علمی داده و آندانشگاه

 ها را در زمینه توسعه اعضای هیأت علمی مورد بررسی و ارزیابی قرار دهند. ها و اقدامات آنفعالیت

ها مدنظر قرار گیرد و از مدیرانی استفاده شود که در ای آنهای حرفهباید صلاحیتدر انتخاب مدیران دانشگاهی  -4

عنوان هسته اصلی ریزی آموزش عالی دارای تخصص کافی هستند و به توسعه اعضای هیأت علمی بهحوزه مدیریت و برنامه

  های توسعه دانشگاه توجه کافی داشته باشند.برنامه

ژوهش، ضروری است مدیران دانشگاهی رویکرد حمایتی و اقتضائی داشته و متناسب با شرایط های پبا توجه به یافته -5

های ها و بخشو اقتضائات زمانی و موضوعی توسعه اعضای هیأت علمی را برای پاسخگویی به تغییر و تحولات در حوزه

های توسعه ی برای اجرای هدفمند برنامهمختلف جامعه در کانون توجه قرار داده و خود را متعهد به تأمین منابع سازمان

 ها نمایند. اعضای هیأت علمی در دانشگاه
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The role of university administrators in the development of faculty members 

of universities and higher education institutions (Case study: comprehensive 

universities of Tehran  (  

Ayat Saadat Talab1 

Abstract 

The aim of this study was to examine the role of university administrators in the 

development of faculty members in state run universities of Tehran. Research design was 

a descriptive and survey study. The statistical population were all of faculty members )3389 

people  ( of Tehran Universities (Tehran, Shahid Beheshti, Tarbiat Modares and Al-Zahra), 

from them, 229 subjects were selected based on stratified random sampling method as a 

sample size of the study. Researcher made questionnaire were used to gather the data. Data 

were analyzed by Descriptive statistics (mean, standard deviation, frequency and percent) 

and inferential statistics (One-way ANOVA and LSD test  ( . Results showed that from 

faculty point of view, the role of university administrators in development of faculties is 

neutral. Also, the support of university administrators for the development of faculty 

members is on the level of normal, but there is no supportive and participatory. There was 

a significant difference between the types of academic administrators' roles (supportive, 

non-supportive, and neutral) among aforementioned universities. According to the findings 

of the research, it can be concluded that the neutralization of university administrators to 

develop faculty members and their lack of operational support at the level of participation 

and support for the development of faculty members will challenge the quality of education 

at the university. 

 

Keywords: Faculty Development, state run universities, Higher education, administrators' roles 
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