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آنبازبینی شدهنسخهمنطق وکتاباز تحلیل تطبیقییک :و سرقت ادبینطق تایلرم
2محمدي، محمود مهر1فاطمه اسداللهی

11/2/96: پذیرش نهایی29/2/95: تاریخ دریافت

چکیده 
ریزي درسی است کهثر در حوزه برنامهترین ابرانگیزتایلر یکی از چالش»اصول اساسی برنامه درسی و آموزشی«کتاب 

و از نظران صاحبگرفته از آثار دیگرو بر»سرقت ادبی«منتقدان از یک سو، آن را. قرار گرفتهمورد نقد گروه هاي مختلف
. دو هدف اصلی را دنبال می کندمطالعه حاضر. دانندسازي برنامه درسی میرا سرمنشاء مهندسیهایشالوسسوي دیگر، 

و نسخه بازبینی با مقایسه آناین اثرارزیابیبازدیگري، و منطقنسبت به هاي متفاوتي دیدگاههابررسی ارزیابییکی،
زیابی، مقایسه کردن محقق با وظایف اربنابراین،.تا شاید به برخی از تفاسیر ناقدان پاسخ داده شودنگارندهتوسطاششده

برنامه درسی مبتنی بر تعیین اهدافبا هدف ابهام زدایی، فهم و شفاف سازي از روش کاوشگري فلسفیهاو ارائه بدیل
نظیر، فوایديشامل هاکشورتربیتومنطق تایلر براي تعلیمارمغان ، نشان می دهدهایافته. استکردهاستفاده تایلر

توجه به م فکور، تربیت دانش آموز فکور و توجه به علائق آنها،تربیت معلهاي فردي،توجه به تفاوتها،توجه به ارزش
ان به اهداف تلفیق نظریه و عمل، توجه به حل مسئله و معایبی چون، توجه فراوگرایی در کنار آموزش عمومی،تخصص

.بوده استهاي یادگیري، توجه زیاد به ارزشیابی پایانیکت دانش آموزان در انتخاب راهبردتجویزي، عدم توجه به مشار
هاي آن می یک چهارچوبی تلقی می شود که سازهدر نتیجه منطق تایلر به عنوان راهنماي توسعه برنامه درسی همانند 

. باشدتواند سخت و محکم یا انعطاف پذیر

تحلیل تطبیقی منطق، ، باز ارزیابیمنطق تایلر، ارزیابی منطق:هاکلیدواژه

مقدمه 
وي اگـر چـه   . درسی در عصر خود به حساب می آیـد حوزه برنامهپردازاننظریهترین یکی از معروف3رالف تایلر

اساسـی اصول «عنوان ابمعروفشترین کتابگذاربا چاپ اثر، مقاله و مولف شانزده اثر مهم استداراي هفتصد 

هشـتاد و هشـت   از عضـو هشـتاد و چهـار  .نمود، شهرت جهانی کسب 1949ر سال د»برنامه درسی و آموزشی

آن ، دقیـق آنها پس از بررسی.کنندرا ارزیابیتایلرمنطقانتخاب شدند تا کتاباعضاي خبره گان برنامه درسی

f_asadollahi709@ yahoo.comریزي درسی دانشگاه تربیت مدرسبرنامهدکتريدانشجوي : نده مسئولنویس.١
دانشگاه تربیت مدرسریزي درسی اد گروه علوم تربیتی رشته برنامهاست.٢

3.Ralph Tyler
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پنج نفر از این تعدادفقطدر حالی که .برنامه درسی  معرفی کردندرشتهتوجه در را به عنوان یک اثر مهم و قابل

ترجمـه گردیـد  تایلر به شش زبـان زنـده دنیـا   منطق. راي دادند1دیویی»آموزشدموکراسی و «به کتابافراد

در یک دوره تایلر. م یکه تاز میدان آموزشی بوده استمدت سی سال در قرن بیستاین کتاب به. )1981، 2ینش(

ی ارائـه  گزارش ـ،تواند بدون توجه به کار تایلرمیکس نهیچ. )1966، 3گودلد(سنگ تمام گذاشته استاز پژوهش

ما ؛شکسپیر استکارتایلر کمی شبیه ارک.)1994، 4آیزنر(مشخص شده باشدد که درآن جایگاه برنامه درسی ده

ی راهنماي طراح«کتاب وي بر این که علاوه،نویسنامهنمایشن شاعر معرفی کنیم یا عنوادانیم که او را بهنمی

انجـام داده اسـت  »سیاست هاي آموزشـی «، تحقیقات پیشرفته فراوانی نیز درباره را نوشته»ریزي درسیبرنامه

مک (است ه مورد توجه بوده عنوان نقطه اوج یک دوره از ساخت برنامه درسی همواراثر تایلر به. )5،1978کیستر(

مارشال (استکتاب درسی قرن بیستمترین با نفوذ»برنامه درسی و آموزشیاساسیل اصو«کتاب . )6،1990نیل

ر در الگـوي تـایل  «رغم اینکه اظهار کرده، علیترین منتقد تایلرعنوان جديد بهحتی کلیبار. )2000، 7و همکاران

کـه  مـی کنـد  اعتراف وي ،درسی نیستریزيبرنامه، یک الگوي جامع برايیخصوص تدوین یک برنامه درس

تفاسـیر  ،با ایـن حـال  .)8،1970کلیبارد(» یدا کرده استمنطق تایلر به خاطر داشتن اصول آشکار جایگاه رفیعی پ

گاهی اوقات کمـک هـایش بـه    .انجام شده استزمینه خط فکري و اثر وي منتقدان درسوي منصفانه اي ازغیر

منطـق  چهار سوال اساسی.استو ماخذ منبعفاقدکتاب تایلر. شناخته نشده استرسمیت ه درسی بهحوزه برنام

بسـط داده شـدند  1949در سـال  9توسط هیلدا تاباآنها.باشد»سرقت ادبی«ممکن استو است خیالی ،1949

راستی بهاست و »انجیل ساخت برنامه درسی«نویسنده کتاب تنهاکند که خودشتایلر فکر می.)2013، 10پاینار(

.سرزمین آمریکا نازل شده استبروحی منزلی است که»و آموزشیبرنامه درسیاساسیاصول «،کندمیتصور

1.Dewey
2.Shane
3.Goodlad
4.Eisner
5.Kiester
6.McNeil
7.Marshall
8.Kliebard
9.Hilda Taba
10.Pinar
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گرایان با اظهـار ایـن   جنبش نو مفهوم.)1،1992جکسون(شده استهم توسط چند نویسنده تحریفانجیلحتی

-ازبراین باورند که منطق تـایلر  آنها. می پردازدبه نقد آن ، که منطق تایلر تفکر برنامه درسی را محدود می کند

یــت صــنعتی در برنامــه حمایــت مــی کنــد اســت و از لحــاظ منطقــی از ذهن»گرایانــهرفتــار«کیفیــت لحــاظ

. )1995ر و همکاران، پاینا(اجتماعی دفاع کرده استآیی طق تایلر با قدرت از سودمندي کارمن. )2،1992یشئلبو(

انتقـاد  .ده اسـت داارائه نآنها ، هرگز پاسخ جدي به ارزیابینمودهبد فهمی از منطقش اذعان حالی که به تایلر در

سـال بعـد از   50گـر چـه   ا. در رشته برنامه ریزي درسی استآندهنده اهمیت نشاناو کتابپی از هاي پی در

سـال بعـد از انتشـار    25، رشته برنامه درسی بـاقی مانـده اسـت   ، منطق تایلر به عنوان کانون اسناد انتشار کتاب

تا تلویحاً بـه اهمیـت منطـق    آن نمود ، تایلر شروع به بازبینی و توسعه »برنامه درسی و آموزشیاساسیاصول «

دیدگاه سعی می کنیم علاوه بر ارائه ارزیابیدر این مقالهما.خود را توجیح نمایدخود بپردازد و مناقشات منتقدان

یک تحلیل مقایسـه اي ، 1949کتاب منطق و محتواياز ساختار کلیبارد پاینار و، از جملهیانمفهوم گرانوهاي

این ي شباهت ها و تفاوت هانه تنها دهیم تا انجام1970سالآن درناتمامشده وبازبینینسخه و منطق از نیز

. آندرك بهتر کمکی باشد بروانتقاد هاي موجود ازپاسخی باشد بر بخشیبلکه ،دو متن مشخص گردد

روش
ها، توجیهات بررسی برهانپژوهشگر  نقش . کاوش فلسفی انتقادي استفاده شده استدر پژوهش حاضر از روش

را هـا هاي آنو ارائه بدیلبرنامه درسیهاي پژوهشیهاي عمل و نیز تحولات و یافتهها، شیوهو نقادي سیاست

هایی که بـر  هنجار(هاي راهنما هاي استدلال، ارزشوهجستجوي مبناي منطقی، شی) 1988(3ویل. بر عهده دارد

گـاه ایـن تفحـص از طریـق     هر. را حاکمیت تامل فلسفی بر عمل خوانده است) ها و اعمال حاکم هستنداندیشه

را سازيفهم و شفافزدایی،ابهام)1974(4هرست.شودفلسفه تعلیم و تربیت دنبال شود؛ نقد توسعی خوانده می

توانیم برنامه درسـی خـوبی طراحـی و اجـرا     صورتی میکند که ما تنها دراهداف این روش می داند و ادعا میاز 

یکی از مقاصد فلسفی انتقـادي افـزودن   . باشیمکنیم که تصور روشن از اهداف کلی و جزئی برنامه درسی داشته

1.Jackson
2.Hlebowitsh
3.Will
4.Hirst
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-هایی نمـی متذکر شده، ما بدون داشتن بدیل) 1956(1که فیشنچنا. اما آگاهی و فهم کافی نیستفهم است، 

این هدف نهـان  ) 1978(2هاي تاملی پیشنهادي شوابدر بطن فرآیند. ها را به قدر کافی نقادي کنیمتوانیم نهاد

هـایی را ابتکـار و   شوند، باید فراتر رفت و بدیلمورد انتقاد واقع مینابسندهعنوان که بههاییاست که براي مورد

اوش فلسفی انتقادي، بهبـود عمـل  کند که هدف نهایی نقد تربیتی، همانا کادعا می) 1982(3ابرگ. پیشنهاد داد

همچنین مسـتلزم آن اسـت کـه    ،بهبود بخشیدن عمل تربیت در نتیجه کاوشگري فلسفی انتقادي. تربیتی است

اشـته  بردها را به منظور بهبـود عمـل در  هاي ضمنی یافتهکم بحثی درباره دلالتهایی یا دستکاوشگري توصیه

-تر را پیشنهاد میگذاري تربیتی موثربهبود عمل تعلیم و تربیت، سیاستبراي محقق ساختن) 1977(4وایز. باشد

و افراط در عقلانی جلـوه دادن تمـایز قائـل    ند که بین عقلانی کردناین بستگی داربههایی سیاستچنین . کند

ك رسازي، بالا بردن فهم و دزدایی، شفافدار رسالت ابهاماین روش کاوشگري فلسفی انتقادي عهدهنابرب.شویم

هـاي سیاسـت   بل عقلانیت افراطی، توجیه توصیهسوي عقلانیت در تقاهبرد شدن بهاتدارك بدیل، فراتر رفتن، ر

-؛ ترجمه مهر1991، 5شورت(استهاي برنامه درسی و سرانجام بهبود عمل تربیت و برنامه درسی در ضمن آن 

.)1373محمدي، 

را مشـخص مـی   ادي سنت توسعی اعمال می کنند سه وظیفه عمده که ناقدان فلسفی در نق) 1984(6ریسونگا

در پژوهش حاضر نیـز  .انتقاداتی است درباره مفروضات سنتی صورت گرفته استوظیفه اول شامل تشریح. کند

مفروضات بنیادین تشکیل محقق الگوي برنامه درسی تایلر را از دیدگاه هاي ناقدان مورد بررسی قرار می دهد تا 

وظیفه دوم کاوشگر فلسـفی انتقـادي در ایـن شـیوه     . ساخت این پارادایم برنامه درسی مشخص گردددهنده زیر

وجود می آید و نـه در آن ادامـه   هیچ سنتی نه در خلاء به). 7،1984اریسونگمک میلیان و (نقادي مقایسه است 

را با نسخه ) دایم عقلانیپارا( 1949منظور فهم بهتر سنت برنامه درسی تایلري محقق منطق به. حیات می دهد

وظیفه سوم پژوهشگر فلسفی .مورد مقایسه و بحث قرار داده است) پارادایم عملی(1970شده آن در سالبازبینی

1.Fisch
2.Schwab
3.Oberg
4.Wise
5.Short
6.Garrison
7.Macmillan
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گیرد، هره میها بارمه درسی، در فرآیند مقایسه از هنجمنظور کمک به بهبود علمی تربیت، از جمله برناتقادي بهان

می تواند همه مشکلات مهم برنامه درسی را حـل کنـد؟   تایلریا عملی عقلانیهاي برنامه درسی مثلاً آیا سنت

یـک پـارادایم در پاسـخگویی بـه     واند و شـامل  سنت پژوهشی می خ» پیشرو بودن«را آنیعنی چیزي که لودن

رو، پژوهش حاضر ضـمن از این.هایی است که در حوزه برنامه درسی اهمیت حیاتی داردها یا حل مسئلهپرسش

و نسخه بازبینی تایلر1949مباحث کتاب منطق مقایسههایی که از منطق صورت گرفته است، بهبررسی تحلیل

چهار سوال اساسی منطق، اهداف آموزشی، فراگیر، زندگی معاصر، نظر متخصصان، هدف از نگارش متن، (1970

چـرا  . ل نمایددر فرآیند مقایسه انتقادات تند منتقدان را تعدیسعی دارد،پرداخته و )نقش فلسفه، نقش روانشناسی

مه درسی به ارمغان آورده ترین اصول و مبانی را در حوزه برناهایش، قويوجود نقایص و کمبودکه دیدگاه تایلر با

.است

منطق تایلر

را مورد بررسی قرار هاي مواجه با چهار سوال اساسی زیر ریزي درسی خود روشدر منطق برنامه) 1949(تایلر 

دستیابی به این اهداف، براي -2فی باشند؟ اهدامدارس باید در جستجوي دستیابی به چه - 1: داده است

منظور اثر بخشی تربیتی را بهتوان این تجربیاتچگونه می-3وند؟ باید چگونه انتخاب شتجربیات یادگیري 

بخش آموزشی را ارزشیابی نمود؟توان این تجربیات اثرچگونه می-4آموزش سازماندهی کرد؟

1949فردي  موثر در ایجاد  منطق -هاي اجتماعی زمینه

او . یلر اسـت عامـل اول، شـخص تـا   ). 2009، 1اسـتانلی (هستندگیري منطق تایلر موثرچند عامل مهم در شکل

معلـم،  :هـاي شـغلی متعـدد چـون    هاي متفـاوت و داشـتن تخصـص   هاي فراوان در زمینهبواسطه انجام فعالیت

گیرنده فعـال بـود  همواره یک یاد، و مشاور رئیس جمهورسخنرانگذار، ها، سیاستمدیر، موسس نهاد،پژوهشگر

آموزان آماده ورود به دانشگاه باعث شـده  عامل اجتماعی افزایش تعداد دانشدوم،). 1986، 2همکارانشوبرت و (

مرکـز ملـی آمـار آمـوزش و     (ها در این موسسات قبول شوند و بقیه ترك تحصیل کننـد آندرصد20بود، تنها 

1.Stanley
2.Schubert
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کریـدل و (به این گروه از جوانـان داده بودنـد  »شدهنسل گم«زمان عنوانمجلات آن). 1893، ان، ديپرورش، 

، یـک مبنـاي   در آن زمـان . بـود 1930عامل سوم، مسائل و مشکلات برنامه درسی در دهه ). 2007، 1همکاران

منطقی براي توسعه برنامه درسی وجود نداشت و آمریکا از فقدان اهـداف اصـولی برنامـه درسـی و آموزشـی در      

گویی به این نیازها، یک طرح کلی درباب توسـعه برنامـه   منظور پاسختایلر به). 1986تایلر، (مدارس رنج می برد

). 1986تایلر، (درسی برروي دستمال سفره شرح داد 

تفاسیر و مباحث پیرامون منطق تایلر 

باعـث  تنهـا شده در سه دهـه اخیـر نـه   قرار گرفته است و مناقشات انجاممنطق تایلر همواره مورد نقد و بررسی

را در این رشته ایجاب گراییمفهومیک نو، که حتی از دیدگاه برخی دانشمندان، بلتوسعه برنامه درسی شده است

حسـاب مـی   ها در این زمینه بهترین نقدشده، شناختهیشئعه مباحثات بین کلیبارد و لبومجمواگرچه.نموده است

نیـز حـایز اهمیـت    ، ساختار و اعتبار یافتن کتاب تـایلر منشاء، محتوا،سردرزمینهپاینارجدیدارزیابیتوجه به ، آید

. است

ه نقل ؛ ب1970کلیبارد،(استدر این حوزهتاریخیهايزي درسی فقدان دیدگاهریهاي رشته برنامهیکی از ویژگی

درباره سر میز نهار کاري -، هیلدا تابا  و تایلر2زنمایک گی-سه همکاروقتی که، 1930در سال . )2013،از پاینار

بـر  در ذهن تایلر خطور نمود و او آنها را ،منطقخیالیسوالچهار ناگهان ، کردندگفتگو میتوسعه برنامه درسی

باشـد  نوشـته روي دسـتمال  برفقط آنها را،ه این سوال ها فکر نکردهشاید، تایلر ب. نگاشتسفره روي دستمال 

، کند تا منطقی را براي بـازبینی میاین کتاب کوچک تلاش .)2013،نقل از پاینار؛ به 2007کرایدل و همکاران، (

منطقی زعم تایلربه.)2013،؛ به نقل از پاینار1949تایلر،(ه درسی و برنامه آموزشی بیان کندتحلیل و تفسیر برنام

، به طرح بلافاصلهشرح دهد،که آن را اینمولف بدونصورتی که در؛ را توضیح دهدمی خواهد آنو او وجود دارد 

از اواسـتفاده  .ها پاسخ داده شـود به آن»باید«براي توسعه منطق ، کندمیپردازد و تاکید اساسی میسوالچهار 

-میاعلامايمصاحبهتایلر در .)2013،پاینار(هاي دیگر وقت تلف نمودن استبی منطقیعنی ارزیا»باید«واژه 

هايکلاسدرتدریسراهنماي منظور بهاز آن ، بلکهتالیف نکردمعنوان کتاب بهراکتاب کوچکمن این «: کند

1.Kridel
2.Mackenzie
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»اسـت چـاپ و تکثیـر کـرده   منطـق را  ،که انتشـارات دانشـگاه  همیدمف، بعداً. کردماستفاده میگاه شیکاگو دانش

دانشـگاه شـیکاکو را   ، قـانونی تعهدات آیا ، پاینار می پرسد. )2004، و همکاران1کوردوروبه نقل از؛ 1990تایلر،(

منطـق  کتـاب درهرگـز، ويدرست است که ؟کتاب با پرفسور تایلر مشورت کنددارد تا قبل از انتشار ملزم نمی

» خالق«و»مبتکر«تایلر .داندرا تنها نویسنده اثر میخوداما،سوال استکه مولف چهار نکرده استادعا ،1949

به ، »اصول اساسی برنامه درسی و آموزشی«اولین شرح ارزیابیمن بعد از .)2013،رپاینا(نیستسوال این چهار 

ممکن .نوشته شده بود» سرقت ادبی«، »نکردنسازيمستند«عبارتمعادل،مراجعه نمودمفرهنگ لغت وبستر

را به طرحارزشیابی، اجرا و سازماندهی، اهدافتنظیم-اعتبار بخشیده است به اثرتایلر خودش، است گفته شود

افـرادي  ثارآدرمنطق هايپرسش-انجام داده است)2ابیتب(اشجد معنوي ، مخصوصاًگانه خوداجداد نهاتفاق

به نقل از پاینـار،  ؛1988وهمکاران،3تنر(شود، مشاهده می)1902(حتی دیویی و) 1945(، تابا )1942(زگلی:چون

گـذاري تـاریخ ، این اسـت،  مسئله مهمی که وجود دارد.کنداین موضوع را تائید مینیز) 2013(4گاردونا).2013

نظریه و : توسعه برنامه درسی «در بخشی از مقدمه کتاب ، 1932سالبهتابا .رسدمینظربهمشکوك سوالچهار

، تـایلر بـا   بعدهفده سال. ها را فهرست نمودسوالرا داشت، طراحی برنامه درسی سیستمی ارائهقصدکه»عمل

بیسـت و ششـمین   ل سـوا چهار ،کردفراموشاو. ها در کتاب خود، جملات پرسشی ساختتغییر دادن افعال آن

، نددستمال سفره نوشته نشدروي برتوسط تایلر و تابا ، هااین سوال.بودشده قول نقلتوسط تابا، قبلاً کتاب سال

-مـی چگونه تایلر و تابـا  .بودند،1920در اواسط»وسعه برنامه درسیتمقدس هايآیه«آنها ند، دانمیهمهبلکه 

تایلر توسعه »برنامه درسی و آموزشیمبانیصول ا«،)2013پاینار،(ها اظهار دعوي کنندبه این ایدهنسبتتوانند

کتـاب  عنوان بیسـت و ششـمین  بهمنابعدهد، ولی انتخاب یک کتاب بدون قرار میراهبرنامه درسی را در نقشه

.)5،2008نول(منطقی نیست آمریکاسال جامعه ملی

1.Coredero
2.Babbitt
3.Tanner
4.Garduno
5.Null
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فرض کنیم .)2013،پاینار؛ به نقل از 1977تایلر،(رویه استبلکه ، نیست»محتوا«و »نظریه برنامه درسی«منطق

یک روش چهار سوال. آنها ابزار تولید محتوا هستند،در عملولی ، سوال ها معرف روش کار باشند، نه محتواکه 

تـوالی  .کنـد تبدیل می»اهداف«را به»علمیاتموضوع«کهشناسی سازماندهی برنامه درسی را ارائه می دهد 

هـاي پایـانی کتـاب اصـرار دارد،     تـایلر در جملـه  . جدول محتوا استهاي متوالی سوالمثل،ي منطقهاپرسش

. استترتیببهها گذاري آنالزامی نیست، ولی شمارهها گرفتن سوالکند، پشت سر هم قرارخوانندگان را متقاعد

منظـور دسـتیابی بـه    به»تجربیات یادگیري«انتخاب مرحله دوم،. بندي می کندرا فرمول»اهداف«مرحله اول، 

قدم آخر بـا داشـتن هـدف کنتـرل     . است»ارزشیابی«و مرحله چهارم، »سازماندهی«سوم، مرحله . اهداف است

-اهمیـت مـی  ارزشیابیبیشتر ازاهداف بهتایلر ؟محقق شده اندساده را می پرسد، آیا اهداف سوال این کیفیت، 

حرکـت بـه   جـاي بهدرسیبرنامه . آمدمیوجودت از برنامه بهیک درك متفاو،ها ارزش برابر داشتنداگر آن.دهد

).2013پاینار،(شدسازمانی می،شدنعقلانی سوي

1970بازبینی متن و 1949منطق تایلر مقایسه 

از بین دو نسخهايمقایسهکلیبارد، پاینار و،ی چونیانگرانومفهومنظربر ارائه علاوهشود،سعی میبخشاین در 

بـه  ،اهداف آموزشی، فراگیر، زندگی معاصر، نقش فلسفه و نقـش روانشناسـی  ابعاد چهار سوال، هدف از نگارش،

باید . گیردمی صورت و سرقت ادبی بودن آنگرایی بودن دیدگاه تایلرسنتزدن به از برچسبزدایی ابهاممنظور 

. ه استمورد باز بینی قرار گرفت1949منطق ویس شدهننظر گرفته شود که فقط شش بخش پیشدر 

اساسیهايسوال

مقدمـه مـتن   هـا را در  تـایلر سـوال  .»ترتیب اسـت بهي منطقهاسوالگذاريشماره«:بیان دارد)2013(پاینار

سـوال اهـداف   کند، اغلب توسعه دهندگان برنامـه کـار را بـا    ترتیب ارائه ندادهاست و صریحاً بیان میبازبینی، به

چه را کـه طـرح   آن. عنوان نقطه شروع انتخاب نمودتوان بهکدام از این چهار سوال را میشروع می کنند، اما هر

عیناً ، هاي منطقسوال).1970تایلر،(ها را بازنگري نماید پرسشسئله است که باید همه دهد مدل حل مارائه می

و»اهـداف یـادگیري  «بـه  در منطـق، »اهداف آموزشی«عبارت ، با این تفاوت کهتکرار شدندنیبازبینسخهدر

مخصوصـاً  جایگزینی،این.ندتبدیل شد، باز بینیدر نسخه»تجربیات یادگیري«به »تجربیات آموزشی«تعبار
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از کـاربرد واژه  ف تـایلر هـد . )1970تـایلر، (حـائز اهمیـت اسـت   -»تجربیات یـادگیري «انتخاب–در سوال دوم 

انتخاب و طراحی تجربیات تدوین اهداف و هنگامی دهندگان برنامه درس، سفارش به توسعهدر منطق»آموزشی«

.)1977تایلر،(استیند یادگیريفرآن دانش آموزان در فعال بودموید، بازبینیمتن در »یادگیري«کلمه .است

دو متنهدف از نگارش 

دو متن تایلر در دیباچه هر ). 2013پاینار،(تایلر منطقی را که معرفی نموده است، بدون شرح و بسط رها می کند 

نیست و »هاي معاصرنظریه«فهرستی از یا»نظریه برنامه درسی مدرسه«کند که طرح اواشاره میبه این نکات

کند که قصد دارنـد بـا   افرادي کمک می ، بلکه بهپردازدنمی»محتوا«و »برنامه درسی«انواع همچنین به ارائه

به که در منطق داردتاکید ايبه نکتهاو در نسخه بازبینی. )1970تایلر،(هاي درسی را توسعه دهندمنطق برنامه

در طی هشـت  شهایبا کمک از آموزهچگونه موسسات آموزشی می توانند کند،بیان میوي. نپرداخته استآنها 

مدرسـه کسـب   30درو با تجربیات کاري متفاوتی که ا.برنامه را توسعه دهنددر مدرسهسال درگیري و مطالعه

آوري کرده است تا به واسطه راهنمایی آنها طرح کلی منطق را ارائـه و بـه چهـار سـوال     هایی را گردنموده، داده

. پاسـخ داده شـود  چهـار سـوال اساسـی   براي توسعه منطق باید بهتایلر تاکید دارد،«. ددهقانع کنندههاي پاسخ

مقایسـه  ). 2013ر،پاینـا (»ارزیابی دیگر منطق ها وقت تلف کردن اسـت ، بدین معناست که»باید«کاربرد کلمه 

هدف از نگارش دو متن، نشانگر این است که تایلر چهار سوال مهم را طراحی کرده تا براي توسعه برنامه درسی 

توانند از یک مدرسه ها میکه معتقد بود، پاسخآنها جواب دهد، زیراداده شود، ولی او سعی نکرد تا بهبه آنها پاسخ 

).1977تایلر،(ح آموزش دیگر بسیار متفاوت باشندبه سطبه مدرسه دیگر و از یک سطح آموزش 

اهداف آموزشی

را بـا  بـازبینی مـتن  منطـق و او نگارش.)1970کلیبارد،(دهدفراوانی میاهداف صریح و روشن اهمیت تایلر به 

. توجـه دارد »موضـوع «و »دافاه ـ«انتخاب آگاهانـه  به، در هر دو متنواهداف آموزشی شروع می کندبحث 

تایلر. )1977و1949، تایلر(داندی میهاي اهداف آموزشتعیین اولویتراهاي آموزشیوي وظایف برنامه، بعلاوه

، شـوند مـی هـا اسـتخراج   از آناهـداف منابعی کهوصریحاهمیت اهدافتشریحرا به بازبینینسخهبخش اول

. کنـد تلقـی مـی  اجتمـاع  آمـوزان و معلمان و دانش، بین معلمانزبان مشترك راهاآن، زیرااستاختصاص داده
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یک منبع استفاده ازتایلر بر این باور است که . ندکد آموزشی جدید راهنمایی میاهداف معلمان را در انتخاب موا

منـابع کـدام از نباید از هیچمناسب نیست وکافی و ، براي اتخاذ تصمیم جامع و هوشمند درباره اهداف اطلاعات

اشاره کرده اسـت نیزیابی اهداف شناسی در الویتبه نقش فلسفه و روانبینیبازر نسخه دوي . نمودپوشی چشم

ها اگر آن. از دیدگاه تایلر موضوع اهداف مهمتر از بحث ارزشیابی است«:اذعان دارد) 2013(پاینار.)1977تایلر، (

عقلانـی  سـوي  کـه  بـه  جاي اینبرنامه به. وجود می آمدیک درك متفاوت از برنامه درسی بهارزش برابر داشتند 

با مراجعه به قسمت اهداف آموزشی، تایلر در بخش اول بازبینی، به اهمیـت  »شدشدن حرکت کند، سازمانی می

بـه دانـش آمـوزان    او معتقد است که اهداف تربیتی در یک جامعه دموکراسی، . اهداف آموزشی تاکید کرده است

هاي خود بپردازد به شناسایی ظرفیتو دنبرآورده سازشرکت سازنده در جامعههاي خود را با ازکند تا نیکمک می

). 1977تایلر،(

ن منبع اهداف آموزشی به عنوافراگیر

–یک الگوي هدف او.)1970کلیبارد،(هاي رفتاري افراد استر الگوتغییتعلیم و تربیت فرایند ،تایلر معتقد است

کند، از یک سو تایلر ادعا می). 1981، پاینار(ابزار را در کتاب منطق خود ارائه داده که هدف آن کنترل رفتار است 

»رفتار«برنامه درسی تابا و تایلر منوط بر مفهوم چه را ارائه داده است رویه است نه محتوا و از طرف دیگر، هر آن

شناسی، تایلر مقایسه دو متن در مبحث نقش روانتوجه بهبا.)1995پاینار، (استدادن آنهدف آموزش تغییرو

کلی از یک مـدل  یطرحکند، آگاهی فراگیر از اهداف یادگیري در حین توسعه رفتار ضروري است و اومیتاکید 

آغاز عنوان سـر به»آموزش«تعریف ).1977تایلر،(کندسازي معرفی میجاي نظریه شرطیرا بهیادگیري پیچیده

مـورد  رفتاريهايآموز الگوکه در آن دانشاستینديآفر«آموزش.نظر گرفته شده استدرمباحث هر دو متن

.)1949تـایلر، (» اسـت افـراد ي فرایند تغییر الگو هاي رفتار«موزشآ.)1977تایلر، (» گیردرا یاد میخودعلاقه 

»، عاطفی و حرکتی استشناختیرفتار هايطیف وسیعی از«شامل ورفتهدر هر دو تعریف به کار »رفتار«واژه

.دداردلالتدر فرایند آموزشییاد گیرندگانبه نقش فعالصریحاً ، کلمه آموزش در نسخه بازبینی.)1977تایلر، (

: ازعبارتنـد کـه  کرداضافهدر نسخه بازبینی »به عنوان منبع اهداف آموزشیفراگیر«به موضوعنکتهچهار وي

بـه نیـاز هـاي دانـش     آموزشـی ارتباط دادن اهداف-3نیاز ها به اهداف بدیلت-2هدفارتباط بین نیاز و -1

نقـش اولیـه یـک موسسـه     دانش آموزانهايپاسخگویی به نیاز. دانش آموزانو انتظاراتتصورات–4آموزان
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یشـان  نیازهاخواسته ها و به خوددهد کهیادبه دانش آموزاناین است کهمدرسهوظیفه، بلکهآموزشی نیست

.)1977تایلر،(دهندپاسخ

اهداف آموزشی  منبع به عنوانزندگی معاصر

ت یشبیه الگوي فرانکلین باببسیار-ه زندگی معاصرمطالع-خصوص سومین منبع تعیین اهداف دردیدگاه تایلر

در بـه جـزء   ،بازبینیمتن منطق و »اهداف آموزشیبه عنوان منبع زندگی معاصر«مبحث.)1970کلیبارد،(است

در هر دو متن شرح »یادگیرياجتماعی شدن و شیوه هاي«دو موضوع. تفاوت زیادي با هم ندارند،موارد جزئی

اکنـون محیطـی کـه  «: شودتوصیف میچنینه بازبینی،خدر نسمعاصرزندگی . )1978تایلر،(و بسط داده شدند

فقط به گذشته و سابقه دانش محیط.»نمایدزندگیدرآن ظار می رود در آینده تانیامی کند زیستدر آن راگیرف

درگیـر مـی   در آن به طور معنـادار اطلاق می شود کهاواز زندگی بخش هاییبه بلکهد،گردنمی خلاصه آموز

از اجتمـاع تقاضـاي : عبارتند از،ه شودبه آن توجباید توسعه برنامه درسی هنگام که محیطیمختلف ابعاد .دشو

تعریـف زنـدگی   .)1978تـایلر، (نه هاي اجتماعی، و توسعه رسا، فرصت هاي شغلی، مسئولیت هاي اجتماعیدافرا

. )1949، تایلر(در نظر گرفته شده است»میراث فرهنگی«معاصر در منطق معادل

منبع اهداف آموزشی به عنوان درسیموضوع

تعیین رئوس موضوع هاي دروس مقدماتی براي دانش آموزانی اسـت کـه بعـداً در آن رشـته بـه      کار کمیسیون 

:هچهـار برنام ـ ، بلکـه  نیسـت ، اهداف کمیته ده نفره مطرح کردتحصیلات عالی ادامه خواهند داد، بنابراین آنچه

یـک روش اساسی منطـق چهار سوال.)1970کلیبارد،(استانگلیسیزبانوزبان هاي مدرن، علوم، کلاسیک

را بـه اهـداف تبـدیل مـی کنـد      موضـوع علمـی   کـه برنامه درسی را ارائه می دهد محتوايشناسی سازماندهی

اهداف استفادهواژه، از ارجاع می دهدده نفرهبه گزارش کمیتهکهوقتی ،بازبینینسخهدرتایلر).2013پاینار،(

بـه  .می دهدبه طور مفصل شرح و بسط را اصلی آننقشی،زشآموف اهداتعییناهمیت با تاکید براو.می کند

و در صورت نیـاز  است عمومی براي همه دانش آموزانوزشیک برنامه آمفراهم کردنمدرسهوظیفهوي نظر

آموزش را به سمت تخصص گرایی هدایت می کنند، زیرا به زودي برخی از فراگیران ،متخصصان موضوع درسی

رابازبینی شـده  متنبخش چهارتایلر. )1977تایلر،(در زندگی خود وارد حرفه مورد نیاز و علاقه خود خواهد شد
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، پزشکان کشیش ها«سط توکه بیشتر ات درسی اختصاص داده است وعموضکاربردتاریخ مختصري از شرح به 

.)1977تایلر،(هستندعمومی هايکه داراي جنبهموضوعاتی می پردازدبهو سپساستفاده می شد»و فلاسفه

نقش فلسفه 

اصلی اهداف و سـه منبـع دیگـر    منبع آن.استسه منبع مذکورکاستی هاي گذاشتن بهی سر پوشفلسفهنقش

ف آموزشی بـه وسـیله مطالعـه    اهداکهاستصافی فلسفی در صورتی موجه گیريبه کار.هستندویترین نمایش

مـتن در فلسـفه  موضوع.)1970کلیبارد،(استخراج نشده باشدصر، و متخصص موضوع درسی فراگیر، زندگی معا

نسـخه می تـوان در متفاوتی کهردمو.استشده ، سرمشق فلسفه منطقمبحثاز، تقریباً کلمه به کلمه ینیبازب

کمک به طرح کلی و پاسـخگویی بـه   به منظورتربیتیچارلز فرانکل از فلسفه تعریف،به آن اشاره نمودبازبینی 

اسـت »منحصر به فرد بودن افـراد «و عاطفی رفتار هاي مباحثکردن و اضافه برخی سوال هاي فلسفه تربیتی 

/ تفکـري، احساسـی  / اختیشـن : از ایـن ابعـاد  به سـوي یکـی  هایی که از انسان سر می زند، رفتار.)1977،لرتای(

»سیاسیاصول«،اول. می دهدهشدار دوعاطفیرفتار هاي در حوزه تایلر. گرایش داردحرکتی/وانیرهیجانی،

استقلال کسبابزار هايدر دستیابی بهبه دانش آموزان کمکنقش مدرسه در جامعه دموکراسی:اشاره داردکه 

افراد منحصر به فرد هسـتند و نبایـد  «:می گویدکه است »، نژاديقومیاصول«،دوم.استدر قضاوت و عمل

تعرضـی  ، در حین پرداختن به بعد عاطفی هـدف مطمئن شوند کهبایدمدارس .»گیرندقرار مدرسهمورد هجوم

.)1977تایلر،(گیردنمی صورتحقوق دیگراننسبت به

نقش روان شناسی

تجـارب  ،به باور تایلر معلم می تواند.آموز است، علائق و تجربه قبلی دانش ادراکاتتابعی از تجربیات یادگیري 

قـوانین  این نوع محیط یـادگیري بـا   .»ل کندشرایط برانگیزاننده کنترودستکاري محیط «یادگیري را از طریق 

شناسـی در  روانمبحـث  نتیجه گیـري وهشت پاراگراف اول . )1970کلیبارد،(استرطی سازي پاولف مرتبط ش

در یـادگیري نظریـه هـاي متفـاوت    شـرح ،تفاوت اصلی.تکرار شده استکلمه به کلمهتقریباً ،بازبینیومنطق

تا پیشنهادي می کندمعرفی پیچیده طرح کلی از یک مدل یادگیريدر این بحثتایلر. استنسخه بازبینی شده

50

 [
 D

O
I:

 1
0.

18
86

9/
ac

ad
pu

b.
er

j.3
.3

2.
39

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

21
 ]

 

                            12 / 22

http://dx.doi.org/10.18869/acadpub.erj.3.32.39
https://system.khu.ac.ir/erj/article-1-55-en.html


.. .یک تحلیل تطبیقی از:منطق تایلر و سرقت ادبی

1395بهار و تابستان -32شماره هاي تربیتی  پژوهش

، هنـد قرار می دانتقادموردآنهایی که استفاده از شرطی سازي رامعتقد استاو . باشد براي نظریه شرطی سازي

.)1977تایلر،(ندارندي براي جایگزین شدن آن هیچ پیشنهاد

:تشریح کردمی توان چنینبودن منطق تایلر،»سرقت ادبی«رخی از ادعا هاي پاینار مبتنیدر پاسخ به ب

مرتب کـرده  چهار سوال را، مخصوصاً جد معنوي اش بابیت نه گانه خودبا کمک اجداد تایلر پاینار معتقد است،

تایلر تعداد کمی از اهداف با سطح تعمیم بالا را فرا خوانده است؛ از سوي دیگر، بابیت صد ها . )2013،پاینار(است

دوم اینکـه، تـایلر اسـتخراج اهـداف از     .هدف را در سطح مکانیکی با سطح اندك تعمیم، سازماندهی کرده است

اهـداف از تجـارب   تـدوین را مطرح کرده، در حـالی کـه بابیـت    ) فراگیر، جامعه، و موضوع درسی(منابع مختلف 

آماده کردن به منظوررادافهاز طریق تحلیل فعالیت، اتوصیه می کندبابیت. بزرگسالان را پیشنهاد کرده است

ند مستقیم تشکیل عادت، بایستی تا حد امکان مشخص تر نوشـته  آیفربه واسطهوفراگیران براي تکالیف خاص

این رویکرد قرار گرفته و نسبت به تفسیر مـنطقش بـه عنـوان یـک     برابردر مقابل تایلر، بار ها و بارها در . شود

:مـی کنـد  ان بی،نسخه بازبینیاهداف آموزشیدر مبحثر تایل).1992لبوویش، (فرایند خطی هشدار داده است

نیست و کافی، براي اتخاذ تصمیم جامع و هوشمند درباره اهداف این است که تنها یک منبع اطلاعاتنظر من «

.)1977تایلر، (» نباید چشم پوشی نموداز هیچ کدام از منابع 

؛ 1988تنر و همکـاران،  (دیده می شوند) 1902(و حتی دیویی ) 1945(، تابا )1942(ز والات منطق در آثار گلیس

در آثار افـرادي  هاسوالارائهاین است که ،نده مطرح می شودنگارپرسشی که از سوي. )2013،به نقل از پاینار

از یکـدیگر دسـت   پرسـش هـا  نیز در سـرقت ؟ آیا آنهامی شود، چگونه توجیهشاره کردندکه تنر و تنر به آنها ا

قلمداد نیز سارق ادبیآنها ،مثبت بودن پاسخ؟ در صورتمی دانندسوالخود را مبتکر چهار یا هر کدام داشتند؟

نظرات را از همواره که نظریه پردازان تعلیم و تربیت می توان چنین استدلال نمود،در غیر این صورت. می شوند

.یکدیگر اقتباس گرفتند

سوال هايتاریخ گذاريمینان کامل ندارد، وقتی بیان دارد، پاینار حتی درباره تاریخ گذاري سوال هاي اصلی اط

را فهرسـت  چهار سـوال  »آموزش پویا«خود،، در کتاب1932سال تابا . به نظر می رسدمشکوك اساسی منطق

به زعم . )2013پاینا، (افعال آنها را تغییر داده و جمله هاي پرسشی ساخته استتایلر هفده سال بعد .کرده است
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تـوان گفـت کـه پاینـار خـود نیـز از کلمـه        همچنـین مـی  . شودمیتوجیهبالاین ارزیابی نیز مانند نقدانگارنده

تابا و گاهی هم 1932گاهی به کتاب سال . مطمئن نیستگذاري درباره تاریخاستفاده نموده است و »مشکوك«

. آوردب تایلر و تابا استدلال محکـم نمـی  همچنین او نسبت به تبانی و تقل.دهدارجاع میبه اثر بابیت و دیگران 

اي ناقشـه هـاي م در آن طـرح هر دو بـاهم داشـتند و   کهه درسییک جلسه پیچیده اي درباره طراحی برنامدر «

گفتگـو داشـتند  اي نـیم آنهـا دربـاره چـه موضـوع پیچیـده      داما نمـی .رفته استبرنامه درسی مورد بحث قرار گ

.)2013پاینار،(

یافته ها
لر جزء ماهیت تـاریخی  هاي تایاندیشهواقعدر. هاي برنامه درسی داردیلر حقیقتاً نسبت عمیق با اندیشهدیدگاه تا

نادیده گرفتن .ماهیتی که در تحول و پویایی رشته سهم بسزایی دارد. دنحساب می آیریزي درسی بهرشته برنامه

بـا ایـن حـال،    .هاي نوین تربیتی محکوم به شکست استآمیز به اندیشهورود موفقیتهاي تاریخی براي اندیشه

:عبارت است ازمشخص می کند کهبرنامه درسی تایلری براينقاط مثبتمقایسه دو متن نتیجه 

اهـداف آموزشـی و   برخورد دموکراتیک و ترکیبی تایلر با منابع سه گانه بـراي انتخـاب   :توجه به ارزش ها-1

. تایلر کاربرد مجرد هر کدام از منابع را توصیه نمـی کنـد  . خنثی نبودن منطق او، یکی از موارد مهم منطق است

علاوه بر این او یک الگوي مدیریت محتواي خنثی را ارائه نکرده است، بلکه شرایطی فراهم کـرده کـه فلسـفه    

هیچ چیز خنثی در فرایند تربیتی وجود ندارد، در واقع هر ). 1992لبوئیش،(آموزش برنامه درسی را هدایت می کند

. مدرسه اي باید فلسفه خاص خود را تدوین نماید

افراد منحصر به فـرد هسـتند و   « :می گویدکه است » قومی، نژادياصول« :توجه به تفاوت هاي فردي-2

در حین پـرداختن بـه بعـد عـاطفی هـدف،      مطمئن شوند کهبایدمدارس .»گیرندقرار مدرسهمورد هجومنباید

). 1977تایلر،(تعرضی نسبت به حقوق دیگران صورت نمی گیرد 

همه دیدگاه هایش در اثر سر هـم بنـدي کـردن تجربیـاتش     ،اذعان داردتایلر.نظریه و عمل استپیوند -3

تـایلر،  (نمی توانند از ذهن سرچشـمه بگیرنـد  دیدگاه ها بدون ارتباط با تجربیاتبه زعم وي . شکل گرفته است

از آنجا که تایلر منطق خود را در طول هشت سال مطالعـه در موقعیـت هـاي تربیتـی     ). 1986شوبرت و شوبرت،
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براین باور است، تـایلر  ) 1995(لبوئیش. نظریه و عمل استقواقعی شکل داد، بنابراین الگوي او یک الگوي تلفی

غرق شده بود چرا که به زندگی فراگیران و جامعه اي کـه آنهـا در در آن زنـدگی مـی     حقیقتاً در تجارب مدرسه

.کردند تاکید داشت

توجه به نقش فعال معلم در فرآیند تدریس، تدارك تجربیات یادگیري و به طـور کلـی   : تربیت معلم فکور-4

تایلر در خصوص تلفیق نظریـه و عمـل   . تایلر استقمنطمثبتات کمعلم به عنوان برنامه ساز درسی از دیگر ن

. اظهار دارد، عاملان بایستی به طریق فکر هدایت شوند و متفکران بایستی از طریـق انجـام دادن آزمـون کننـد    

یک معلم چیزي را که باور نداشته باشد، چیزي را که خوب .هدف اصلی کمک به معلمان براي تفکر کردن است

کردرو و گارسیا (ه نظرش دانش آموزان نمی توانند یاد بگیرند، خوب تدریس نخواهد کرد نفهمد و چیزي را که ب

).2004گاردنو،

دانـش آمـوزان نقـش    هايپاسخگویی به نیاز: توجه به علائق دانش آموزانتربیت دانش آموز فکور و -5

به خواسـته  خود دهد کهیادبه دانش آموزاناین است کهوظیفه مدرسه، بلکهاولیه یک موسسه آموزشی نیست

معلمان باید بدانند که یک تدریس خوب پیـروي از دسـتورالعمل هـا    ). 1949تایلر،(دهندپاسخها و نیازها یشان 

براي معلـم داشـتن ارتبـاط متقابـل بـا دانـش       . نیست، بلکه مستلزم فهم کودکان و کمک به یادگیري آنها است

کـردرو و گارسـیا گـاردنو،   (است که درباره تـدریس دارد  دانشیهرآموزان و توجه به علائق آنها، مهمتر از نوع

2004.(

یـک برنامـه   فراهم کـردن  مدرسهبه نظر تایلر وظیفه:توجه به تخصص گراي در کنار آموزش عمومی-6

است و در صورت نیاز متخصصان موضوع درسی، آموزش را بـه سـمت   آموزش عمومی براي همه دانش آموزان

یت می کنند، زیرا به زودي برخی از فراگیران در زندگی خود وارد حرفه مورد نیـاز و علاقـه   تخصص گرایی هدا

).1977تایلر،(خود خواهد شد 

و )1995تنر و تنر، (چگونگی ساخت برنامه آموزشی توسط هر مدرسه:بهره گیري از رویکرد حل مسئله-7

از دیگر نقاط قوت ) 2000هورنستین،-لنز و بیهارگ(ارائه یک سند راهنما براي تدوین برنامه درسی مدرسه محور

منطق تایلر چیزي بیشتر از دیگاه یک فرد درباره برنامه درسی است و آن از یک جریان فکري . منطق تایلر است
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رویکردي کـه بـا   براي مدرسه ارزش نهاده است،ه حل مسئلتاریخی سرچشمه می گیرد که به ارائه یک رویکرد 

). 1995لبوئیش، (ماهیت یادگیرنده، ارزش جامعه و دنیاي وسیع دانش هماهنگ است 

:از جمله، اشکالاتی نیز بر آن وارد است،گردیددر کنار نکات برجسته اي که براي منطق تایلر اشاره 

هـا و تجـارب یـادگیري سرچشـمه     پذیر بوده و از فعالیـت اهداف بهتر است انعطاف:اهدافتجویزي بودن -1

و اهـداف  نیز اظهار دارد، در منطق تایلر مقاصد و اهداف مقدم بر وسـایل انـد  ) 1994(در این راستا آیزنر.بگیرند

-تغییر یابند، آنها مـی تواننـد غیـر   توانند زعم آیزنر اهداف در حین تدریس میبه . آیندهمیشه قبل از فعالیت می

با سیال بودن اهداف در برنامه درسی، زمینه ظهـور ذوق و  . موزان یکسان نباشندطعی بوده و براي همه دانش آق

دهد، از بین برنامه درسی عقلانیت را تنزل میوي اذعان دارد آنچه در. شودخلاقیت نزد دانش آموزان فراهم می

. ها استپذیري توسط تجویزبردن انعطاف

-اسـاس نیـاز  در منطق تایلر، معلم بر،گرچه:آموزان در انتخاب تجارب یادگیريعدم مشارکت دانش-2

آمـوزان در انتخـاب ایـن    کند، لیکن خود دانـش ادگیري را انتخاب و سازماندهی میهاي دانش آموزان، تجارب ی

. تعریف می شودآموز و محیطعنوان تعامل بین دانشتجربیات به) 1949(نظر تایلربه. کنندها دخالت نمیالیتعف

یات یـادگیري توسـط معلـم    ، این است که چگونه تجربکرده استتاکیدآن به)1970(حل مسئله هم که کلیبارد

.شودآموز و محیط تعریف میعنوان تعامل بین دانشها بهشود، وقتی که آنانتخاب می

تعیـین ایـن کـه تـا چـه حـد اهـداف        ارزشیابی اصولاً به) 1949(به زعم تایلر:تاکید بر ارزشیابی پایانی-3

انطور که کلیبـارد این نوع ارزشیابی، هم. پردازدیابد، میریق برنامه درسی و آموزش تحقق میآموزشی واقعاً از ط

رود یل انتطارات فراوانی که از آن مینظام سنجش به دل. کند، ارزشیابی مبتنی بر محصول استاشاره می) 1970(

ن توجه ها، اهداف و اصولی که در هر نظام آموزشی در کانوبه طیف وسیعی از آرمانته شدن آنو پاسخگو دانس

هـاي متنـوع   هاي واقعی و آمیخته به فعالیتیاددهی یادگیري که آکنده از فرصتیند است، ناگزیر بایستی در فرآ

.   آموزان است منحل شوددانش
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نتیجه گیري

سعی دارند آنان. نظران تعلیم و تربیت تلقی شوداز سوي برخی از صاحب،عنوان یک برنامه خطیمنطق تایلر به

چه از ارزیابی منتقدان و کند، اما آنند که همانند ابزار مدیتی عمل میهدف آن را ترویج جامعه صنعتی معرفی کن

به نوع برنامه یک تایلر را می توان بسته) سوال اصلیچهار (برنامه درسی ،، این استآیدمیبرمقایسه دو نسخه 

ک محدوده بسـته  بندي سخت و محکم برخوردار است و برنامه در یتلنظر گرفت که از یک اسکچهار چوبی در

هایش از که سازهفرسا باشد و یا اینهاي آن سخت و طاقتورتی که تخطی از باید ها و نبایدصتوسعه می یابد، به

د که ساخت برنامه درسی را یک فرآیند مبتنی بر قـوانین دقیـق در   ملاحظه اي برخوردار باشانعطاف لازم و قابل

بیشتر شامل یک طراحی هنرمندانه و تحلیل انتقادي، قضاوت انسانی و آزمون تجربی در رانظر نگرفته، بلکه آن

رنامه در بگرایی ر ها از الگوي برنامه درسی رفتاربسیاري از کشو) 1949(پس از انتشار کتاب تایلر اما. نظر بگیرد

منطقی را که تایلر ارائه داد، عناصر اهداف آموزشی، انتخاب محتواي برنامـه درسـی،   . شان استفاده نمودنددرسی

این الگو استفاده از اهداف رفتاري یا بیان هدفها .بر می گرفتتوا و ارزشیابی را به شکل خطی درسازماندهی مح

فتاري و این سرآغاز جنبش اهداف ر). 1998بارکس، (دادیت قرارمورد حمارابر حسب رفتار آشکار دانش آموزان

بسـیاري از متخصصـان و   ). 1383مهـر محمـدي،   (گرایی در حـوزه برنامـه درسـی بـود     استفاده از رویکرد رفتار

هاي درسی و تهیه مواد آموزشی بر اساس اهداف رفتاري به سهولت می سان معتقدند، در امور تالیف کتابکارشنا

اي مناسب فراگیران را در موقعیـت  هدر این دیدگاه معلمان پاسخ. کردتوان بیشترین محرکات را از محیط طلب 

ایی هآموزان شود و از فعالیتدانشرفتار خودکارمطلوب بخشی از هاي مناسب تقویت می کنند تا این رفتار هاي 

فاده تري برخوردارند استوبیت پایینهایی که از مطلبخش است براي فعالیتکه براي دانش آموزان جذاب  و لذت

می . دلایل مختلفی از جمله، آسانی، دقت و بدیهی بودن مورد استقبال قرار گرفتاصول این دیدگاه به. می شود

یکرد بیش از هر رویکرد دیگري در تعلیم و تربیـت  توان گفت در حال حاضر تاثیرات اجتماعی و آموزشی این رو

ویژه در ایران از دست ام هاي آموزشی و بهنفوذ خود را در نظگرایی کماکان درسی رفتارادامه دارد و برنامه ریزي 

.نداده است
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The Tyler Rationale and plagiarism: A comparative Analysis of
Rational book and its revision

Fatemeh Asadollahi, Mahmood Mehr Mohammadi

Abstract

Basic Principles of Curriculum and Instruction book by Ralph Tyler is the most

challengeable work in the field of curriculum that has been criticized with

various groups. Some of them believe it is a plagiarism and others view it’s

questions as a basic for curriculum engineering. Exploring divers ideas toward

the rational and reappraise by comparing it and it's revision are two main

purposes of the study in order to answer to appraise with writer. Therefore, the

researchers as the appraiser and comparator, providing alternatives have used

philosophical inquiry method to clarify goal based curriculum introduced by

Tyler. Findings show Tyler's rational present advantages such as, emphasizing on

values and individual differences .Educating on reflective teacher and reflective

student, accenting on students interesting, coincidently attention on specialized

training and public education, Integrating theory and practice, affirming problem

solving and disadvantages as the neglecting process based evaluation, unconcern

to student participating in learning strategies selection, accenting on prescriptive

goals. Consequently, rational is as a guideline for curriculum development that

the components of framework are either rigorous or flexible.

Keywords: Tyler Rational; Rational Appraisal; Rational Reappraisal;
Comparative analysis
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