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پژوهشی دانشجویان تحصیلات  های آموزشی و مقاطع تحصیلی در خودتنظیمیبررسی نقش گروه

 تکمیلی
 

 3بهروز مهرام 2حسین کارشکی، 1محمد کوهی،

 23/07/1398پذیرش نهایی:           15/02/1397تاریخ دریافت: 

 چکیده

سته به مهارت شارکت در پژوهشچرخه پژوهش علمی واب ست و م ست.نیازمند برنامه های خودتنظیمی ا شی ا  ریزی، نظارت و بازاندی

بررسی خودتنظیمی پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی بود، روش پژوهش توصیفی و جامعه آماری شامل  هدف پژوهش حاضر

شهد بود که از این تعداد  سی م شگاه فردو صیلات تکمیلی دان شجویان تح شیوه نمونهنفر  275تمامی دان سهمیهبه  ای انتخاب گیری 

( 2002نظریه خودتنظیمی زیمرمن ) بر اساسپرسشنامه حاضر دند. پاسخ دا ی خودتنظیمی پژوهشیو به مقیاس محقق ساخته شدند

ساتید روانشناسی و علوم تربیتی  از طریق داوری تخصصی شش روایی محتوایی آنتهیه گردید و  های تحلیل مؤلفه یید شد.تأتن از ا

شللنامه خودتنظیمی پژوهشللی را درصللد از واریانب پرسلل 90/41هم وجود چهار عامل بود که روی اصلللی با چرخش واریماکب بیانگر

(، 87/0های باورهای انگیزشللی )( و برای عامل93/0کرونباخ برای پرسللشللنامه خودتنظیمی پژوهشللی )یآلفاتبیین کردند. ضللری  

نتایج نشللان داد که بین مقاطع  ( به دسللت آمد.83/0نگری )( و آینده84/0(، نظارت و بازاندیشللی )84/0مدیریت منابع پژوهشللی )

سانی و غیرهای آموزشی اما بین گروه ازلحاظ خودتنظیمی پژوهشی تفاوت معناداری وجود نداردتحصیلی  سانی  علوم ان تفاوت علوم ان

شتهمعناداری وجود دارد، طوری که  شجویان ر سانی در عاملمیانگین دان شی و مدیریت منابعهای علوم ان طور به های باورهای انگیز

شجویان معنی شتر از دان شتهداری بی سانی ر شجویان نیازمند توجه و آموزش  ؛بودهای غیر علوم ان بنابراین، بهبود عملکرد پژوهشی دان

 های خودتنظیمی در پژوهش است.ی درسی به مهارتهابرنامهاساتید، دانشگاه و 

 

 خودتنظیمی زیمرمنهای آموزشی، مقاطع تحصیلی، نظریه خودتنظیمی پژوهشی، تحصیلات تکمیلی، گروه های کلیدی:واژه

 
 

                                                           
 ایران.  ، ارشد تحقیقات آموزشی دانشگاه فردوسی مشهد کارشناسی - 1

 دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران. روانشناسی تربیتی،  دانشیار - 2

 دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران.  برنامه ریزی درسی، دانشیار -3

 1398بهار و تابستان   - 38شماره پژوهش های تربیتی  
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 مقدمه 

 علمی سطح افزایش و یافتگیتوسعه در مهمی نقش رود ویمپژوهش کلید طلایی موفقیت در کشورهای پیشرفته به شمار 

تا دانشجویان  شودیمهمچنین، انجام دادن پژوهش باعث  (.1385ی، نصر اصفهانجعفری و  شاه یرمدارد )رومیانی،  کشورها

شا شتر با تفکر خود شوند و رویکرد بی کند (، به توسعه تفکر انتقادی کمک می2001 1تری کس  نمایند )بین،یلیتحلن درگیر 

 3)بوسلللکولو، آرفی و کوارسلللیا، کندیمبه تولیدکنندگان دانش هدایت  کنندگانمصلللرفدانشلللجویان را از  و (2005 2)موون،

 (.2009 4؛ به نقل از گرین بانک و پنکث،2007

 ،محبت و دستا ،آراسته ،)مطلبی فرد یداکرده استپاهمیت بسیاری  پژوهش کارکرد عالی آموزش مختلف کارکردهای بین در

در تولید علم و دانش  یانقش گسترده، نامهیانپاالزام به تدوین  واسطهبهکه در آن دانشجویان تحصیلات تکمیلی  ؛(1391

هایی در نامه با سؤالنویسندگان پایان کردند( بیان 1997) 5میلرطور که نراد و اما همان؛ (1386 اکبری، و نصر نیلی،) دارند

 نامهانجام دادن و تکمیل کردن پایان، یطورکلبهدارند، لذا  سروکارپژوهش  اهمیت و روش رابطه با خلاقیت و نوآوری پژوهش،

و تحصیل  نامثبتکه ییازآنجا(. 1997 7؛ و برد،2009 6ینز،و کول یکسنوات، فردرای باشد )تواند یک کار دشوار و پیچیدهمی

طلبد، تأخیر در یمی مانند زمان اساتید، زمان دانشجو و منابع مالی توجهقابلی تحصیلات تکمیلی منابع متعدد هادورهدر 

به  دانشگاه در پی خواهد داشت. علاوه بر این، ممکن است منجر های متعدد فراوانی برای دانشجو ونامه هزینهتکمیل پایان

، یجهدرنتخود را تکمیل نکنند و  نامههرگز پایان هاآنی منفی در دانشجویان شود و باعث بشود تا برخی از شناختروانعواق  

(. لذا دانشجویان در مرحله پژوهشی، یک وقفه جدی را تجربه 2013 8یل نشوند )دیوپانت، مریت، گلند و نیلز،التحصفارغهرگز 

 (.1997 9کنند )گرین،می

های تواند در انجام پژوهش مؤثر واقع شود و باعث تسهیل پژوهش شود مهارتهای فردی که میترین قابلیتکی از مهمی

؛ دیوپانت و همکاران، 1997 12؛ کلاور، گرین و کتز،2016 11دانشجویان در پژوهش است )کلی و سلیبوری جلونن، 10خودتنظیمی

                                                           
1  - Bean 

2  - Moon 

3  - Boscolo, Arfé, and Quarisa 

4  - Greenbank, P., & Penketh, C. 

5-Nerad and Miller 

6- White, B., Frederiksen, J., & Collins, A 

7-Baird 

8  - Dupont, Meert ,Galand & Nils 

9  - Green 

1 0- Self-regulation 

1 1 -  Kelley & Salisbury-Glennon 

1 2 - Kluever, Green & Katz 
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 2واورووا و گاوورا،) است شدهشناختههای عصر حاضر ترین مهارتی از مهمعنوان یک(. خودتنظیمی به2015 1؛ لیندسی،2013

 3)سانتراک،« منظور رسیدن به هدفها، عواطف و رفتارها توسط خود فرد بهتولید و هدایت اندیشه»( که عبارت است از 2015

وتحلیل، تکالیف را تجزیه شخصاست که در آن  4ایای/ چرخه(. خودتنظیمی فرایندی دوره1391، به نقل از سیف، 2004

صورت فراشناختی و عاطفی به کارهای خود و به گیرداهدافی را تنظیم، راهبردهایی را ایجاد و این راهبردها را به کار می

کند و درباره چگونگی انجام بهتر ها( نظارت میها، اهداف و راهبرد)جهت ارزیابی کیفیت و در صورت نیاز تجدیدنظر در تحلیل

( خودتنظیمی را مشارکت 1986(. زیمرمن )2000 5؛ زیمرمن،2000)پینتریچ،  پردازدیمکالیف در دفعات بعدی به بازاندیشی ت

فعال فراشناختی، انگیزشی و رفتاری فراگیران در فرایند یادگیری توصیف کرده است. منظور از خودتنظیمی پژوهشی این است 

کند و در این فرایند از راهبردهای آغاز و هدایت می یطی و رفتاری کار خود رافراشناختی، انگیزشی، مح ازلحاظکه محقق 

 کند.دهی، کمک طلبی، ساخت محیطی، نظارت و خودارزیابی در جهت رسیدن به هدف خود استفاده میمختلفی مانند سازمان

ریزی ی و برنامهگذارهدفتمرکز، (، نیازمند صرف زمان کافی، 2002 6پژوهش دارای مراحل متعددی است )کرسول، ازآنجاکه

دهی امور های متعددی مانند برقراری ارتباط، سازمانبنابراین؛ به انگیزه و مهارت؛ (2012 7و تعامل با دیگران است )دامینگز،

، (. افراد مجهز به راهبردهای خودتنظیمی2013 8و پایداری در انجام پژوهش نیاز دارد )شومن، کت، کوک، هالووی و ویتمن،

صورت کارآمد وارد عمل شده و با استفاده از راهبردهای مختلف مسائل را شناسایی و نیز آن را حل کنند، این افراد توانند بهمی

( و زمانی که با شرایط سخت مواجه 1990کنند )زیمرمن،یمفراشناختی، انگیزشی و رفتاری در تکالیف خود مشارکت  صورتبه

های لازم کنند، همچنین زمانی که به اطلاعاتی احساس نیاز کردند دنبال آن رفته و گامیم یداشوند، راهی برای موفقیت پمی

دارند و کنند، دست از کوشش برنمیدارند و در یادگیری و انجام تکالیف پافشاری میرا برای مسلط شدن بر تکالیف برمی

معتقدند که برای انجام  (2004) 9(. آذودو و کروملی0200شوند )زیمرمن، یمصورت فعال و باانگیزه در تکالیف درگیر به

ریزی، نظارت و بازاندیشی را یاد بگیرند. های برنامهیکتکنآمیز یک پروژه تحقیقاتی ضروری است که دانشجویان یتموفق

 مهم است.ها بسیار وتحلیل دادههای تحقیق علمی از طراحی یک تحقیق تا تجزیهریزی دقیق در بسیاری از جنبهبرنامه

ی تحقیق، هافراوردهکنند، نیاز دارند تا به طیف وسیعی از فرایندها و که یادگیرندگان در یک پروژه علمی مشارکت میهنگامی

عنوان فرصتی برای تواند بهیمبه فراشناخت خود نظارت داشته باشند. بازاندیشی  در جهت دستیابی به اهداف و پیشرفتروند 

توانند درباره یمها ینکه دانشجویان پروژه تحقیقاتی خود را تکمیل کردند، آنازاپبهای پژوهش باشد. اصلاح و بهبود فرایند

                                                           
1  -  Lindsay 

2 - Vavrova & Gavora 

3 - Santrock 

4 - Cyclical 

5 -  Zimmerman 
6 - Creswell 

7 -  Dominguez 

8 - Showman, A., Cat, L. A., Cook, J., Holloway, N., & Wittman, T. 

9  -  Azevedo & Cromley 
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و  یکسنفردرکنند )وات،  تأملیاتشان فرضریزی یک تحقیق و آزمون نحوه بهبود بخشیدن به فرایندهایشان جهت برنامه

که دانشجویان تحصیلات تکمیلی جهت تکمیل  اندکردهخاطرنشان  (1997(. همچنین کلور و همکاران )2009ینز، کول

ها معتقدند که خودتنظیمی عملکرد خود راهبر و مدیریت کننده زمان باشند. آن ،نظم دهنامه خود باید خودانگیخته، خود پایان

استفاده از اند که ( اظهار کرده2016) دهد. همچنین کلی و سلیبوری جلوننپژوهشی دانشجویان را تحت تأثیر قرار می

بینی کند و تشریح شده بین آزمون جامع و تکمیل )دفاع( رساله دکتری را پیشتواند زمان سپریراهبردهای خودتنظیمی می

 اند که استفاده از راهبردهای خودتنظیمی نقشی اساسی در تکمیل رساله دکتری دارد.کرده

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهشی

ست. های نظری مختلفی در زدیدگاه شده ا شگر،دگاه یدیی مانند هادگاهیدمینه خودتنظیمی ارائه  سیپد کن شنا  ی،ارادی، دار

از نظر ابعاد  موردبحثهای (. نظریه2001ی )زیمرمن و شللانک، اجتماع -یشللناخت پردازش اطلاعات و ،یفرهنگ -یاجتماع

نظر از اند. صلللرفدهند، متفاوترد تأکید قرار میهایی که برای ارتقاء موقعیت یادگیرنده موخودتنظیمی و راهبردها و فرآیند

شترکی تأکید میهای جزئی، این نظریات بر ویژگیدیدگاه ست که کنند.های م شترک این ا افراد خودتنظیم  اولین ویژگی م

شی و رفتاری فرایندهای یادگیری و عملکرد خود را شناختی، انگیز  ست ازکنند، دومین ویژگی عبارت اهدایت می ازلحاظ فرا

است و ویژگی مشترک سوم تأکید بر  بازخورد هایحلقه از متشکل گانهای/ چرخشی سهدوره فرایند که خودتنظیمی یکاین

مسللتلزم دانسللتن اینکه چه چیزی و چگونه انجام  تنهاکنند و خودتنظیمی مؤثر نهانتخاب می اینکه چرا افراد خودتنظیمی را

های (. یکی از نظریه2008 1انگیزه و مشارکت عاطفی فرد نیز می باشد )زیمرمن و شانک،نیازمند تنظیم  بلکه همچنین، شود

اجتماعی، خودتنظیمی  -اجتماعی اسللت. بر اسللاس نظریه شللناختی-مفید برای درک و فهم خودتنظیمی، نظریه شللناختی

شان داده میبه سه عامل ن عنوان تعامل نظریه، خودتنظیمی را به (. این1986 2شود )بندورا،عنوان مدلی از تعامل متقابل بین 

بین سلله عوامل شللخصللی )باورها، انتظارات، نگرش، دانش و راهبردها(، محیطی )فیزیکی و اجتماعی( و رفتاری )کلامی و 

با  یدبا هسللتند، نوسللان یادگیری در فرآیند جریانسلله عامل در  ینازآنجاکه ا (.175: 1391گیرد )سللیف، عملی( در نظر می

ستفاده  شناختا شرایط محیطی و خودتنظچنین  دنشو نظارت یاز حلقه بازخورد فرا شاهده و تنظیم رفتار خود،  ستلزم م یمی م

ست. ستیابی به اهداف گانهسه وانفعالاتفعلاین  شناخت ا ستند ضروری در د ( 2002، 2000) یمرمنز (.2000)زیمرمن،  ه

 یدهگنجانی از خودتنظیمی ادورهی/ اچرخهرکی  و در یک مدل ت باهماجتماعی بندورا را -خرده فرایندهای نظریه شلللناختی

نگری )تحلیل تکلیف و خود انگیزشللی(، مرحله عملکرد یا کنترل ارادی آیندهکه شللامل سلله مرحله اسللت: مرحله  اسللت

                                                           
1  - Schunk 

2  - Bandura 
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شتن ضاوتی و خود )خودکنترلی و خوی شی )خود ق شی(نگری( و مرحله بازاندی شکل )واکن شد1. این مدل در  ست( ارائه   .ه ا

نگری ناظر بر تدوین اهداف ویژه برای خود و اتخاذ راهبردهای قوی برای دستیابی به این اهداف اندیشی یا آیندهمرحله پیش

گذاری و شللود که دانشللجو چقدر تکلیف پژوهشللی خود را تحلیل و برای انجام آن هدفسللنجیده می اسللت. در این عامل

شی به پژوهش نزدیک می کند و چقدر با ایجاد وریزی میبرنامه سعه باورهای انگیز مرحله عملکرد یا کنترل ارادی  شود.تو

هایی مهارت معطوف به نظارت بر عملکرد خود، سلللاخت محیط فیزیکی و اجتماعی و مدیریت زمان اسلللت در این عامل

خود به مدیریت منابع، بهتر پژوهش گیرد و برای انجام هر چهشللود که دانشللجو در هنگام پژوهش به کار میسللنجیده می

کند. مرحله کمک طلبی از اسلللاتید و دیگران، مدیریت زمان و سلللاخت محیط مطلوب برای افزایش عملکرد خود اقدام می

رضایتمندی، خود واکنشی  بازاندیشی معطوف به خودارزیابی و اسناد علی است. در این مرحله عواملی مانند خودارزیابی، خود

شجو پب از پژوهش، خود را چگونه ارزیابی میسنجیده می در این عاملشود. درواقع سنجیده می کند و چگونه شود که دان

 دهد.به عملکرد خود واکنش نشان می

 1برد )چانگ،شواهد زیادی نشان داده اند که خودتنظیمی یادگیری، عملکرد و پیشرفت تحصیلی را تقویت کرده و بالا می

زاده نوبریان، ابوالقاسمی، ؛ طال 2009؛ زیمرمن و شانک، 2000؛ زیمرمن، 1986 3؛ زیمرمن و مارتین پونز،2015 2؛ دانیلا،2009

؛ کیستنر، 2000 5؛ پینتریچ،2000 4؛ شاپیرو و لیونگستن،1392گر، کارشکی و اصغری نکاح،؛ جلوه1390عشوری نژاد و موسوی،

علاوه بر این، تاکنون پژوهشگران به بررسی  (.2011 8؛ والترز،2011 7تزاکی،؛ کولولنوس، گوداس و درمی2010 6راکوزی و اتوو،

نقش خودتنظیمی در مقاطع تحصیلی مختلف، در رشته های مختلف و نیز نقش آن در جنسیت پرداخته اند. برای مثال پژوهش 

( در 1990کنند. زیمرمن و مارتین پونز ) ها نشان داده اند که افراد با رفتن به مقاطع بالاتر از راهبردهای بیشتری استفاده می

تر از راهبردهای خودتنظیمی استفاده یینپاپژوهش خود نشان دادند که فراگیران مقاطع بالاتر بیشتر از فراگیران مقاطع 

تفاده آموزان ضعیف اسآموزان قوی از راهبردهای بیشتری در مقایسه با دانش( نیز گزارش کرد که دانش1387کنند. عباباف )می

انسانی  علوم یرغهای علمی علوم انسانی و فرآیند پژوهش در گروه کنند کهیم( اظهار 2009کنند. بااینکه وات و همکاران )می

ی مختلف تحصیلی متفاوت است )اوزان، هارشتهها گویای این است که خودتنظیمی در یکسان است؛ اما نتایج پژوهش

 (.1387؛ عباباف، 1390ی، کارشکی و عبدخدایی، ؛ تجر2012 9گوندوقدی، بای و جالکان،

                                                           
1 - Chang 

2 - Daniela 

3 - Martinez-Pons 

4  - Schapiro, & Livingston 

5  -  Pintrich 

6 - Kistner, Rakoczy, & Otto, 

7 - Kolovelonis, Goudas & Dermitzaki 

8 - Wolters 

9 - Ozan, Gundoudu, Bay & Celkan 
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ها در پژوهش نسبت به یادگیری، این حوزه بیش از هر حوزه دیگری نیازمند و مستعد با توجه به گسترده بودن فعالیت

بیشتر  شود وانجام نمیهای زیادی در این حوزه رغم اهمیت خودتنظیمی در زمینه پژوهش، پژوهشخودتنظیمی است. به

با بررسی خودتنظیمی دانشجویان در انجام پژوهش و شناسایی نقاط قوت و ضعف  اندیقات در حوزه یادگیری تمرکز کردهتحق

توان مشکلات را شناسایی و برطرف که نقش زیادی در تولید علم و پیشرفت دانشگاه دارند، می دانشجویان تحصیلات تکمیلی

های هنگفت مالی، زمانی، جام پژوهش و درنتیجه سنواتی شدن و صرف هزینهکرد و از این طریق از تأخیر دانشجویان در ان

دنبال آن است که به بررسی خودتنظیمی پژوهشی دانشجویان مقاطع  این پژوهش به شناختی جلوگیری کرد.عاطفی و روان

تواند ز این ارزیابی میهای حاصل اهای آموزشی علوم انسانی و غیر علوم انسانی بپردازد. یافتهارشد و دکتری و گروه

های نسبت به رفع مشکل مرتبطتا ضمن شناخت عوامل گیرد  مورداستفاده متصدیان آموزش عالی و آموزش و پژوهش قرار

نظام توسعه افزایش عملکرد پژوهشی دانشجویان و در جهت  آن ضعفتقویت نقاط  و پژوهشی در خودتنظیمیاحتمالی موجود 

 پژوهش حاضر در پی پاسخگویی به سؤالات زیر است:ی کمک نماید. عالآموزش 

 سؤالات پژوهش

 ؟مقاطع تحصیلی متفاوت است براساسآیا خودتنظمی پژوهشی  .1

 متفاوت است؟ گروه های آموزشی براساسآیا خودتنظمی پژوهشی  .2

 

 

 روش شناسی

ضر از حیث هدف کاربردی و  ست. ی دادهآورجمع ازنظرپژوهش حا شی ا شامل کلیه ها توصیفی پیمای جامعه آماری پژوهش 

شد و سی ار شنا شجویان کار شهد بود که دکتری  دان سی م شگاه فردو سال دان صیل بودند.  1395-96در  شغول به تح م

های آموزشللی از بین جامعه مذکور ی و با توجه به مقطع تحصللیلی و گروهاهیسللهمگیری نمونهبه روش  کنندگانمشللارکت

نفر محاسبه  275ی حاصل از اجرای مقدماتی هاشاخص بر اساس تفاده از فرمول کوکران وانتخاب شدند. حجم نمونه با اس

 .( ارائه شده است1حجم جامعه و نمونه پژوهش به تفکیک دانشکده و مقطع تحصیلی در جدول ) گردید.

n فرمول برآورد کل نمونه پژوهش: =
N×t2×s2

Nd2+t2s2
=

8113×1/962×900

8113×3/482+1/962× 900
= حداقل حجم نمونه  275

فرمول تعیین تعداد دانشجویان هر دانشکده و مقطع بر اساس تعداد  نفر است. 275موردنیاز برای انجام این پژوهش 

nhجامعه = n
Nh

N
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برابر  Nhو  رابر با حجم جامعهب Nبرابر با حجم نمونه، nام،  h با تعداد نمونه مورد انتخاب از طبقه برابر hn در این فرمول

 ام هست. hراد جامعه در طبقه تعداد اف

ی خودتنظیمی پژوهشی استفاده گیری خودتنظیمی پژوهشی دانشجویان از پرسشنامه محقق ساختهبرای اندازه: ابزار پژوهش

های آمده از مطالعه پیشینه و مبانی نظری )مدل نظری زیمرمن( و نیز بررسی پرسشنامهدستشد. ابتدا بر اساس اطلاعات به

ها و نشانگرهای آن طراحی شد. پژوهش تعیین شد. سپب شاخص های خودتنظیمی درموجود در رابطه با خودتنظیمی، عامل 

شده تدوین شد. سپب فرم اولیه برای ارزیابی تخصصی محتوای آزمون گویه برای نشانگرهای استخراج 128در مرحله بعد 

 گیری( اندازه و سنجش و پژوهش روش مدرس و روانشناسی تربیتی، روانشناسی های)رشته تن از اساتیدششدر اختیار 

 1های روایی محتوایی شامل نسبت روایی محتواییقرار داده شد. برای هر گویه شاخصروانشناسی  و تربیتی علوم دانشکده

(CVRآزمون و شاخص روایی محتوایی )2 (CVI محاسبه شد. درنهایت )گویه حفظ شد، همچنین با نظر  68گویه حذف و  60

پب پرسشنامه در اختیار یک نمونه در دسترس از دانشجویان تحصیلات تکمیلی ها تغییر کردند. سمتخصصین تعدادی از گویه

ها خواسته شد به آن پاسخ دهند. در این مرحله ضری  آلفای کل پرسشنامه خودتنظیمی دانشجو قرار گرفت و از آن 32شامل 

ها بین نمونه موردپژوهش گویه پب از حذف و اصلاح گویه 68به دست آمد. پرسشنامه نهایی در قال   94/0در پژوهش 

 50در قال   یگویه حذف و درنهایت مقیاس خودتنظیمی پژوهش 18که در تحلیل عاملی اکتشافی  شدی آورجمعو توزیع 

(، 5ای از همیشه )درجه 5صورت طیف لیکرت گویه و چهار عامل است که به 50پرسشنامه حاضر دارای گویه تدوین شد. 

 چرخش با اصلی هایتحلیل مؤلفه شود. نتایج حاصل ازگذاری می( نمره1( و هرگز )2ندرت )به(، 3(، گاهی اوقات )4اغل  )

« نظارت و بازاندیشی»، «مدیریت منابع» ،«باورهای انگیزشی» از چهار عامل خودتنظیمی پژوهشی که داد نشان واریماکب

کردند. پایایی کل پرسشنامه خودتنظیمی درصد از واریانب کل را تبیین می 9/41است که  شدهتشکیل «نگریآینده» و

 و« نظارت و بازاندیشی»، «مدیریت منابع» ،«باورهای انگیزشی»ی هاعامل(، برای 93/0کرونباخ )یآلفاپژوهشی از طریق 

 ( بود.91/0ها )( و برای خانم93/0، آقایان )83/0و  84/0، 84/0، 87/0ترتی ؛  به« نگریآینده»

ی هاتحصیلات تکمیلی دانشکده به دانشجویانها پرسشنامه توزیعجهت  ،هاپرسشنامهلازم و تکثیر  هاییپب از هماهنگ

ی توصیفی هاآمارهپژوهش از  سؤالاتمنظور پاسخگویی به به مراجعه شد. صورت حضوریدانشگاه فردوسی مشهد به

 استفاده شد. 23نسخه  SPSS افزارنرم ار(، آزمون تی مستقل و تحلیل واریانب چند متغیری به کمک)میانگین، انحراف معی

 هایافته

                                                           
1  - Content Validity Ratio 

2  - Content validity index 
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سؤال سپب  شود و  صیفی ارائه می  سمت ابتدا آمار تو سخ داده میدر این ق سی و پا ( 2شود. در جدول )های پژوهش برر

 شاخص های آمار توصیفی ارائه شده است.

بازاندیشی،  و منابع، نظارت انگیزشی، مدیریت و در عامل باورهای (56/191در خودتنظیمی پژوهشی )ها میانگین آزمودنی

 بود. 04/46و  88/59، 62/49، 36نگری به ترتی  آینده

 ؟مقاطع تحصیلی متفاوت است براساسآیا خودتنظمی پژوهشی  سوال اول:

که داده ها براساس آزمون کولموگروف اسمیرنوف از  ابتدا به بررسی پیش فرض های آزمون های پارامتریک بررسی شد

 توزیع نرمال برخوردار بودند و بر اساس نتایج آزمون لوین واریانب دو گروه در کل مقیاس خودتنظیمی پژوهشی برابر بود

(05/0P>برای بررسی سؤال اول میانگین دو گروه دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری با استفاده از آزمون تی .)  مستقل

 ( ارائه شده است.3مقایسه شدند که نتایج در جدول )

نتایج آزمون تی نشان داد که بین دو گروه دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری از لحاظ خودتنظیمی پژوهشی تفاوت 

دانشجویان منظور بررسی عامل های خودتنظیمی پژوهشی در . در ادامه به(p ،74/1= (273) t=082/0معناداری وجود ندارد )

 (.4 ( استفاده شد )جدولMANOVAارشد و دکتری از آزمون تحلیل واریانب چندمتغیره )

نشان داد که از این مفروضه تخطی نشده  کوواریانب، نتایج آزمون باکب –های واریانب برای بررسی همگنی ماتریب

همچنین نتایج آزمون پیلای تریب برابر کوواریانب رعایت شده است.  –( و فرض همگنی ماتریب واریانب < 01/0p) است

بین دو گروه ارشد و دکتری ازلحاظ عامل های  دهد( که نشان می>05/0P؛ F(270,4) = 77/4است )معنادار  001/0

درصد از تغییرات چند متغیره  6یعنی  06/0خودتنظیمی پژوهشی تفاوت معناداری وجود دارد. مجذور اتا چند متغیره برابر 

دهد که بین دو گروه بسته مربوط به عامل مقطع تحصیلی است. نتایج آزمون مانووا در جدول بالا نشان میمتغیرهای وا

در  که تنها گرفت یجهنت توانیم کهیطوربهکارشناسی ارشد و دکتری ازلحاظ باورهای انگیزشی تفاوت معناداری وجود دارد. 

 های دیگر تفاوتی وجود ندارد.ولی در عامل  است دانشجویان دکتریاز  یشترب دانشجویان ارشد یانگینم باورهای انگیزشی

 متفاوت است؟ گروه های آموزشی براساسآیا خودتنظمی پژوهشی سوال دوم: 

های گروه علوم انسانی و غیر علوم انسانی از طریق آزمون دو گروه دانشجویان رشته یانگینمسؤال حاضر، به برای پاسخ 

 (.5ار گرفت )جدول قرتی مستقل موردبررسی 
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علوم  های غیرهای علوم انسانی و دانشجویان رشتهنتایج آزمون تی مستقل نشان داد که بین دو گروه دانشجویان رشته

 (.p ،36/2= (273) t=019/0انسانی ازنظر خودتنظیمی پژوهشی تفاوت معناداری وجود دارد )

فرض رای بررسی پیشباستفاده شد.  چندمتغیری ل واریانبخودتنظیمی پژوهشی از آزمون تحلی هایبررسی عاملبرای  

های موردپژوهش از آزمون باکب استفاده شد های خودتنظیمی پژوهشی در گروهل کواریانب عام-همگنی ماتریب واریانب

ویای این است که شرط گ، (=16/0Pو  =42/1Fو  =49/14BOX S M) بود 05/0تر از که مقدار سطح معناداری بزرگ

غیره درصد از تغییرات چند مت 8یعنی  08/0یت شده است. مجذور اتا چند متغیره برابر کواریانب رعا-همگنی ماتریب واریانب

 .های آموزشی استمتغیرهای وابسته مربوط به عامل گروه

ی باورهای انگیزشی هادر عامل  یرانسانیانی و علوم غهای علوم انسبین دو گروه دانشجویان رشته (6)جدول نتایج بر اساس 

(83/7 = (273,1)F 005/0؛P=( و مدیریت منابع )(273,1) = 91/15F0001/0؛P=تفاوت معناداری وج ) ود دارد به این صورت

های غیر علوم داری بیشتر از دانشجویان رشتهطور معنیهای علوم انسانی در این دو متغیر بهکه میانگین دانشجویان رشته

 (.<05/0Pنگری بین دو گروه تفاوت معناداری مشاهده نشد )های نظارت و بازاندیشی و آیندهظر عامل انسانی است؛ اما ازن

 بحث و نتیجه گیری

در گروه های آموزشی و مقاطع تحصیلی دانشجویان تحصیلات  هدف از پژوهش حاضر بررسی نقش خودتنظیمی پژوهشی

ی یادگیری که هاجنبه ترینمهمی متعددی از شللناخت و انگیزش در موفقیت علمی نقش دارند. یکی از هاجنبهتکمیلی بود. 

ست. همچنان که پیش تر بیان شد خودتنظیمی یادگیری، پیشرفت تحصیلی و با پیامدهای مثبتی همراه است، خودتنظیمی ا

( نشللان 2010) 2بارکلی ( و2001) 1رتون و واگنربخشللد. علاوه بر این، تحقیقاتی مانند هسللعملکرد پژوهشللی را بهبود می

ست، بلکه چنین مهارت تنهانههای خودتنظیمی دهند که مهارتیم شگاه مفید ا شجویان در دان هایی، فراتر برای موفقیت دان

ی هاآموزشتوان گفت که یمبنابراین  ی هسلللتند؛زندگ وکننده شلللادی یلتسلللههای علمی، ی درس و محیطهاکلاساز 

(. بر این اسلللاس، 2007 3شلللود )گرین و آذودو،یمخودتنظیمی  هایمهارتیمی منجر به بهبود خودتنظند راهبردهای هدفم

های خودتنظیمی یتقابلخواهند به شناسایی و بهبود یمیانی که متصدیری استعداد دانشجویان برای خودتنظیمی برای گاندازه

 ی برخوردار است.االعادهفوقبپردازند؛ از اهمیت  خواهد شد(،باعث موفقیت علمی  متعاقباًپژوهشگران )که این 

                                                           
1  - Heatherton & Wagner 

2  - Barkley 

3  - Greene, J. A., & Azevedo, R. 
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 1. در این راستا زیمرمن، بونر و کواچقرار ندارند بالاییلحاظ خودتنظیمی پژوهشی در وضعیت  نشان داد دانشجویان از نتایج

یت حمایمی خودتنظ رآیندهایف ازجویان استفاده دانش اهمیت ازشدت به یپژوهش هاییافتهاگرچه کنند که یم( اظهار 1996)

کنند )زیمرمن، می آمادهدر جهت یادگرفتن یادگیری  جویان راطور مؤثر دانشبه حال، تعداد اندکی از اساتیدینباااما  کنند،می

تواند به خاطر عدم توجه دانشگاه و (. یک تبیین احتمالی بالا نبودن وضعیت خودتنظیمی پژوهشی دانشجویان می2002

ی درگروهایی برای انجام تکالیف پیچیده و یا مشارکت هاروش ندرتبهی درسی به این سازه باشد. به دانشجویان هابرنامه

های ییتواناارزیابی بپردازند و -شود تا به خودیماز دانشجویان خواسته  ندرتبهشود. در دانشگاه یمپژوهشی آموزش داده 

به ارزیابی باورهای انگیزشی دانشجویان  ندرتبهکنند. در جریان تحصیل نیز  آوردبررا در رابطه با انجام تکالیف تازه  خودشان

( اذعان کردند 2009شود. همچنان که وات و همکاران )یممانند خودکارآمدی و اسناد علی درباره تحصیل و پژوهش پرداخته 

بهبود فرایند پژوهش نیازمند دانش و  های فراشناختی است و پژوهشگر برای کنترل وچرخه پژوهش علمی وابسته به مهارت

آمیز پژوهش همچنین وابسته به ابعاد دیگر خودتنظیمی یعنی، باورهای انگیزشی، یتموفقهای خودتنظیمی است، انجام یتقابل

دانیلا  ی آن است.دربارهی، مدیریت منابع پژوهشی و نیز نظارت بر روند پژوهش و بازاندیشی خودکارآمدتحلیل تکلیف و 

های علمی و پژوهشی است که یتموفقی خودتنظیمی یکی از عوامل مؤثر در زمینه هامهارتکند که یم( نیز بیان 2015)

 های چشمگیری کس  نمایند.یشرفتپتوانند یمیی هامهارتدانشجویان با مجهز کردن خود به چنین 

زلحاظ خودتنظیمی اکه بین این دو مقطع  مقایسه خودتنظیمی پژوهشی در دو مقطع کارشناسی ارشد و دکتری نشان داد 

تواند این باشد که چون نمونه پژوهش حاضر از یک تبیین احتمالی عدم تفاوت می پژوهشی تفاوت معناداری وجود ندارد.

ه نزدیکی توان گفت با توجه بهای اول دوره دکتری بودند لذا میهای آخر و دانشجویان سالدانشجویان کارشناسی ارشد سال

تواند به خاطر قطع میربیات این دو گروه، تفاوتی حاصل نشده است. تبیین احتمالی دیگر در عدم تفاوت بین این دو متج

وری جلونن های موجود در برنامه درسی این دوره که متشکل از واحدهای آموزشی و پژوهشی است، باشد. کلی و سلیبشباهت

بینی کند. این یشپتواند آن را می مثبت دارد و وهشی دانشجویان رابطه( بیان کردند که خودتنظیمی با عملکرد پژ2016)

خودتنظیمی، زودتر  بالای در مطالعه خود روی دانشجویان به این نتیجه رسیدند که دانشجویان برخوردار از سطوح پژوهشگران

توان گفت که یمکنند. یا تکمیل ماز دانشجویانی که خودتنظیمی ندارند یا بسیار کم از آن برخوردار هستند، پژوهش خود ر

صورت انگیزشی، فراشناختی و رفتاری تلاش کرده و دست افراد دارای خودتنظیمی بالا با درگیر شدن در تکالیف پژوهشی به

 دارند.یبرنماز کوشش 

زنظر خودتنظیمی بررسی دو گروه علوم انسانی و غیر علوم انسانی از منظر خودتنظیمی پژوهشی نشان داد که بین دو گروه ا

پژوهشی تفاوت معناداری وجود دارد و میانگین خودتنظیمی گروه علوم انسانی بیشتر از گروه غیر علوم انسانی است. یافته 

                                                           
1  - Bonner   & Kovach 
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(، ویسکرمی، سبزیان، 1390(، زارعی و مرندی )1390های تجری و همکاران )توان با نتایج یافتهحاضر را تا حدودی می

( 1384های کرمی و همکاران )( هماهنگ و همسو و با نتایج یافته2012و همکاران ) اوزانو ( 1393پیرجاوید و گراوند )

های مختلف توان به عامل( می1384های کرمی و همکاران )سو دانست. در تبیین عدم همسویی پژوهش حاضر با یافتهناهم

کرمی و همکاران شامل راهبردهای شناختی  در پژوهش شدهاستفادهدهنده پرسشنامه پژوهش اشاره کرد. پرسشنامه یلتشک

که پرسشنامه یطوربههای شناختی اجتماعی زیمرمن است؛ یهنظردر  موردنظرهای که فاقد کلیه عامل هستو فراشناختی 

( نیز همسو با 1390شود. زارعی و مرندی )یمناظر بر راهبردهای انگیزشی و مدیریت منابع نیز  حاضرشده در پژوهش ینتدو

کارگیری این مهندسی( ازلحاظ به-های تحصیلی )علوم انسانی و فنیهای پژوهش حاضر در پژوهش خود بین رشتهیافته

که میانگین دانشجویان علوم انسانی در راهبردهای یادگیری بیشتر از طوریاند. بهراهبردها تفاوت معناداری مشاهده کرده

های علوم انسانی و فنی خاطر تفاوت محتوا و مطال  دروس رشته اند بهتومهندسی بوده است. این تفاوت می-گروه فنی

ناچار باید صورت مفهومی است بهها بهمهندسی باشد چراکه دانشجویان علوم انسانی به جهت اینکه اکثر مطال  دروس آن

بیرستان و دوره تحصیلات توان گفت تفاوت جامعه دانش آموزان دبرای موفق شدن از راهبردهای یادگیری کمک بگیرند. می

ی بسیاری ازجمله مدیریت منابع )ساخت محیطی، هامهارتتکمیلی بسیار فاحش است و دوره تحصیلات تکمیلی مستلزم 

 آنهای مترت  بر یتمسئول( است. همچنین با توجه به افزایش سن و ترآگاهتنظیم تلاش و زمان و کمک طلبی از منابع 

تر نیازمند تنظیم انگیزش برای دستیابی به اهداف یینپای هادورهیلی، این دوره بیش از ی و تحصاحرفهازلحاظ زندگی 

( حمایت و تشویق دوستان، نظارت فردی اساتید سرپرست، تعیین هدف، عزم 2015شده است. علاوه بر این، لیندسی )یینتع

گرایی، کننده در انجام پژوهش و کمالتسهیلریزی و خود نظم دهی را از عوامل نفب، برنامهو جزم، استقامت، اعتمادبه

 داند.ریزی ضعیف را از موانع انجام پژوهش میکاری، شک و تردید، بلاتکلیفی، خستگی و مهارت برنامهاهمال

، تجری های پژوهش حاضر مبنی بر وجود تفاوت معنادار بین گروه آموزشی علوم انسانی و غیر علوم انسانیهمسو با یافته

های فنی ن زیرگروه( نیز در پژوهش خود دریافتند که دانشجویان زیرگروه علوم انسانی از دانشجویا1390ن )و همکارا

های های فنی و علوم پایه است و دانشجویان رشتهتر از رشتههای انسانی بیشخودتنظیم تر هستند. تنوع دروس در بین رشته

های کنند. همسو با یافتهمی ز راهبردهای خودتنظیمی بیشتری استفادهها اعلوم انسانی با توجه به ماهیت دروس این رشته

ری با اساتید خود در تعامل بیشت یان مهندسی،دانشجو ی در مقایسه باانسان علوم یاندانشجو( 1393و همکاران ) ویسکرمی

و بهبود راهبردهای  بیشتری برخوردارند و فرصت بیشتری برای اصلاح وگو و مشاورههای نظری دارند و از گفتکلاس

 شوند.یشتر برخوردار میتدریج از این راهبردها بیادگیری دارند و به

ی پژوهشی در حوزه علوم انسانی و غیر علوم انسانی شبیه به هم هستند هامهارت( معتقدند که 2009گرچه وات و همکاران )

ی غیر ی حوزههاپژوهشدو حوزه متفاوت است. ی این هاپژوهشکنند که ماهیت ( اذعان می2000) 1اما رایت و کوکران

                                                           
1- Wright, T., & Cochrane, R. 
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شود که این مسئله تواند خارج از فرد در نظر گرفته است که می 1های عینییدهپدعلوم انسانی مستلزم بررسی و مطالعه 

یز هویت نگبراچالشسازد تا کار خود را از دنیای درونی خود جدا سازند و بنابراین از مسائل یمپژوهشگران این حوزه را قادر 

تواند ی میفراوانطور و هنر، پژوهش به ی تحصیلی علوم انسانیهارشتهدر مقابل، در بسیاری از  اجتناب کنند. نفبعزتو 

 هایرشتهدر گرفته شود.  در نظرهای او و نیازمند ارائه قضاوت عناصر دنیای درونی دانشجو مانند نظام باورها و ارزش 2تریذهن

 یبالاتر یو تعاملات اجتماع یاز نوع نگاه انسان هایادگیرندهکه  رودمیمطالعه انتظار  یموضوع یتطر ماهبه خا یعلوم انسان

از توسعه  یزن یدرس ی( و در تعامل با محتوایفرد هایگیریجهتعلاقه و  برحس برخوردار بوده )در مرحله انتخاب رشته 

 هاییپدیدهبا  یعلوم انسان هایرشتهکه در  یانیتوان انتظار داشت که دانشجومی ؛برخوردار شوند هاویژگی یندر ا یشتریب

 یاددهیو فروش و  متقاعدسازیو  یاستو عدالت و س گریروسپیو  نشینیحاشیهنرم مانند اقتصاد و فقر و  یو علوم یاجتماع

 یکو  ایشیوهو سخت و فرموله و تک  یثباتا یموضوع یکه با نگاه و قلمرو یانیاز دانشجو یشترند، بهست مواجه یاتو ادب

مدرسان از  یبتدر یوهبرخوردار شوند. ش یبالاتر یطیبپردازند؛ از نمره ساخت مح یف قالبیبه حل مسائل و تکال یدبا یجواب

 یاناز دانشجو یشب یعلوم انسان یاندانشجو هایکلاسدر  یزن یاجتماع هایپروژهدرس و  هایکلاس یدمانچ ییرتغ یقطر

علوم  یانبالاتر است. دانشجو یعلوم انسان یانزمان هم در دانشجو یریتمشهود است. مد یو مهندس یهعلوم پا هایرشته

 یطشرا یاو  یاهانگ یمارت یاو  یهعلوم پا یشگاهیبا مطالعات آزما یسهدر مقا یشتریدر مطالعات خود قادر به انعطاف ب یانسان

تر در این زمینه های قویآمده در پژوهش حاضر، جهت تبییندستا توجه به تفاوت بهب مانند دام هستند. یعلوم یشگاهیآزما

های آتی به این مسئله وارد بشوند و خودتنظیمی پژوهشی این دو حوزه را با نظر به ماهیت پژوهش ضروری است که

 ها مورد کندوکاو قرار دهند.های آنپژوهش

های خودتنظیمی در پژوهش به دانشجویان منظور آموزش مهارتی بههایبرگزاری کارگاهپیشنهادهای کاربردی: 

نظر  در، های خودتنظیمی در زمینه پژوهشآگاهی دادن به مدیران و مسئولین درباره اهمیت مهارت، تحصیلات تکمیلی

موزشی و های آها، روشگرفتن کلیه عوامل خودتنظیمی )شناختی، فراشناختی، انگیزشی، رفتاری و محیطی( در پژوهش

جانبه این یگر جهت درک همهد رویکردهای با پژوهشی پژوهشگران بررسی مفصل خودتنظیمی، های درسی آیندهبرنامه

هت پایین در ج های پژوهشی در مقاطع تحصیلیهای درسی بر انجام پروژههای آموزشی و برنامهتأکید و تمرکز روش، سازه

یمی پژوهشی جهت بررسی عوامل مؤثر بر خودتنظ، ش آموزان و دانشجویانبهبود دانش و مهارت خودتنظیمی پژوهشی دان

 پرورش این سازه برای پیشرفت تحصیلی و بهبود عملکرد پژوهشی.

                                                           
1  - objective 

2  - subjective 
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: پژوهشگران از تمامی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد که در این پژوهش مشارکت داشتند قدردانی

 .تشکر می کنندنهایت بی

 مآخذمنابع و 

(. جهتگیری هدفی و خودتنظیمی دانشجویان شهر مشهد: نقش ماهیت تکلیف و 1390تجری، اعظم؛ کارشکی، حسین؛ و عبدخدایی، محمد سعید )

 105-122(، 62؛ )فصلنامه پژوهش و برنامه ریزی در آموزش عالیجنسیت، 

هایی نوین پژوهشدبستانی، یشپ(. تأثیر آموزش خودتنظیمی بر حل مسئله کودکان 1392) محسن یدس، افسانه؛ کارشکی، حسین؛ اصغری نکاح، گرجلوه

 .113-133، 29( 8)روانشناسی دانشگاه تبریز(. ) یشناختروان

های پژوهشی دبیران (. موانع سازمانی و آموزشی مربوط به فعالیت1385ی، احمدرضا )نصر اصفهان؛ میرشاه جعفری، ابراهیم؛ و اله رومیانی، یار

 .57-74(،4) 3 مجله مطالعات روانشناسی تربیتی،. وپرورشآموزش

شی نوآوری های مدیریت آموز، ارتباط راهبردهای یادگیری و سبک های حل مساله با پیشرفت تحصیلی (.1390زارعی، حیدرعلی؛ و مرندی، احمد )

 .109-128( 3) 6)اندیشه های تازه در علوم تربیتی(. 

 ، تهران: دوران.روانشناسی پرورشی نوین: روانشناسی یادگیری و آموزش(. 1391اکبر )یعلسیف، 

، یادگیری خود پنداره(. بررسی روابط ساختاری 1390حسن ) یدسزاده، فاطمه؛ موسوی  نوبریان، محسن؛ ابوالقاسمی، محمود؛ عشوری زادهطال 

 .65-80(، 4) 1. یشناختروانهای ها و مدلروشخودتنظیمی و موفقت تحصیلی دانشجویان، 

آموزان دوره متوسطه به تفکیک سطح توانایی، رشته تحصیلی و جنسیت و ارائه مقایسه راهبردهای شناختی و فراشناختی دانش(. 1387عباباف، زهره )

 .119-150(، 25) 7، های آموزشییآورنو، پیشنهادهایی در حوزه برنامه درسی

(. تدوین ابزار سنجش راهبردهای یادگیری و مطالعه و تعیین رابطه آن با پیشرفت 1384کرمی، ابوالفضل؛ دلاور، علی؛ بهرامی، هادی؛ و کریمی، یوسف )

 (.4، سال نهم )مجله روانشناسیتحصیلی، 

های یتمسئول و فردی هاییژگیو عالی: آموزش در پژوهشاخلاق (. 1391مهدی ) ،حمیدرضا؛ محبت، هدیه؛ و دستا ،رضا؛ آراستهیعل ،مطلبی فرد

 .96-115(،19) 5. ی و فناوری اطلاعات(رساناطلاععلوم کتابداری و ) فصلنامه دانش شناسی ،نپژوهشگرا ایحرفه

پژوهشی -علمی دوماهنامه ،های دوره کارشناسی ارشدنامهیانپابررسی کیفیت راهنمایی (. 1386) اللهنعمت ،؛ و اکبریاحمدرضا ،؛ نصرمحمدرضا ،نیلی

 .111-122(. 24)14 ،دانشگاه شاهد ،دانشور رفتار

 یادگیری راهبردهای با فرزندپروری سبکهای از ادراک بین رابطه بررسی(. 1393) هوشنگ گراوند، و فاطمه؛ پیرجاوید، یعده؛ سبزیان، حسنعلی؛ ویسکرمی،

 .81-94 ،(5) 2 ،مجازی و آموزشگاهی یادگیری در پژوهش فصلنامه مشهد، فردوسی دانشگاه دانشجویان خودتنظیمی
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 (2002زیمرمن اقتباس از زیمرمن )ای خودتنظیمی : مدل چرخه1شکل 

 : حجم جامعه و نمونه پژوهش به تفکیک دانشکده و مقطع تحصیلی1جدول 

 مرحله عملکرد

 خودکنترلی-1

آموزی، تمرکز -تصویرسازی، خود

 توجه، راهبردهای تکلیف

 خویشتن نگری-2

 خودثبتی و خودآزمایشگری

 مرحله خودانعکاسی

 خودقضاوتی-1

 اسناد علی خودارزیابی،

 خودواکنشی-2

 خودرضایتمندی/عاطفه،

 پاسخ های انطباقی / دفاعی 

 

 

 مرحله آینده نگری

 تحلیل تکلیف-1

 هدف گذاری،

 برنامه ریزی راهبردی

 باورهای خودانگیزشی-2

خودکارآمدی، انتظارات پیامد، علاقه/ 
 ارزش درونی، جهت گیری هدفی
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 دانشکده گروه
 حجم نمونه  حجم جامعه

 تعداد کل  دکتری ارشد تعداد کل دکتری ارشد

ی
سان

 ان
وم

عل
 

 35 10 25  1030 297 733 ادبیات و علوم انسانی

 15 4 11  436 107 329 علوم تربیتی و روانشناسی

 27 4 23  793 105 688 علوم اداری و اقتصادی

 10 3 7  275 83 192 علوم ورزشی 

 19 7 12  570 215 355 الهیات و معارف اسلامی 

ی
سان

 ان
وم

عل
یر

غ
 

 64 19 45  1912 575 1337 مهندسی 

 43 23 20  1274 686 588 کشاورزی

 7 5 2  193 139 54 دامپزشکی

 13 6 7  397 179 218 علوم ریاضی

 2 --- 2  43 ---- 43 معماری، شهرسازی و هنر

منابع طبیعی و محیط 

 زیست

92 4 96  3 --- 3 

 37 17 20  1094 505 589 علوم 

 275 98 177  8113 2895 5218 جمع کل  

 

 های آن: میانگین و انحراف معیار خودتنظیمی پژوهشی و عامل2جدول 

 انحراف استاندارد میانگین عوامل

 88/5 00/36 باورهای انگیزشی

 09/7 62/49 مدیریت منابع
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 35/8 88/59 نظارت و بازاندیشی

 41/6 04/46 نگریآینده

 35/22 56/191 کل خودتنظیمی

 

 

 

 

 

 پژوهشی خودتنظیمی در دکتری و ارشد کارشناسی دانشجویان هایمیانگین بین ی: مقایسه3جدول 

 معناداری df T F انحراف معیار میانگین تعداد هاگروه متغیر

 خودتنظیمی

 پژوهشی

کارشناسی 

 ارشد
177 31/193 28/21 

273 74/1 92/1 P=082/0 

  96/23 40/188 98 دکتری

 

 

 یپژوهش یمیخودتنظ عامل هایازلحاظ  یارشد و دکتر ینب یرهچندمتغ یانبوار یلتحل یج: نتا4جدول 

 میانگین هاگروه متغیر
 انحراف

 معیار
df 

مجموع 

 مجذورات
F معناداری 

 باورهای انگیزشی
 44/5 83/36 ارشد

1 58/342 23/10 P=002/0 
 34/6 50/34 دکتری

 مدیریت منابع
 74/6 15/50 ارشد

1 09/136 73/2 P=10/0 
 62/7 68/48 دکتری

 نظارت و بازاندیشی
 05/8 52/60 ارشد

1 26/202 91/2 P=08/0 
 81/8 73/58 دکتری

 نگریآینده
 44/6 80/45 ارشد

1 81/29 72/0 P=39/0 
 37/6 48/46 دکتری

 

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
er

j.6
.3

8.
86

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                            18 / 21

http://dx.doi.org/10.52547/erj.6.38.86
https://system.khu.ac.ir/erj/article-1-481-en.html


 ... یمیدر خودتنظ یلیو مقاطع تحص یآموزش یهانقش گروه یبررسحسین کارشکی، بهروز مهرام،  ،محمد کوهی 

 

104 
 

 های دو گروه دانشجویان رشته علوم انسانی و غیرعلوم انسانی در خودتنظیمی پژوهشیی میانگینمقایسه: 5جدول 

 میانگین تعداد هاگروه متغیر
انحراف 

 معیار
df T F معناداری 

 خودتنظیمی

 پژوهشی

علوم 

 انسانی
105 59/195 42/21 

273 36/2 265/0 019/0P= 
غیرعلوم 

 انسانی
170 07/189 61/22 

 

 

 

 یپژوهش یمیخودتنظ هایعامللحاظ  از بین گروه علوم انسانی و غیر علوم انسانی یرهچندمتغ یانبوار یلتحل یج: نتا6جدول 

 میانگین هاگروه متغیر
انحراف 

 معیار
df 

مجموع 

 مجذورات
F معناداری 

باورهای 

 انگیزشی

 44/5 83/36 ارشد
1 58/342 23/10 002/0P= 

 34/6 50/34 دکتری

 مدیریت منابع
 74/6 15/50 ارشد

1 09/136 73/2 10/0 P= 
 62/7 68/48 دکتری

نظارت و 

 بازاندیشی

 05/8 52/60 ارشد
1 26/202 91/2 08/0P= 

 81/8 73/58 دکتری

 نگریآینده
 44/6 80/45 ارشد

1 81/29 72/0 39/0P= 
 37/6 48/46 دکتری
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Investigating the role of Educational Groups and Academic Degrees at Research 

Self-Regulation of postgraduate Students  

 

Mohammad koohi,1 Hossein Karshki,2 Behrooz Mahram3 

 
Abstract 

Cycle of scientific research related to self-regulation skills and participation in research 

requires planning, monitoring and reflection. The aim of this study was to investigate of 

research self-regulation of post graduate students. The research method was descriptive. 

The statistical population included all postgraduate students of Ferdowsi university of 

Mashhad. 275 students were selected from the mentioned population by quota sampling 

method and answered the research self-regulated questionnaire. The questionnaire was 

developed based on Zimmermann's self-regulation theory (2002) and its content validity 

was confirmed by the expert judgment of six psychology and education scholars. Principal 

component analysis with varimax rotation revealed four factors that explained 41.90% of 

the variance of the research self-regulation questionnaire. Cronbach's alpha coefficients 

used for research self-regulation questionnaire (0.93) and motivational beliefs (0.87), 

research resource management (0.84), Monitoring and Self-reflection (0.84), and 

Forethought (0.83).The results showed that there was no significant difference between the 

degrees of education in self-regulation, but there was a significant difference between 

educational groups that the mean of motivational beliefs and resource management factors 
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of the students of the humanities was higher than the non-human sciences students. 

Therefore, according to the findings of this study, improving student performance requires 

teachers’ attention and training, academic curriculum to research self-regulation. 

 

 

Keywords: Research Self- regulation, post-graduate, Educational Groups, Academic 

Degrees, Zimmermann's self-regulation theory. 
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