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 چکیده

 جسمانی حتی سلامت و تحصیلی اجتماعی، - روانی عملکرد بر شدیدی طرز به تواندمی زورگویی کهجاییآن از

 برنامه مداخلاتی اثربخشی تعیین هدف با حاضر پژوهش بگذارد، تأثیر قربانیان ویژهبه درگیر کودکان تمامی

 - 98 سال تحصیلی در خالدآباد شهر اول، پایه از غیر ابتدایی، مقطع آموزان دانش زورگویی کاهش در الویوس

 از منظور بدین .است  گروه گواه و آزمون پس آزمون پیش طرح با آزمایشی نیمه نوع از پژوهش. شد انجام 97

 در تصادف به که انتخاب شدند دسترس در گیرینمونه روش از استفاده با آموزدانش 30 آموز،دانش 244 میان

 (1996) الویوس قربانی -زورگویی شده نظر تجدیدمۀ پرسشنا آن از پس .گرفتند قرار کنترل و آزمایش گروه دو

 صورت به آزمایش به گروه الویوس مداخله ۀبرنام سپس و اجرا آموزاندانش تمامی برای آزمونپیش عنوان به

 کوواریانس تحلیل روش با آمده دست هب هایدادهد. آم در اجرا به آزمونپس پایان در و شد داده آموزش جداگانه

 کاهش بر الویوس، ضدقلدری ۀاثربخشی برنام از حاکی ،هایافته. گرفتند قرار تحلیل مورد SPSS افزار نرم با و

 هایبرنامه اجرای که شودمی پیشنهاد یافته این به توجه. با (p<0.05) بود آزمایشی گروه آموزاندانش زورگویی

 .گیرد قرار پرورش و آموزش مسئولان کشور مدنظر مدارس سطح در جامع صورت به ضدقلدری

 آموزاندانش الویوس، ضدقلدری آموزشی ۀبرنام زورگویی، واژگان کلیدی:
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 .رانیا ،کرج ،آزاد اسلامی، واحد کرجدانشگاه . 2
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 مقدمه

 رفتار وۀیش جوامع همۀ در شوندمیمحسوب  ایجامعهجایی که کودکان و نوجوانان آینده سازان هر از آن

این دوره از زندگی  در . افرادباشدمی هاخانواده و تیترب و میتعل نظام یاساس هایدغدغه از نوجوانان و انکودک

 گرددمی یرفتار لاتکمش این تغییرات منجر به یگاه که خود ممکن است دچار تغییر و تحولات بنیادین گردند

 یرفتار اختلالات با افراد در هک یلکمش ترینباشد. شایعمیکه نیازمند توجه و رسیدگی والدین و کادر مدرسه 

 و مهم یرهایمتغ از یکی واقع در است. یپرخاشگر رینظ یمسائل ،شودمی دهید یز آموزشکمرا و مدرسه در

 مسئله یک عنوان به مدارس در زورگویی که است دهه سه از بیش است. ییزورگو نهیزم نیا در یاساس

 بگذارد، منفی تاثیر دبستانی آموزان دانش از بسیاری ردکو عمل زندگی بر تواندمی جدی لکش به که اجتماعی

 است نکمم ندرتاً شود، سؤال مدارس لاتکمورد مش در بالغین از اگر است. شده شناسایی ایطورگسترده به

 مدارس در جدی لاتکاز مش تواندمی زورگویی که آن حال نمایند، اشاره لکمش یک عنوان به زورگویی به

 یبرا .است ختهیآم درهم مدارس شیدایپ خیتار با هک است نیا بر اعتقاد و است آشنا ایپدیده ییزورگوباشد. 

 ولو،یکپاپان) اندداشتهخود  یهایلاسکهم و همسالان به رساندن آزار به عادت آموزان دانش ،یمتماد هاینسل

 آموزدانش هامیلیون هک است ریگهمه ۀدیپد کی مدارس در ییزورگو حاضر حال در (.2011، 1ویلک و وزمایکچتز

 شده گزارش متفاوت زانیم به شده انجام در مطالعات ییزورگو وعیش زانیم البته، .دهدمی قرار ریتأث تحت را

 به دوم و اول متوسطه آموزاندانش درصد 32 آمریکا، پرورش آموزش و وزارت گزارش طبق مثال برای ؛است

 گسترده هایپژوهش  (.2015، 2ناگد) شوندمی زورگویی قربانی شکل کلامی به آنها درصد 59 و فیزیکی شکل

 زورگویی قربانی آنان درصد 44 از بیش و زورگویی مرتکب ساله 14-12 درصد نوجوانان 28 که اندداده نشان نیز

 26 از را زورگویی شیوع نرخ شده انجام پراکنده تحقیقات هم ایران در(. 2012، 3آویتزر و گوفین) شوندمی

درصد  20 بالای را قربانی شدن و(  1391علایی، و بیرامی ؛1392همکاران، و یوبی)ا درصد 54 از بالاتر تا درصد

 درصد 80 عتقادحاکی از ادیگری در همین راستا تحقیق  .اندکرده ارش( گز1392 فرد، الهی و دریاپور )زندوانیان،

 )مظاهریزورگویی است  قربانی عنوان به درصد 3/33 بودن درگیر و زورگویی ۀپدید وجود به آموزاندانش

 کشور مدارس در شک زورگویی بدون که دهندمی نشان بالایی آمارهای چنین (.1394 پور،ولی شیری، تهرانی،

 در نروژی» الویوس دن «کارهای زورگویی با ۀپدید به علمی توجه .است توجه نیازمند و بوده جدی ایلهئمس

پرخاشگرانه  رفتار از ایگونه مدرسه زورگویی الویوس، کلاسیک تعریف طبق. آغاز شد میلادی هفتاد ۀده اواخر

چند دانش  یا یک توسط ترضعیف دانش آموز یک به عمدی صدمه زدن هدف با و مکرر صورت به که است

 و اصلی ارادی ۀلفؤم چهار شامل زورگویی اساس این بر .گیردمی صورت روانی یا جسمانی نظر از ترقوی آموز

                                                           
1. P, M. Chatzikosma, T. & Kleio, K. 

2. N, V. 

3. G, R., & Avitzour, M 
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 .است اجتماعی آشنا هایگروه در وقوع و درگیر طرفین بین قدرت توازن عدم داشتن، مداومت بودن، عمدی

زورگویی شامل اشکال فیزیکی، کلامی و یا اعمال غیرمستقیم منفی و یا پرخاشگری است. زورگویی فیزیکی 

مستقیم، ممکن است شامل هل دادن، لگدزدن، ضربه زدن یا به زور گرفتن اشیای دیگران باشد. زورگویی زبانی 

ت. در زورگویی غیرمستقیم از مستقیم شامل رفتارهایی مانند با اسم بدخواندن، تهدید و مسخره کردن اس

های ارتباطی مانند گسترش شایعات، پشت سر صفحه گذاشتن، خروج از گروه و اغلب دستکاری هاییتاکتیک

 (.2013 ،1جونز) شودمیاستفاده 

. در بهترین حالت، کنندمیکودکان ایفا  ۀروابط همسالان و احساس همبستگی نقش مهمی در رشد و توسع

در بدترین  و دهندمیهمکاری، تجارب مشترک از موفقیت، یادگیری، شادی و مشارکت را ارائه  هایفعالیت

توسعه متوازن یک کودک را به خطر  تواندمیایجاد درگیری، هنگامی که حل نشده باقی مانده است،  حالت،

ر توسعه اجتماعی، روانی اثرات مضر و دراز مدت ب تواندمیاندازد و ممکن است به زورگویی منجر شود. این امر 

 _روانی عملکرد بر شدیدی طرز به تواندمی زورگویی که انددادهنشان  هاپژوهش .و جسمی کودک داشته باشد

ر در یافراد درگ. بگذارد تاثیر قربانیان به ویژه درگیر کودکان تمامی جسمانی سلامت حتی و تحصیلی اجتماعی،

(، عزت نفس و 2015، 2نگتونیول و فارکن )سییپا یر همدلیلات نظکاز مش یینرخ بالا یده زورگویی دارایپد

(، 2011، 3)راثن، هد، کلینبرگ و استنسفلد یا روانشناختی یو عاطف یلامک، یشدن جسمان ین، قربانییپا یخودباور

 ،(2012 ،4کیپرسیتی و کاکینوس) کمتر خودکارآمدی پایین، احساس نفس عزت و افسردگی اضطراب، مانند

 تحصیلی مشکلات (،2013، 5و هالت اسپلیج)خودکشی  به اقدام و خودکشی افکار، فرد روانی در بهزیستی اختلال

ف در مدرسه یرد ضعکعملو  (2013، 6لیمبر و کوالسکی) مدرسه از فرار و اجتناب گریزی، مدرسه جمله از

 کفایت و اجتماعی هایمهارت جمله از اجتماعی مشکلات (، همچنین2015، 7، بومن، نیکسن، دیویسی)هارتل

 احساس و( 2011، 8آمایا موندا رز،) دوستان تعداد کاهش و دیگران به شدن، وابستگی طرد پایین، اجتماعی

خواب،  اختلالات مانند جسمانی سلامت مشکلات حتی و (2015 داویس، و باومن، نیکسون هارتلی،) تنهایی

 به علاوه قربانی شدن. باشندمی (2015، 9هالت فردان، دیوید باریوس، جونز، هرتز،) گوارشی مشکلات و سردرد

 سنین در از اجتماع ترس مانند بلندمدت سازگاری پیامدهای از وسیعی گستره افزایش خطر با تداوم، صورت در

نفس، انتقام گیری و گرایش به  عزت و بنفس اعتماد ضعف هیجانی، اختلالات مزمن، افسردگی و بزرگسالی

(. حتی قربانیان زورگویی به احتمال 2013، 10مواد مخدر نیز مرتبط است )هالت، چی، نگ، باسلرسیگار و 

                                                           
1. J, A. M. 

2. S, I., & F, D.P 

3. R, C. Head, J. K, E., & S, S 

4. K, C. M., & K, E. 

5. E, D. L., & Holt, M. K. 

6. K, R. M. & L, S. P. 

7. H, M., B, SH., Nixon, C. & Davis, S 

8. Rose, C. A., & M-Amaya, L. E. 
9. H, M. F., , S., Barrios, L., David‐Ferdon, C., & Holt, M. 

10 - Holt, T. J., Chee, G., Ng, E. A. H., & Bossler, A. M. 
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در ارتباطات  تریگسترده هایناتوانیمالی کمتر، مشکلات بیشتر در انتخاب و ادامه شغل و  هایموفقیتبیشتری 

کودک مرعوب نیست که از این فقط (. 2014، 1اجتماعی خود با دیگران در بزرگسالی خواهند داشت )ایسوم

این رفتارهای آموخته را تا بزرگسالی  .کنندمیبلکه بسیاری از کودکانی که زورگویی  بردمیعواقب زورگویی رنج 

و احتمال زیادی وجود دارد که در آینده به فرزندان خود نیز زور بگویند، در روابط با دیگران  دهندمیادامه 

(. بسیاری از 1392بدهند و سرانجام سر از زندان درآورند )کلوروسو،  شکست بخورند، شغل خود را از دست

کودکان درگیر در خشونت همسالان، هم زورگو و هم زورپذیر، در آینده با مشکلات روانشناختی زیادی روبرو 

که  شودمیو اینگونه تصور  شودمی. در اکثر مواقع از بسیاری از این رفتارهای منفی چشم پوشی شوندمی

گذار از رشد است درحالیکه رفتارهای خشن مثل کار کشیدن از زور پذیر یا سربه سر  مرحلۀزورگویی یک 

(. با توجه به 2010، 2)ماهلروین شودمیجدی تبدیل  هایاختلالگذاشتن ساده در مدرسه با گذشت زمان به 

ای حل این مساله و جلوگیری از بر هاییراهاهمیت این موضوع مدتهاست که پژوهشگران در پی دستیابی به 

مقابله با زورگویی متعددی در کشورهای مختلف جهان مورد استفاده قرار  هایبرنامهاثرات مخرب آن هستند و 

مداخله الویوس است. این برنامه توسط الویوس برای مقابله با زورگویی تدوین  ۀگرفته است. یکی از آنها برنام

آموز علاوه بر فرد، محیط و کادر مدرسه، گروه که برای کاهش زورگویی دانشگردید و بر این اصل متکی است 

نیز باید مورد آموزش قرار گیرند. لذا برای کاهش زورگویی علاوه  اند همسالان و خانواده که در این امر دخیل

که به  گیردیمبر دانش آموز باید به سایر عوامل مرتبط نیز پرداخته شود که این مهم در قالب جلساتی صورت 

مقابله با آن برای دانش آموزان و همچنین مسئولین، همسالان و  هایراهمشخص نمودن ماهیت زورگویی و 

)بدری و همکاران،  هاپژوهشدر  هاییبرنامه. اثربخشی چنین گرددمیو طی دوازده جلسه اجرا  پردازدمیوالدین 

 3گافنی، فارنینگتون و تافی؛ 1389؛ ا پورسید، 1391ی، ؛ استکی آزاد، امیر1392؛ قمری گیو و همکاران، 1397

(؛ 2019و همکاران ) 6کراس، 5هوانگ، اسپلیج، پولانین و هونگ(  ؛ 2019) 4الویوس، لیمبر و بریویک(؛ 2019)

؛ تامسون 2012، 8؛ چترز2013؛ اسپلیچ، و هالت، 2013؛ جونز، 2014؛ ایسوم، 2016، 7آلبیراک، ییلدیز، ارول

( بررسی شده است. بدین منظور دو 2008، 11؛ ترافی و فارینگتون2010، 10؛ الویوس و لیمبر2012، 9و اسمیت

گیری هدفمند یکی به عنوان گروه آزمایشی و یکی به عنوان مدرسه گروه کنترل انتخاب نمونه –مدرسه با روش 

عوامل اجرایی مدرسه،  هایگروهزورگویی با جلسات مشخص برای هر کدام از  شدند. سپس یک برنامه جامع ضد

                                                           
1 - Isom, J. C. 

2 - M, R 

3 - G H, Farrington D.P, Ttofi M. 

4 - Olweus D, Limber S, Breivik K. 
5 - H Y, Espelage D.L, Polanin J.R, Hong J.S 

6-Cross  

7 -A, S., Yıldız, A., & Erol, S. 

8 -Chatters, S. J. 

9 -T, F., & Smith, P. K. 

10 - D -Olweus,., & Limber, S. P. 

11 -T, M. M., & Farrington, D. P. 
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حاکی از اثر بخشی برنامه ضدزورگویی، بر کاهش قربانی  هایافتهمعلمان، دانش آموزان و والدین تدوین شد. 

 آموزان مدرسه آزمایشی بود.شدن در هر سه بعد کلامی، عاطفی و جسمانی دانش

قلدری می توان بر شمرد که هر یک توان برای توضیح  وقوع ( هفت  تبیین نظری را می2020) به نظر سوبدی

 ۀنظری تحقیر، ۀ)رشد( نظری تحولی ۀسازمانی، نظری ۀنظری ها عبارتند از:اند. این نظریهای به آن پرداختهاز جنبه

های بندی دیگر از نظریه( در یک دسته2012) میشنا شناخت اجتماعی ۀنشری تحکم، ۀپاسخ همتایان، نظری

 ۀذهن، نظری ۀنظری رفتاری، اسنادی، شناخت اجتماعی و اخلاقی، -ی شناختیهایادگیری اجتماعی، نظریه

یا با ک نگاه کلی در یهای نظری تلاش دارند های بوم شناختی. در واقع الگویآوری، فمنیستی، نظامتحکم، تاب

بنابراین  باشند.های محیطی و یا جنستی توضیحی برای رخداد قلدری داشته های فردی یا ویژگیتکیه به ویژگی

آن را توضیح دهد.  ،های یاد شده باشد که بتواند به نحو جامعترکیبی از نظریهتواند میتوضیحی جامع از قلدری 

ثیرات نامطلوبی بر وضعیت تحصیلی و تعاملات اجتماعی فرد، هم در أکه زورگویی و شیوع آن تبا توجه به این

له که علیرغم وجود شواهدی دال بر اثربخشی ئگرفتن این مس گذارد؛ و با در نظرحال و هم در آینده می

ها در هنوز هم دشوار است که نتایج را به دانش آموزان تمام نژادها و قومیتهای مداخلاتی نظیر الویوس برنامه

تری در اهانهکشورهای جهان تعمیم دهیم، بنابراین تحقیقات بیشتری لازم است تا مدارس بتوانند تصمیمات آگ

(. 2014آموزان و مدرسه را برآورده کند اتخاذ نمایند )ملیسا پانل، که نیازهای دانش ورد برنامه مناسبیم

مشکل در مدرسه راهنمایی و  ۀهمچنین بیشتر تحقیقات مربوط به مطالعه زورگویی بر آشکارسازی و توسع

های ن از زورگویی در جمعیتاند، در حالی که مطالعات کمی در مورد مشاهده معلماکید کردهأنوجوانان ت

در ایران نیز تحقیقات در این زمینه به حد کفایت دبستانی صورت گرفته است. با در نظر گرفتن این نکته که 

قربانی  -که در تحقیقات دیگر به بررسی تک تک مباحثی که در پرسشنامه زورگووجود ندارد، به علاوه این

لذا پژوهش حاضر سعی دارد اثربخشی برنامه مداخله الویوس  است؛ الویوس بیان شده به تفکیک پرداخته نشده

برنامه مداخله  آیا "آموزان ابتدایی مورد بررسی قرار داده و به این سوال اساسی پاسخ دهد کهرا بر زورگویی دانش

 ."الویوس بر کاهش زورگویی دانش آموزان تاثیر دارد؟

مهم در تمایز تحقیق حاضر با تحقیقات پیشین بود که  بافت روستایی مدرسه مورد تحقیق یکی از موارد

ثر ؤمحقق می خواست  بررسی کند که آیا به همان میزام مدارس شهری این الگوی الویس می تواند م

 های مهمی دارد.و قابل استفاده باشد یا تفاوت

 روش تحقیق

طرح پژوهش حاضر، تجربی از نوع نیمه آزمایشی تحت عنوان طرح پیش آزمون و پس آزمون با گروه کنترل 

 به جز پایه اول دبستان بخش امامزاده شهرستان نطنز ییجامعه مورد مطالعه را دانش آموزان مقطع ابتدا بود.

تصادفی مدارس ابتدایی شهر آماری یاد شده به صورت  ۀدادند؛ از جامع لیتشک 98-97 لییتحص - سال در

این  یهادبستان تا ششم دوم یهاهیپا آموزاندانش تمامی یرو سنجیجامعه یاجرا باو  باد انتخاب شدآخالد
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گیری در دسترس انتخاب شدند که آموز با استفاده از روش نمونهدانش 30آموز، دانش 244از میان  تاًینها ،شهر

 همسالان گروه که جاییآن از شایان ذکر است که ضمناً کنترل قرار گرفتند. به تصادف در دو گروه آزمایش و 

 از ککود که یتصور بر زیاد میزان به همسالان گروه در ککود موضع و دارند یزیاد اهمیت مدرسه سنین در

موزگاران و آعلاوه بر شناخت پژوهشگر و همفکری سایر  حاضر پژوهش در بنابراین ،گذاردیم اثر دارد، خود

 پژوهش به ورود یهاملاکهمچنین  .شدستفاده ا یگیرنمونه یبرانیز  همسالان گزارشمدیریت مدارس از 

 از خروج یهاملاک زورگویی. ۀملاک پرسشنام ۀدوم تا ششم بودن و احراز نمر ۀآموز پایدانش :از بودند عبارت

 طی روانپزشکی و روانشناسی مداخلات سابقه داشتن و اول بودن ۀآموز پایدانش :از بودند عبارت نیز پژوهش

 .گذشته سال یک

این  شد. استفاده  (1996یوس )الو یشده زورگویی قربان نظر یدتجد ۀپرسشنام از هاداده آوریجمع منظور به 

 رییگاندازه و برای است شده طراحی سال 16 تا 8 نیسن آموزاندانش برایگویه است و  40 یپرسشنامه دارا

 پرسشنامه این یهانهیگز. رودیم ارتباطی به کار جسمانی، کلامی، زورگویی جمله از قربانی،/زورگویی مشکلات

 2 را) شدن قربانی و کردن زورگویی (زورگویی رفتار برش ۀنقط. باشدیم یادرجه 5 کرتیل فیط یک براساس

  .باشدیم 95 تا 19 از پرسشنامه کل برای هانمره ۀدامن ن،یهمچن. اندکرده عنوان ماه در بار 3 یا

 

 : های ورود و خروجملاک

 :معیارهای ورود به پژوهش
 ۀبراساس پروند عدم وجود مشکلات یادگیری یا اختلالات شناختی شدید ،دوم تا ششم بودن ۀآموز پایدانش

 .تمایل به شرکت در پژوهش آموزان،دانش موافقت والدین مدرسه، ۀمشاور

 معیارهای خروج :

جلسه غیبت داشته باشد یا همکاری لازم  در سهآموز در صورتی که دانش ه:همکاری در جلسات مداخل عدم

مداخلات روانشناسی و  ۀداشتن سابق ،های جسمی یا روانی حاد در طول مطالعهبروز بیماری د.را نداشته باش

 پژوهشی پرسشنامه، این روایی بررسی جهت براساس پرونده مشاوره مدرسه روانپزشکی طی یک سال گذشته

 همزمان روایی ق،یتحق این در .گرفت صورت مقطع راهنمایی دانش آموزان ( روی2010) کرنل و لی توسط

 ابزار، دو این نیب همبستگی ضرایب .گرفت قرار بررسی مدرسه مورد زورگویی جو مایشیپ با پرسشنامه این

 توسط قییتحق پرسشنامه این پایایی بررسی جهت .است شده گزارش 12/0زورگویی یهااسیمق خرده برای

 کرونباخ برای آلفای ضرایب نتایجکه  گرفت صورت راهنمایی مقطع دانش آموزان روی (2012) گانری ک  ویآت

ضریب الفای  گزارش شده است.71/0قربانی اسیمقخرده است و برای شده گزارش75/0 زورگویی اسیمق خرده

  به دست آمد. 74/0کرونباخ در این پژوهش 
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افزار آماری با استفاده از نسخه بیست و دوم نرمحاصل از پژوهش از طریق روش آماری کوواریانس  یهاداده

SPSS .مورد تجزیه و تحلیل آماری قرار گرفته است 

 هاافتهی

 شده استنتایج پژوهش در دو بخش توصیفی و استنباطی ارائه 

ر یز (1)پژوهش در جدول یرهایاستاندارد، حداقل و حداکثر نمره( متغن و انحراف یانگی)م یفیتوص یهایژگیو

 ارائه شده است. 

 

 نمره زورگویین و انحراف استاندارد، حداقل و حداکثر یانگی. م1جدول 

 

ش و کنترل یآزما هایگروهدر ه زورگویی ن و انحراف استاندارد نمریانگی، مدادنشان  1طور که جدول همان

آزمون که این مقادیر در گروه آزمایش، در پیشآزمون آورده شده است؛ آزمون و پسبه تفکیک پیش

( به 63/6و انحراف استاندارد،  26/48آزمون )میانگین، ( و در پس89/7و انحراف استاندارد،  40/69)میانگین، 

و در  (80/5و انحراف استاندارد،  53/72آزمون )میانگین، و در گروه کنترل نیز در پیش باشدمیاین ترتیب 

 .باشدمی( 61/5و انحراف استاندارد،  53/72آزمون )میانگین، پس

آزمون با گروه پس –آزمون شین پژوهش با توجه به نوع طرح پژوهش که از نوع پیا هایفرضیهجهت آزمون 

 .انس استفاده شدیل کوواری، از روش تحلباشدمیکنترل 

 آزمون نتایج. گرفت ارزیابی قرار مورد کوواریانس تحلیل هایفرضپیش هاداده تحلیل از انجام پیش

 نرمال فرض است که آن از حاکی یافته این که نبود داریمعن متغیرها از هیچ یک برای اسمیرنوف –کولموگروف

 هایماتریس یهمگن فرض که است آن از حاکیلون  آزمون نتایج معنادار نبودن همچنین. است برقرار بودن

 آزمون لوین: .است برقرارانس یوار

 و آزمایش برابر باشد، لزوماً نیازی به انجام آزمون لوین های کنترلدر تحقیقات آزمایشی، اگر تعداد گروه

(Levene's Test)  ها استفاده ها بین گروهنیست. آزمون لوین معمولاً برای بررسی برابری واریانس

ها مربوط ها در هر گروه وابسته نیست، بلکه به همگنی واریانسشود، و این موضوع به تعداد نمونهمی

 (2018 )فیلد، شود.می

 

 

 کمترین بیشترین انحراف استاندارد میانگین گروه 

 

 زور گویی

 55 81 89/7 40/69 ش آزمونیپ آزمایش

 38 61 63/6 26/48 پس آزمون

 56 79 80/5 53/72 ش آزمونیپ کنترل

 61 80 61/5 53/72 پس آزمون
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 یاصل هیفرض یبرا واریانسک لیتحل نتایج .2جدول
 F ن مجذوراتیانگیم یدرجه آزاد مجموع مربعات ر وابستهیمتغ

 
Sig 

 
Eta 

 

 847/0 001/0 100/149 817/3615 1 817/3615 زورگویی

 

بر کاهش  وسیالو یامداخله ۀبرنام یراهکارها گفت که توانیم 05/0در سطح  Fبا توجه به معنادار بودن مقدار 

الویوس  ۀاصلی، در ادامه به بررسی اثرگذاری برنام ۀپس از بررسی فرضی.است بوده ثرؤم موزانآدانش زورگویی

 . میپردازیممذکور برای هر یک آموزش خاصی در نظر گرفته شده  ۀپرسشنامه که در برنام هایگویهبر هر یک از 

آزمون و به تفکیک پیشکنترل  و شیآزما یهاگروهدر  هاگویهه هر یک از ن و انحراف استاندارد نمریانگیم

ثیر معلم أمربوط به ارعاب و میزان ت هاگویهآزمون بالاترین مقدار میانگین مربوط به پیش؛ بررسی شدآزمون پس

مربوط به تمایل به مشارکت در زورگویی  هاگویهآزمون و کمترین مقدار مربوط به پس (33/4بر کاهش زورگویی )

 .بود( 60/1ثیر معلم بر کاهش زورگویی )أو میزان ت
 

 هاگویه واریانسک لیتحل نتایج .3جدول 
 F ن مجذوراتیانگیم یدرجه آزاد مجموع مربعات ر وابستهیمتغ

 
Sig 

 
Eta 

 

 028/0 387/0 774/0 300/0 1 300/0 علاقه به مدرسه

 005/0 728/0 124/0 061/0 1 061/0 تعداد دوستان صمیمی

 293/0 002/0 171/11 533/6 1 533/6 زورگوییمدت زمان 

 667/0 001/0 019/54 309/25 1 309/25 پرخاشگری کلامی

 335/0 001/0 602/13 873/6 1 873/6 یارابطهپرخاشگری 

 296/0 002/0 361/11 533/8 1 533/8 پرخاشگری عملی

 396/0 001/0 679/17 229/4 1 229/4 تخریب جایگاه دیگران

 373/0 001/0 094/16 455/8 1 455/8 زورگیری

 712/0 001/0 648/66 217/16 1 217/16 ارعاب

 573/0 001/0 275/36 871/13 1 871/13 القاب ناروا

 468/0 001/0 753/23 492/10 1 492/10 توهین

 536/0 001/0 164/31 120/13 1 120/13 پرخاشگری سایبری

 619/0 001/0 860/43 817/3615 1 741/13 سایر انواع زورگویی

 272/0 004/0 088/10 317/5 1 317/5 توبیخ در مدرسه

 499/0 001/0 907/26 855/10 1 855/10 توبیخ در خانه

 783/0 001/0 549/97 393/39 1 393/39 تمایل به مشارکت در زورگویی

 275/0 003/0 245/10 784/5 1 784/5 واکنش به زورگویی

 426/0 001/0 043/20 395/9 1 395/9 نگرانی از مورد زورگویی واقع شدن

 603/0 001/0 989/40 788/24 1 788/24 میزان تاثیر معلم بر کاهش زورگویی
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ح معناداری در سط یمیمربوط به علاقه به مدرسه و تعداد دوستان صم هاگویه یبرا  Fکه مقدار  ییجااز آن

05/0pزان به مدرسه و تعداد آمودانش ۀبر علاق وسیالو یامداخله ۀبرنام یراهکارها نیباشد. بنابرای=  معنادار نم

 . ستیثر نؤآموزان مدانش یمیدوستان صم

 زانیم ،ییمربوط به مدت زمان زورگو هاگویه یبرا Fجدول فوق چون مقدار  جیبا توجه به نتا نیهمچن

 انزیم گران،ید گاهیجا بیتخر ،یعمل یپرخاشگر زانیم ،یارابطه یپرخاشگر زانیم ،یکلام یپرخاشگر

کردن،  نیهند، توهدینسبت م گریآموزان به افراد دکه دانش ییآموزان ، القاب ناروادانش گریارعاب د ،یریزورگ

شدن  خیتوب زانیدر مدرسه، م ییزورگو یبراآموزان دانش خیتوب زانیم ،ییانواع زورگو ریسا ،یبریسا یپرخاشگر

 ییاز مورد زورگو ینگران ،ییواکنش به زورگو ،ییبه مشارکت در زورگو لیدر خانه، تما ییزورگو یآموزان برادانش

 ۀبرنام یهکارهارا نی. بنابرااستمعنادار  =p 05/0در سطح معناداری  ییزورگو کاهشمعلم بر  ریثأواقع شدن و ت

 ثر است. ؤآموزان مذکر شده در دانش یرهایبر تمام متغ وسیالو یامداخله

 گیریو نتیجه بحث

 مقطع آموزاندانش زورگویی کاهش در الویوس مداخلاتی ۀبرنام اثربخشیپژوهش حاضر بررس هدف اصلی  

اثربخشی آن  ،الویوس ۀمداخل ۀدر پژوهش حاضر ضمن بررسی اثربخشی کلی برنام اول بود. ۀپای از غیر ابتدایی،

الویوس  ۀمداخل ۀبرنام دهدیمنشان  4طور که جدول ها نیز مورد بررسی قرار گرفت که همانبر تک تک گویه

 لفه اثربخش بوده است.ؤال مربوط به علاقه به مدرسه و تعداد دوستان صمیمی در مورد سایر مؤغیر از دو س

و   =149F /100)آموزان الویوس در کاهش زورگویی دانش ۀمداخل ۀاین پژوهش حاکی از اثربخشی برنام هاییافته 

001/0p=) .اران،کهم و ویگ یقمر ؛1397 اران،کهم و ی)بدر باشندمیتحقیقات متعددی با این یافته همسو  بود 

بریویک،  و لیمبر الویوس، ؛2019تافی،  و فارنینگتون گافنی، ؛1389 د،یپورس ؛1391 ،یریام آزاد، کیاست ؛1392

 ؛2014سوم،یا ؛2016،ارول ز،یلدییراک، یآلب ؛2019 همکاران، و کراس هونگ، و پولانین اسپلیج، هوانگ، ؛2019

 و یتراف ؛2010 مبر،یل و وسیالو ؛2012ت،یاسم و تامسون ؛2012،چترز ؛2013هالت، و چ،یاسپل ؛2013،جونز

 عوامل آموزش ۀبرگیرند که در تحقیقی در (2016)  ارول و یلدیز آلبایراک،. برای مثال (2008نگتون، یفار

 و آزمایشی ۀمدرس عنوان به آموز، یکیدانش 583 شامل مدرسه دو آموزاندانش و هاخانواده معلمان، مدرسه،

 در قربانی شدن کاهش بر ضدقلدری یهابرنامهاجرای  که دادند نشان ،شدیم کنترل مدرسه عنوان به دیگری

 در پژوهش این ۀیافت علاوههاست. ب حاضر پژوهش همخوان با کاملاً که است بوده اثربخش آموزاندانش میان

 قرار مدرسه محور قلدری با مقابله یهابرنامه اثربخشی ۀدر حوز شده انجام اصلی یهالیفراتحل نتایج راستای

است  آموزاندانش قربانی شدن و قلدری کاهش بر مدرسه محور مداخلات ضدقلدری اثربخشی از حاکی که دارد

 کاهش و جلوگیری که داشت اظهار توانیم پژوهش این یهاافتهی تبیین . در(2015همکاران، و )کوهن

 (2014) 1برادیکطبق نظر  که بدین معناست این است. جانبه همه و سیستماتیک تلاش یک نیازمند زورگویی

                                                           
1. Bradic, M. C. 
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 متنوعی ۀگستر شامل باشند ثرؤم آن وقوع احتمال افزایش در توانندیم که عوامل خطرآفرینی قلدری ۀپدید در

 مداخلات در رو این از و است خانوادگی عوامل همچنین و همسالان و مدرسه با مرتبط فردی، عوامل عوامل از

-بوم تئوری مانند قلدری نظری مبانی اساس بر همچنین شود. داده نشان یاژهیو توجه کدام هر باید به هم

آموزان دانش بودن درگیر سطح در تنها قربانی شدن و قلدری به توانینم نیز (1979برنر ) برونفن شناختی

 در باید مسلماً خانواده سیستم و مدرسه فضای بر حاکم یهااستیس و مدرسه عوامل معلمان، نقش نگریست.

 مدرسه عوامل از . بسیاری(2012گیرد )چترز، قرار مدنظر آن با مرتبط مداخلات همچنین و پدیده این بررسی

 در آنها بیشتر و نداشته مناسبی است اطلاع گسترده و جدی آنها ۀمدرسه در میزان چه به قلدری کهاین از

 یک که شودیم باعث شرایطی چنین .هستند ناتوان آنها به نسبت مناسب واکنش و قلدر موارد شناسایی

 کاتالیزور یک صورت به تواندیم که کند رواج پیدا مدرسه فضای در غیرمستقیم طور به قلدری پذیرش فرهنگ

 پیامدی، گونه هر وجود یا و شدن شناسایی ترس از بدون که بدهد را مجوز این قلدر افراد به و کرده عمل

 کرده موجود وضعیت به دادن تن به مجبور را آموزان قربانیدانش بخشیده، تداوم را خود پرخاشگرانه رفتارهای

 توانیم افراد این آموزش با رواین از .کندیم وادار منفعلانه نقشی پذیرش به هم را گرمشاهده آموزاندانش و

 بر مبنی آنها در را تعهدی و نموده فراهم قلدرانه را رفتار از هرگونه جلوگیری و مقابله برای تلاش یهانهیزم

 دیگر . از(2015همکاران، و 1)کوهن نمود ایجاد آموزاندانش برای تمامی حمایتی و ایمن محیطی خلق

 آموزاندانش از کثیری قشر که چرا مدرسه است؛ معلمان آموزش ضدقلدری، یامداخله یهابرنامه اصلی محورهای

 دارند اعتقاد عمدتاً و بوده ناراضی قلدری فرایند در معلمان ۀمداخل میزان و از شیوه قربانی آموزاندانش ویژههب

 برخورد آن با گاه به گاه و سطحی صورت به یا و گرفته نادیده را قلدری که احتمال دارد بیشتر معلمان که

 آشنا شامل که ضدقلدری برنامه یک در معلمان دادن دخالت که اندداده نشان راستا تحقیقات این نمایند. در

کاهش  در تواندیم است وقوع هنگام به موثر یامداخله راهکارهای همچنین و قلدری با ماهیت آنها سازی

 بر نیز علاوه حاضر پژوهش مبنا همین (. بر2013باشد )جونز،  داشته بسزایی تاثیر دانش آموزان قربانی شدن

 عملی ارائه راهکارهای با آن پیامدهای و ابعاد و قلدری ۀپدید با معلمان هم و مدرسه عوامل هم آشناسازی

 مدرسه فضای در گرانهحمایت و بهینه جو برقراری یهاوهیش با آشنایی مانند مدرسه عوامل به قلدری با مقابله

 کودکان از مراقبت و شناسایی موارد قلدری، پیگیری و دهیگزارش سیستم یک برقراری قربانی، آموزاندانش از

 و قربانی آموزاندانش از همسالان حمایت سایر آموزش ۀبرنام کارگیریهب و قربانی شدن خطر معرض در

 قوانین تعیین ۀشیو و کلاس در قلدری هئمس طرح از قبیل معلمان به اختصاصی و عملی راهکارهای ارائه با همچنین

 معرض در آموزاندانش شناسایی قربانی، آموزاندانش برای گرانهو حمایت سازنده جوی ایجاد و کلاسی ضدقلدری

 یهاآموزش در مستقیم صورت به قلدری کردن همراه و درسی ۀبرنام بر مبتنی یهاکیتکناز  استفاده قربانی شدن، خطر

                                                           
1. Cohen, J., 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
7-

17
 ]

 

                            10 / 18

https://system.khu.ac.ir/erj/article-1-1468-fa.html


 (127-109، )1404، پاییز و زمستان 51شماره های تربیتی،  پژوهش 

120 

 

 صورت در آموزاندانش از حمایت درس و کلاس همچنین و مدرسه فضای در ضدقلدری جو یک ایجاد کلاسی با

 شود. آزمایشی ۀمدرس آموزاندانش گزارش قربانی شدن میزان دارمعنی کاهش باعث قربانی شدن، هرگونه

بررسی کرده باشد،  هاگویهالویوس را بر تک تک  ۀبرنامجایی که تاکنون در ایران پژوهشی که اثربخشی از آن

وجود دارد که اثربخشی  ییهاپژوهشذکر کرد. گرچه  توانینمانجام نشده است، پژوهش خاصی برای مقایسه 

بررسی کرده است که  یارابطهاین برنامه را بر زورگویی در حالت کلی یا بر سه بعد زورگویی کلامی، عملی و 

 یپیشگیر برنامه اثربخشی( با عنوان 1392. پژوهشی که قمری گیو و همکاران )شودیمدر ادامه به آنها اشاره 

مدارس ابتدایی انجام دادند  در نفس دانش آموزان عزت و اجتماعی یهامهارت زورگویی، اولویوس بر زورگویی از

 (2008)  همکاران و تافیثر واقع شده است. همچنین ؤکاهش زورگویی مبه این نتیجه رسیدند که این برنامه در 

و یک  بودهجامع  که دانندیمموجود  زورگویی از یپیشگیر برنامه را تنها اولویوس برنامه از مداوم استفاده

 تغییر یبرا مهمی لۀیوس برنامه این که کنندیم اظهار آنها علاوه، به. ردیگیم بر در را یامدرسه تمام رویکرد

 مقابله یبرا لازم چارچوب با مدارسی و کمک کرده زورگویی مورد در مشترکی زبان یبرقرار به چون ،باشدیم

مداومت  و ترتیب و یک نظم و بوده مدارس گستردهدر  اولویوس ۀبرنام یاجرا .آوردیم فراهم زورگویی با

این است که برنامه پیشگیری از زورگویی  شودیمتصویری که از این مطالعات پدیدار  .ردیگیم بر در را یدارمعنا

در رفتار زورگویی خوداظهاری آموزان و بزرگسالان داشته است. کاهش ثیر قابل توجهی بر دانشأالویوس ت

مشهود بوده ( 2007، 2؛ فکس2004و همکاران،  1آموزان، درگیری اجتماعی و قربانی واقع شدن )جیمرسوندانش

( و 1989و همکاران،  3)پاترسون آموزان به گزارش زورگویی در مدرسه به بزرگسالاناست. افزایش گرایش دانش

( 1989، 4لینبرای متوقف ساختن زورگویی مداخله نمایند ) توانندیمکه آنها آموزان از ایندر درک دانش

داری در قربانی واقع شدن اآموزان هم کاهش معندانشمشاهده شده است. اقدامات نظارتی بر زورگویی در بین 

( مرتبط با اجرای برنامه 1392به نقل از قمری گیو و همکاران، 1989و جسمانی )پری و همکاران،  یارابطه

آموزان در ضمن آموزش این برنامه با مفاهیمی که معرف دانش. به این ترتیب وقتی انددادهالویوس نشان 

که اگر زورگویی مشاهده کردند آن را به مسئولین  آموزندیمو از سوی دیگر  شوندیما زورگویی هستند آشن

میزان انواع کاهش مدرسه گزارش نمایند، همین رفتارها سبب کاهش مدت زمان زورگویی در فرد زورگو شده و 

علاوه در این برنامه . به ابدییمو همچنین ارعاب و زورگیری کاهش شده ، عملی و کلامی( یارابطهپرخاشگری )

کید شده است. به این ترتیب با آگاهی أبر نقش معلمان نیز در کنار سایر مسئولین مدرسه در کاهش زورگویی ت

 نشان تحقیقات .میابییمبه کاهش زورگویی دست  شودیممعلمان و ترتیباتی که در کلاس توسط معلم داده 

 کرده رفتار چگونه قلدری با مواجهه در که شود داده نشان آنانبه  کهاین و آموزاندانش آموزش که است داده

 همسالان نقش اهمیت به ویژه .بردیم بالا قلدری در را آنها ۀاحتمال مداخل کنند استفاده ییهامهارت چه از و

 از یکی رو این از و است شده داده نشان فراوانی تحقیقات در کاهش قربانی شدن و قلدری روند در گرمشاهده

                                                           
1. Jimerson, 

2. Fekkes, M. 

3. Patterson, G. R., 

4. Lane, D., 
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 به قلدری دایره از خارج و منفعل نقشی از گرمشاهده همسالان نقش تغییر یامداخله یهابرنامه هایلفهؤم

 مدرسه با آموزاندانش تمامی آشنا کردن بنابراین .(2012 است )چترز، قربانی از کننده دفاع و فعال شاهدی

موقعیت قربانی شدن،  در آموزدانش یک واکنش و مواجهه مناسب راهکارهای آن، اشکال و قربانی شدن و قلدری

 دادن نشان عملی راهکارهای شوند ظاهر قلدری گرنقش مشاهده در توانندیم هم مدرسه آموزاندانش کهو این

 کردن گزارش همچنین و کننده دفاع یک نقش در شدن و ظاهر قربانی از دفاع یهاوهیش مناسب، واکنش

 کاهش در گذار ثیرأت عوامل از دیگر یکی تواندیم آموزان،دانش به هاآموزشاین  ۀمجموع که شد ارائه قلدری

ثر واقع شده و قادر به کاهش ؤمداخله الویوس م ۀبنابراین به کارگیری برنام .آموزان باشددانش قربانی شدن نرخ

 .است شدهزورگویی 

های شود که دورهپیشنهاد می. دارندمعلمان و کادر مدرسه نقش کلیدی در شناسایی و مقابله با زورگویی 

آموزان زورگو و ثرتری با دانشؤای برای معلمان در نظر گرفته شود تا بتوانند به طور مآموزشی ویژه

برخورد با  ۀهای شناسایی زورگویی، نحوها باید شامل روشاین آموزش. قربانیان برخورد کنند

 .های درس باشدگر در کلاسآموزان درگیر و ایجاد محیطی امن و حمایتدانش

الویوس بر کاهش رفتارهای زورگویی از طریق تقویت  ۀهای مهم این پژوهش، تأثیر برنامیکی از یافته

آموزان طراحی شود تا بتوانند های آموزشی برای دانششود که برنامهنقش همسالان بود. پیشنهاد می

ها باید ند و از قربانیان حمایت کنند. این برنامهبه عنوان شاهدان فعال در مقابل زورگویی ایستادگی کن

 .های زورگویی باشدهای مداخله در موقعیتهای اجتماعی، همدلی و روششامل آموزش مهارت

های  اثرگذاری آن در  بافت ۀروستایی مورد تحقیق نشان دهند ۀگذاری این برنامه در بافت  مدرسأثیرت

با توجه به تأثیرات منفی زورگویی بر سلامت باشد. هم میمدارس روستایی علاوه بر مدارس شهری 

آموزانی که قربانی ای برای دانشهای حمایتی ویژهشود که برنامهروانی و تحصیلی قربانیان، پیشنهاد می

فردی و گروهی،  ۀتوانند شامل جلسات مشاورها میاند، طراحی و اجرا شود. این برنامهزورگویی شده

های حمایتی در مدرسه باشد تا به قربانیان کمک کنند تا با ای و ایجاد شبکهمقابله هایآموزش مهارت

 .های بیشتر جلوگیری شودعواقب زورگویی کنار بیایند و از آسیب
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The effect of Olweus intervention program on reducing 

bullying among male students in primary schools 

 

Ramazan Barkhordari1*, Mohammadreza Aghadosti2, Mehdi Arabzadeh3 

 

Abstract  

Background and purpose: Since bullying can severely affect the psycho-social, academic, and 

even physical health of all the children involved especially the victims, the present study aims to 

determine the effectiveness of the Elvis intervention program in reducing bullying among 

elementary school students. Except for the first grade, the city of Khalidabad was conducted in 

the academic year 97-98. Method: The current research was semi-experimental with a pre-test, 

post-test design, and a control group. For this purpose, among 244 students, 30 students were 

selected using the available sampling method and were randomly placed in two experimental and 

control groups. After that, the revised Bully-Victim Questionnaire of Olweus (1996) was 

implemented as a pre-test for all students, and then the Olweus intervention program was taught 

to the experimental group separately, and at the end, the post-test was implemented. Findings: 

The obtained data were analyzed by covariance analysis and SPSS software. The findings 

indicated the effectiveness of Olweus's anti-bullying program in reducing the bullying of 

experimental group students (p<0.05). Conclusion: According to this finding, it is suggested that 

implementing anti-bullying programs comprehensively at the level of the country's schools should 

be considered by education officials. 

Key words: Bullying, Olweus anti-bullying training program, students 
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