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 4نیستانی حمدرضامدکتر  ،3جعفری
اری هدف مطالعۀ حاضر تحلیل نوع و میزان تأثیرگذ : چکیده
ریزی درسی آفرینانِ برنامۀ درسی در کمیتۀ برنامهنقش

های منتخب ایران با استفاده از رویکرد پژوهش کیفی دانشگاه
-و از نوع پدیدارشناسی بوده است. از بین متخصصان برنامه

 21ریزی درسی، های برنامهریزی درسی و موضوعی در کمیته
معیار »فاده از گیری هدفمند و استنفر از طریق روش نمونه

ساختار ها از طریق مصاحبه نیمهانتخاب شدند. داده« اشباع
آوری و با استفاده از روش کلایزی تحلیل یافته عمیق جمع
های مصاحبه به ایجاد یک مقولۀ اصلی شدند. تحلیل داده

و سه مقولۀ فرعیِ: « ریزی درسیآفرینان برنامهاثرگذاری نقش»
ریزی درسی های برنامهیِ کمیته. معیارهای انتخاب اعضا1

زدگی و دوزیست نبودن )مقاومت در برابر تغییرات، سیاست
ریز . سهم مشارکت متخصصان برنامه2در میدان نظر و عمل(، 

ریزی درسی )حاکمیت متخصص درسی و موضوعی در برنامه
ریزی موضوعی، نگاه سطحی و غیرعلمی به عمل برنامه

شجویان و کارفرمایان در . سهم مشارکت دان3و  (درسی
توجهی به حضور دانشجویان و ریزی درسی )بیبرنامه

 ریزی درسی( انجامید.مشارکت ضعیف کارفرمایان در برنامه

 ه ا  در دانش اا   یدرس   یزیربرنامه ۀتیکم    واژگان کلیدی:
-بیآس  یعلمئتیه یاعضا  یآموزش عال یدرس یزریبرنامه

 شناسی

M. Moradi doliskani, S.E Mirshahjafari 

(Ph.D) , M. Neyestani(Ph.D) 
Abstract: The aim of this study was to 
analyze the type and effectiveness of 
curriculum commonplaces in the curriculum 
panning committee of selected Iranian 
universities using a qualitative research 
approach of phenomenological method. 
Among the curriculum and subject matter 
specialists in the curriculum committees, 21 
were selected through Purposive sampling 
and the use of a "saturation criterion." Data 
were collected through in-depth semi-
structured interviews and analyzed using a 
Colaizzi's method. Analysis of the interview 
data to create a main category "The impact 
of curriculum planning commonplaces" and 
three sub-categories: 1- Criteria for selection 
of members of curriculum planning 
committees (Resistance to change, 
politicization and non-amphibians in the 
field of opinion and practice), 2- The share 
of the participation of subject matter and 
curriculum planner in curriculum planning 
(the dominance of the subject matter, 
Superficial and unscientific view of 
curriculum planning) and 3- The share of 
students and employers in curriculum 
planning (Ignoring the presence of students 
and poor participation of employers in 
curriculum planning). 
Keywords: Curriculum Development 
Committee in Universities, Higher 
Education Curriculum, Faculty Member, 
Pathology 
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 بیان مسئله

آموزش عالی مفهوم نوینی در جامعه بشری نیست؛ اما به دلیل تأثیر عمیق و همه  

ای که بر رشد و توسعۀ جوامع بشری داشته است، بسیار به آن توجه شده است جانبه

(. این اهمیت به خاطر نقش مهمی است که 1393آرای و واجارگاه، )سلیمی، کشتی

(. رشد و گسترش 2004، 1دنیای متحول امروز دارند )لین ها در تحقق توسعه دردانشگاه

ها به وجود آمده است، انداز دانشگاههای زیادی که در رسالت و چشمعلم و دگرگونی

ها فراهم کرده است. این تغییرات شامل آنچه که شرایط لازم را برای تغییرات هویتی آن

عنوان سط استادان برای آموزش بهشود و هم آنچه تووسیلۀ دانشجویان فرا گرفته میبه

(. حقیقت 2000، 2شود، دستخوش تغییر شده است )بریگزریزی میبرنامۀ درسی طرح

رغم سابقۀ نه چندان طولانی واژه قابل توجه در متون آموزش عالی این است که علی

 ها با مؤلفۀ طراحی برنامۀ درسیحیات و تداوم دانشگاه« برنامۀ درسی در آموزش عالی»

اما منظور از برنامۀ درسی به طور عام و ؛ (1393گره خورده است )سلیمی و همکاران، 

 برنامۀ درسی در آموزش عالی به طور خاص چیست؟

های مؤثر تدریس، برنامۀ درسی جوهرۀ هر نوع آموزشی است که در ترکیب با روش 

این رو تعیین  (. از2012، 3کند )فاهیکارآمدی و اثربخشی نظام آموزشی را تضمین می

گذاران نظام های سیاستمشغولیریزی درسی از جمله دلساختار بهینه نظام برنامه

(. در آموزش عالی و متون آن در کشورهای مختلف 2009، 4آموزشی بوده است )کلی

ای است که چندان متداول نیست )دیباواجاری، یمینی دوزی، جهان، برنامۀ درسی واژه

(. برنامۀ درسی در محیط آموزش عالی موضوعی نسبتاً 1390عارفی و همکاران، 

جدیدی است و مجموعه آثار منتشر شده در حوزۀ برنامۀ درسی آموزش عالی در قالب 

کتب و منابع جامع بسیار محدود است و حتی در بسیاری از ممالک جهان واژۀ برنامۀ 

                                                 
1 Lin 
2 Bridges 
3 Fahey 
4 Kelly 
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و یا تدریس  1مهدرسی در آموزش عالی از متغیرها و مفاهیم دیگری چون تدوین برنا

های درسی آموزش عالی از جمله (. برنامه2015، 3شود )وانگاستفاده می 2یادگیری

عوامل و عناصری هستند که در تحقق بخشیدن به اهداف آموزش عالی و انعکاس 

( 2017، 4های اساسی، اعتقادات و اصول مربوط به یادگیری دانش )آنالا و ماکیننارزش

های درسی قلب مراکز دانشگاهی به شمار این اساس برنامهنقش بسزایی دارند. بر 

( برنامۀ درسی دانشگاهی را 2011) 6(. استارک و لاتوکا12: 2018، 5آیند )گریفینمی

گیری دربارۀ اینکه طرحی عملی است که شامل: الف( تصمیم»کنند: گونه تعریف میاین

تعیین میزان یادگیری  گیرند؛ ب(دانشجویان چه چیزی را، چرا و چگونه یاد می

« های یادگیریگیری از ارزیابی به منظور اصلاح و بهبود تجربهدانشجویان و ج( بهره

 باشد.می

گیری گفتمان تاریخی های اخیر، برنامۀ درسی در آموزش عالی با شکلدر دهه 

زاده، دانشگاه مدرن با تغییرات و تحولات شگرفی مواجه شده است )محسنی و شفیع

ها کنونی، برنامۀ درسی در دانشگاه« در حال یادگیری». در دنیای متغیر و (1393

تواند بدون یک نظام پویا همراه با کارکردهای فرابخشی و فرامرزی به روند دانشی نمی

های مختلف ها و نسلو تمدنی خود قوام بخشد. در واقع، برنامۀ درسی تحت تأثیر گونه

طوری که امروزه از دانشگاه نسل سوّم و چهارم یاد آموزش عالی قرار گرفته است، به 

سودمندی »علاوه بر حفظ مسئلۀ آموزش و پژوهش، مأموریت جدید  در آنشود که می

المللی و های جدید اقتصادی، اعتبار بین، خلق ارزش«7کارآفرین پروری»، «دانش

-ی سیاستمنطقۀ و توان خودتحولی برای مدیریت تغییرات را مبنا -اثرگذاری محلی

                                                 
1 Program development 
2 Teaching and Learning 
3 Wang 
4 Annala & Mäkinen 
5 Griffin 
6 Stark & Lattuca 
7 Entrepreneurship 
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، 1؛ پاولسکی2019دهند )زمانیان، چرابین، ناصری و همکاران، های خود قرار می

(، 1394(. در واقع، با توجه به تغییر نگاه سنتی و صرفاً آموزشی )مهدی، 2009

توان به ها میها ترسیم شده است که از جمله آنهای جدیدی برای دانشگاهجلوه

های درسی عملکردی )کولموس، هدگرفت ر برنامههای علمی جدید، تغییپیدایش رشته

های (، برنامه2018، 3های درسی تلفیقی )گارسیا هیدوبرو(، برنامه2016، 2و هولگارد

( اشاره 2019، 4بائوم و گیلبرت)اگِر، بروکنر، برین یارشتهانیمو  بر عملدرسی مبتنی 

 کرد.

ها ژوهشی به بررسی چالش( در پ1390جعفرآبادی )ورکی و جاویدی کلاتهشعبانی 

ساختارزدایی از مادۀ »، یعنی 21و تغییرات نظام برنامۀ درسی آموزش عالی در قرن 

پردازند. در ادامه به می« یادگیری از راه تجربه»و « های کلیدیمهارت»، نهضت «درسی

های جدید برنامۀ درسی یعنی تغییر از محتوا به سوی شایستگی، تلفیق تحولات گرایش

کنند. نتیجۀ پژوهش بر برنامۀ درسی و روش نوآورانه در فرایند آموزش اشاره میدر 

اصلاحات برنامۀ درسی در آموزش عالی در قرن جدید و توجه به الگوی فرایند بدیلی 

(؛ زیرا کهنگی 2000است که بتواند شرایط جدید را در برگیرد، تأکید دارد )بریگز، 

-ها و رشتهها به تدریج اثربخشی دورههسازی آنهای درسی و عدم نوسازی و ببرنامه

های تحت عنوان برنامۀ دهد و پدیدهای از ابهام قرار میهای دانشگاهی را در هاله

 (.1389سازد )فتحی واجارگاه، را مطرح می 5درسی بی فایده یا دورریختنی

-ریزی درسی آموزش عالی نشان میبررسی تجارب کشورهای جهان نیز در برنامه

های نوینی برای تغییر اتخاذ ها استراتژیرو، دانشگاههای پیشدهد که به توجه به چالش

اند. این تغییرات در کشورهایی با نظام متمرکز، در قالب تفویض اختیار و قدرت کرده

                                                 
1 Pawlowski 
2 Kolmos, Hadgraft & Holgaard 
3 Garcia-Huidobro  
4 Egger, Bruckner, Birnbaum & Gilbert 
5 Scrap Curriculum 
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ها و گرایش به سمت خودگردانی در مؤسسه گیری از طرف دولت به دانشگاهتصمیم

ها و نظارت برای دولت همراهی دتنظیمی برای دانشگاهآموزش عالی، با حفظ نقش خو

ها در امر (. این تفویض اختیار و مسئولیت دانشگاه1385بوده است )ساکی و شریف، 

علمی تواند زمینۀ لازم را برای مشارکت سایر اعضای هیئتریزی درسی خود میبرنامه

 رسی دانشگاه فراهم کند.های برنامۀ دگیریدانشگاه، متخصصان برنامۀ درسی در تصمیم

 به درسی ییزرمهبرنا اختیارات واگذاری نامه»آییندر نظام آموزش عالی ایران نیز 

های دولتی و غیر از سوی وزارت عتف به دانشگاه 1382اولین بار در سال « هاهدانشگا

دولتی )بر  2و سطح  1های سطح به دانشگاه 1394در سال  دولتی و ویرایش دوم آن

بندی معاونت آموزشی وزارت عتف( واگذار شده است. اندیشۀ سطح اساس

. انطباق 1ها به دلایل ذیل ظهور کرده است: ریزی درسی دانشگاهتمرکززدایی در برنامه

های خاص جغرافیایی، فرهنگی، اقتصادی و صنعتی مناطق و های درسی با تنوعبرنامه

های تاریخی، ها با قدمتدانشگاه . توجه به2همچنین نیازهای فعلی و آتی جامعه؛ 

. 3اند؛ های علمی ایجاد کردهکه قطب های متفاوتها و تخصصها، پتانسیلتوانایی

های آموزشی در فرایند بازنگری و تدوین های دانشگاهیان و گروهاستفاده از توانمندی

ریت ها در مدی. حرکت در جهت نهادینه کردن مشارکت دانشگاه4های درسی؛ برنامه

ها در دانشگاه ریزی درسیهای برنامهآموزش عالی. برای تحقق چنین اهدافی کمیته

ریزی درسی دانشگاه، بررسی کیفیت آموزشی، نظارت بر وظایف مهمی از جمله برنامه

های علمی، نظارت بر اجرای برنامهمحتوای دروس ارائه شده توسط اعضای هیئت

-های موجود و ایجاد رشتهغام و جایگزینی رشتهدرسی و ارزشیابی، بازنگری، حذف، اد

ها برای رسیدن به مقاصد های جدید را بر عهده دارند که در مسیر پیشرفت دانشگاه

 (.1395، 1نامه وزارت عتفخود نقش محوری دارند )آیین

ها دهند که دانشگاهها در داخل نشان میبا وجود این، نتایج برخی پژوهش 

ریزی درسی استفاده لازم را ببرند. دلیل این امر نبود ات برنامهنتوانستند از اختیار

                                                 
 وزارت علوم، تحقیقات و فناوری1 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

22
 ]

 

                             5 / 36

https://system.khu.ac.ir/cstp/article-1-3104-fa.html


 1399پاییز و زمستان ، هشتم، سال 15، شماره درسی ۀنظریه و عمل در برنام ۀدو فصلنام

 

 124 

علمی ریز درسی شایسته، کمبود منابع، نداشتن انگیزه اعضای هیئتمتخصص برنامه

ریزی دانشگاهی، ریزی درسی دانشگاه، نبود الگوی برنامهبرای مشارکت در برنامه

-های جامعه و بازار کار و فارغازمقاومت در برابر تغییرات و نوآوری، عدم توجه به نی

یادگیری، گرایش مدیران دانشگاهی به -های یاددهیالتحصیلان دانشگاهی، تغییر شیوه

؛ کرمی و 1374؛ اجتهادی، 1385سیستم متمرکز بوده است )نوروز زاده و همکاران، 

-(. علاوه بر این1387؛ وزیری، 1390؛ شعبانی ورکی و همکاران، 1394وقاری زمهریر، 

به این مسئله که « ریزی درسینامه اختیارات برنامهآیین»توجهی برخی مصوبات ها بی

نامه را نداشته ها ممکن است شرایط لازم برای اجرای مصوبات آیینبرخی دانشگاه

های درسی، نامه، برای اعمال تغییر در برنامهعنوان مثال بر اساس مصوبات آیینباشند. به

های آموزشی باشد. در عضو گروه در مرتبه استادیاری در گروه بایست حداقل پنجمی

تواند این صورت اگر گروهی به علل مختلف نتواند این حد نصاب را کسب کنند، نمی

-توجهی آیینتر بیتأملهای درسی داشته باشد. نکتۀ قابلمجوزی برای بازنگری برنامه

که فقط به حضور پنج نفر از اعضای  ها استریزان درسی در کمیتهنامه به حضور برنامه

 (.1388علمی( اشاره شده است )نیلی، گروه آموزشی )متشکل ازاعضای هیئت

هااای هااا همچنااین کیفیاات بااازنگری عناصاار برنامااۀ درساای و رشااته نتااایج پااژوهش

(. بااه روز نبااودن 1393کننااد )قااادری و شااکاری، دانشااگاه را مطلااوب ارزیااابی نماای

-هااای سااخنرانی و باای  دروس و اسااتفاده از روش و جامعیاات نداشااتن محتااوای  

آذر، هااای تاادریس فعااال در رشااتۀ تکنولااوژی آموزشاای )فتحاای  تااوجهی بااه روش

( و نااامطلوب بااودن اهااداف، محتااوا و 1391زاده کااوچکی، گرگااری و قهرمااانباادری

خواسااتی، هااای فناای و مهندساای )امیناای، گنجاای و یاازد   روش تاادریس در رشااته 

هااای درساای دورۀ  ( نیااز در بررساای برنامااه 1392اران )(. یادگااارزاده و همکاا 1391

انادازی اولاین دورۀ   سااله از راه  80گاذر  دکتری به این نتیجاه رسایدند کاه باا وجاود      

دکتری تخصصای در ایاران، تغییار زیاادی در اجارای ایان دوره نباوده اسات و آنچاه          

ر هاا و محتاوا باوده اسات. کریمای، نصا      رخ داده عمدتاً متمرکاز بار اصالاح سرفصال    
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گیااری از هااای درساای، عاادم بهااره  ( عاادم بااازنگری در برنامااه  1392و شااریف )

هاا، اساتفاده نکاردن از برناماۀ     متخصصان حاوزۀ برناماۀ درسای بارای تادوین برناماه      

هاای معتبار جهاان متناساب باا شارایط و نیازهاای کشاور را از جملاه          درسی دانشگاه

واجارگااه  ، فتحای  وشانی کنناد. ر های برنامۀ درسی در آماوزش عاالی بیاان مای    آسیب

هااای درساای هااای ارزشاایابی برنامااه ( نیااز در پژوهشاای چااالش 1396و خراسااانی )

هااا را مااورد بررساای قاارار دادنااد و نتااایج آن   هااای آمااوزش مجااازی دانشااگاه دوره

دهااد کااه کیفیاات ارزشاایابی برنامااۀ درساای آمااوزش الکترونیکاای در ابعاااد نشااان ماای

بناابراین ایان ساؤال    ؛ مواجاه اسات   باا چاالش   ایحرفاه  -اجرایی و تعریفی -مدیریتی

آن، تااوان  1آفرینااانِریاازی درساای و نقااش شااود کااه آیااا کمیتااۀ برنامااه  مطاارح ماای

ریازی  هاا را دارناد؟ آیاا اعضاای موجاود کمیتاۀ برناماه       های امروزی دانشگاهمأموریت

هااای دانشااگاه امااروزی تواننااد در تحقااق بخشاای مأموریااتهااا ماایدرساای دانشااگاه

 مؤثر باشد؟

ریازی  هاا از واگاذاری اختیاارات برناماه    منادی دانشاگاه  لذا با توجه به اهمیات و بهاره  

گیااری دربااارۀ  اناادرکار تصاامیم درساای، بایااد بااه ترکیااب افااراد و عناصاار دساات   

ای کنناده ای داشات. چارا کاه ایان افاراد نقاش تعیاین       ریزی درسی توجاه ویاژه  برنامه

رناد و باا توجاه باه ترکیاب      گیاری و کیفیات محصاول یاا برناماۀ درسای دا      در جهت

هااا و کیفیاات  کنناادگان برنامااۀ درساای، خصوصاایات، ویژگاای   طراحااان و تاادوین 

شاود. روشانگری ناوع و میازان تأثیرگاذاری هار یاک        متفاوتی از برناماه حاصال مای   

تواناد ایان مهام را تبیاین کناد کاه       ریازی درسای دانشاگاه مای    آفریناان برناماه  از نقش

افزایای و نیازمناد مشاارکت هماۀ     رویکارد هام   ریازی درسای در دانشاگاه یاک    برنامه

توانااد ربااط آن اساات. ایاان روشاانگری همچنااین ماایصاالاح و ذینفااع، ذیذی افااراد

ریازی درسای در   جایگاه مطلوب هار یاک از عوامال را در ارتبااط باا فعالیات برناماه       

هاا  هاای انجاام شاده و آسایب    بنابراین باا اساتناد باه پاژوهش    ؛ ها مشخص نمایدکمیته

                                                 
1 commonplaces 
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-هاا، تبیاین عناصار غایاب و حاضار متاأثر از برناماه       ریازی درسای دانشاگاه   امهدر برن

ریااز درساای و متخصصااان   هااای درساای )دانشااجو، کارفرمااا، متخصااص برنامااه    

تاا باا اهمیات نقاش و      ریازی درسای ماورد توجاه اسات     موضوعی( در کمیتاۀ برناماه  

ی هااا بررسااهااای عاادم مشااارکت برخاای از آن، آساایبهاااآنتأثیرگااذاری هاار یااک از 

؛ شااود و در نهایاات راهکارهااایی باارای باارون رفاات از ایاان وضااعیت ارائااه گااردد   

بنابراین هدف اصالی از انجاام ایان پاژوهش تحلیال وضاعیت موجاود ناوع و میازان          

آفریناان برناماۀ درسای )دانشاجو، متخصاص موضاوعی       تأثیرگذاری هر یاک از نقاش  

هاای منتخاب   انشاگاه ریازی درسای د  ریز درسای و کارفرماا( در کمیتاۀ برناماه    و برنامه

 ایران است.

 روش پژوهش

این مطالعه به روش کیفی با رویکرد پدیدارشناسی انجام شد. پدیدارشناسی، پژوهشی 

شود، هنگامی که آنان خود را در گر میدربارۀ جهان است، آن گونه که بر افراد جلوه

بات و عقاید ها، تعصدهند که گویای تلاشی برای آزاد شدن از سوگیریحالتی قرار می

است « پژوهش تفسیری»(. پژوهش پدیدارشناسی نوعی از 1990، 1مننروزمره باشد )ون

(، لذا 2004، 2باشد )پاینارکه کانون اصلی توجه و تمرکز آن برداشت و تجربۀ انسان می

سازی توان به این سؤال پاسخ داد که آیا نیاز به روشنبا کاربرد روش پدیدارشناسی می

(؟ عمل 1392حاج باقری، پرویزی و صلصالی، ای خاص وجود دارد )ادیبهبیشتر پدید

های های ما هنوز به درستی تبیین نشده است و پژوهشریزی درسی، در دانشگاهبرنامه

رو پژوهشگران حاضر رویکرد فوق را برای اندکی در این زمینه انجام شده است. از این

ها ریزی درسی دانشگاهریز درسی در کمیتۀ برنامهآفرینان برنامهتحلیل نوع و میزان نقش

 انتخاب کردند.

                                                 
1 Van Manen 
2 Pinar 
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ریزی درسی و نفر از متخصصان برنامه 21گروه هدف این پژوهش شامل 

های منتخب سطح ریزی درسی دانشگاههای برنامهمتخصصان موضوعی که در کمیته

. در پژوهش اند، استریزی درسی بودهیک فعالیت داشته و واجد تجربیات امر برنامه

گیرد که آنان نماینده کنندگان پژوهشی به این علت صورت نمیکیفی، گزینش شرکت

تر هستند، بلکه علت گزینش آنان این است که غنی از اطلاعاتی هستند جمعیتی بزرگ

که  گزینی غیراحتمالیرو از نمونهکند. از اینکه به درک پدیدۀ مورد مطالعه کمک می

(. علاوه بر روش 1396دفمند است استفاده شد )فراستخواه، ترین شکل آن هرایج

نیز استفاده گردید.  1ایگیری زنجیرهها، از نمونهگیری هدفمند در جریان مصاحبهنمونه

شود تا افراد مناسب را معرفی نمایند )گال، در این شیوه، با افراد مطلع مشورت می

ها (. لازم به ذکر است نمونه393 :1386؛ ترجمه نصر و همکاران، 1996بورگ و گال، 

های تهران، علم و صنعت، علامه طباطبایی، فردوسی مشهد، اصفهان و از بین دانشگاه

ها قدمت و تجربۀ طوسی انتخاب گردید. علت انتخاب این دانشگاه نیرالدینصخواجه

ی هاریز درسی و موضوعی( از بین دانشگاهها )متخصص برنامهریزان درسی آنبرنامه

 جامع و تخصصی بود.
 شوندگانهای دموگرافیک مصاحبه. ویژگی1جدول 

 

                                                 
1 Chain Sampeling 
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آوری شد. بر اساس معیار ساختار یافته جمعها از طریق فن مصاحبه عمیق نیمهداده 

مصاحبه با مشارکت کنندگان، فرایند مصاحبه متوقف گردید.  21اشباع، پس از انجام 

رسان اجتماعی( های پیامدو قالب حضوری و مجازی )ایمیل و شبکه ها درمصاحبه

های حضوری با هماهنگی قبلی و در اتاق اساتید و محل کار صورت گرفت. مصاحبه

ریزی ها صورت گرفت. مصاحبه با یک سؤال وسیع و کلی دربارۀ تجارب برنامهآن

ریزی درسی برنامههای ریزان درسی در کمیتهعلمی و برنامهدرسی اعضای هیئت

کننده و دستیابی های اکتشافی برای تشویق شرکتها شروع شده و سپس سؤالدانشگاه

ریزی درسی برنامه»تر پرسیده شد. از جمله سؤالات مصاحبه شامل: به اطلاعات عمیق

ریزی چه افرادی و چگونه عمل برنامه» «ریز درسی کیست؟در دانشگاه چیست و برنامه

بود. دامنه مدت زمان  «دهند؟ریزی درسی انجام میهای برنامهمیتهدرسی را در ک

 دقیقه در نوسان بود. 70دقیقه تا  30مصاحبه از 

، 1هانا و همکارانای کلایزی )ویریها از راهبرد هفت مرحلهبرای تحلیل داده

 های ذیل طی شده است:( استفاده و بدین منظور گام2018

که به طور  کنندگان در مطالعهوسط شرکتهای ارائه شده تتمام توصیف .1

مرسوم پروتکل نام دارد، چندین بار مورد مطالعه قرار گرفت تا آشنایی 

 دو چندانی ایجاد شود.

به منظور استخراج جملات مهم، به هر پروتکل مراجعه و جملات و  .2

 عباراتی که مستقیماً به پدیدۀ مورد مطالعه مرتبط بود استخراج شدند.

عد، به منظور فرموله کردن معانی جملات مهم، تلاش شد تا در مرحلۀ ب .3

به معنای هر یک از جملات مهم پی برده شود. بدین منظور جملات و 

ها بودند، جدا های پرسیده شده در مصاحبهعباراتی که مربوط به سؤال

شدند. این کار به این دلیل ای نگهداری میهای جداگانهشده و در فایل

                                                 
1 Wirihana et al 
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طلاعاتی که درصد اهمیت کمتری دارند، از دست نروند، انجام شد که ا

ها مشخص شود )بیرون زیرا ممکن بود در مراحل بعدی اهمیت آن

نفر و به صورت جداگانه  3کشیدن جملات مهم(. این فرایند توسط 

انجام شد و سپس معانی بیرون کشیده از جملات با هم ترکیب شدند تا 

 انی فرموله شده(.یک معنی مشترک حاصل شد )ایجاد مع

ها، تکرار و تلاش شد تا معانی فرموله مراحل فوق برای تمامی پروتکل .4

هایی از موضوعات اصلی )در قالب تجربه شده و مرتبط به هم در خوشه

ریزی درسی( ریز درسی و موضوعی در زمینۀ برنامهمتخصص برنامه

مرحلۀ  بندی توسط هر یک از نفراتی که دربندی شود. این دستهدسته

 قبل بودند، به طور جداگانه انجام شد.

در ادامه، نتایج در قالب یک توصیف جامع از موضوع مورد پژوهش  .5

 تلفیق شد.

ای صریح و روشن از ساختار اساسی پدیدۀ مورد مطالعه به منظور بیانیه .6

ریز درسی و موضوعی(، توصیفی ریزی درسی متخصصان برنامه)برنامه

 طالعه صورت پذیرفت.جامع از پدیدۀ مورد م

ها، تلاش شد تا با ارجاع در نهایت، به منظور اعتباربخشی نهایی یافته .7

کنندگان، جرح و تعدیل لازم صورت پذیرفته و ها به مشارکتمجدد یافته

های قابل گزارش، نهایی شوند. همچنین تلاش شد تا با استفاده از یافته

کنندگان، ضمن مشارکت های روایتی به دست آمده از مصاحبه باداده

ای تولید شده تر پدیده مورد مطالعه از منظر آنان، نتایج پرمایهدرک عمیق

های کیفی و باورپذیری نتایج ارتقاء یابد. به منظور رعایت ویژگی

)رونوشت مصاحبه و گزارش  1سه ملاک قابل قبول بودن پژوهش

ها با فت آنکنندگان ارسال شد تا موافقت یا مخالپژوهش برای شرکت

                                                 
1 Acceptability 
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 1های پژوهش مشخص گردد(، تأییدپذیریمطالب ذکر شده و یافته

های نظری در ها با پیشینۀ پژوهش مقایسه شد و با استناد به بحث)یافته

ها اقدام شود(، قابلیت های بافتی پژوهش، در تبیین آنکنار ویژگی

مستند های مربوط به پژوهش به طور گیریها و تصمیم)فرایند 2اطمینان

 (.2015، 3و واضح در متن پژوهش تشریح( استفاده شد )مارو

کنندگان از به منظور رعایت ملاحظات اخلاقی، قبل از شروع مصاحبه، شرکت

اهداف و اهمیت پژوهش آگاه شدند و با رضایت آگاهانه در تحقیق شرکت کردند. به 

ها واهد ماند. از آنها محرمانه خکنندگان تأکید شد که مشخصات و اطلاعات آنشرکت

های حضوری افزار ضبط صوت برای مصاحبهبرای شرکت در تحقیق و استفاده از نرم

ها اطمینان داده شد که اطلاعات به دست آمده صرفاً در جهت اجازه گرفته شد و به آن

 گیرد.شود و در اختیار افرادی غیر از گروه پژوهش قرار نمیاهداف تحقیق استفاده می

 اهیافته

وتحلیل ها تجزیهآوری شده از اجرای مصاحبهدر این بخش از پژوهش اطلاعات جمع

های به دست آمده، همگی پیرامون نوع و میزان تأثیرگذاری شدند. بدین صورت مقوله

کد اولیه استخراج شد که بعد از  109ریزی درسی بود. هایی برنامهآفرینان در کمیتهنقش

 11مقولۀ فرعی و  3مقولۀ اصلی،  1ه در یکدیگر، در قالب تقلیل و ادغام کدهای مشاب

 (.2کد اولیه ظاهر شدند )جدول 

 

 

 

 

                                                 
1 Confirmability 
2 Dependability 
3 Morrow 
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ریزی ریزی درسی و موضوعی از کمیتۀ برنامه. طبقات احصاء شده از تجربیات متخصصان برنامه2جدول 

 هادرسی دانشگاه

 

 

 

مقولۀ  مقولۀ فرعی کد

 اصلی

 ت برنامۀ مقاومت در برابر تغییراو گرایی پیشکسوت

 درسی.

 بازی.های مالی، ارتقاء مقام و رتبه، رانتانگیزه 

  انتخاب استادانی که تجربۀ کاری مرتبط با تخصص

خود در محیط بیرون از دانشگاه را ندارند و صرفاً به 

پردازند )دو انتقال مباحث نظری در دانشگاه می

 ها در میدان عمل و نظر(.زیست نبودن آن

 

معیارهای انتخاب 

های اعضای کمیته

 ریزی درسیبرنامه

 

ش
 نق

ری
ذا

رگ
اث

یته
کم

در 
ی 

رس
ۀ د

نام
 بر

انِ
رین

آف
مه

رنا
ی ب

ها
سی

در
ی 

ریز
 

 گیری حاکمیت متخصصان موضوعی در تصمیم

-ها منتخب و به حاشیه ریزی درسی دانشگاهبرنامه

 ریز درسی.راندن متخصصان برنامه

 ریزینگاه سطحی و غیرعلمی اعضاء به عمل برنامه 

ریزی ای و تخصصی برنامهدرسی، به جای نگاه حرفه

 درسی.

سهم مشارکت 

متخصصان 

و  یریزی درسبرنامه

-در برنامه یموضوع

 ریزی درسی

 های گیریتوجهی به حضور دانشجویان، در تصمیمبی

 ریزی درسی دانشگاه.برنامه

  مشارکت ضعیف کارفرمایان و فعالان بازار کار و

 ریزی درسی.برنامهصنعت در جلسات کمیتۀ 

سهم مشارکت 

 و انیدانشجو

صنعت  انیکارفرما

ریزی در برنامه

 یدرس
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ها با یکدیگر در ارتباط همان طور که در جدول فوق مشخص شده است تمام مقوله

ریازی درسای و موضاوعی پیراماون مقولاۀ      بوده و الگویی از تجارب متخصصان برنامه

کناد. در اداماه خصوصایات پدیاده باه طاور       مایان میرا ن« ریزی درسی دانشگاهبرنامه»

 کنندگان توضیح داده شده است.هایی از نقل قول شرکتمشروح و با ذکر نمونه

باا توجاه باه اهمیات     : ریزی درسیهای برنامهکمیته یاعضاالف( معیارهای انتخابِ 

ر قادرت و  آموزشی و یادگیری دانشگاه، سااختا  عنوان قلب تپندۀ نظامبه« برنامۀ درسی»

ریزی درسی را در کمیتاۀ  گیری در برنامۀ درسی و انتخاب اعضای که عمل برنامهتصمیم

دهند، درخور توجه است. آیزنر سه حالت را بارای  ریزی درسی دانشگاه انجام میبرنامه

 . متمرکاز 1ها در نظر گرفته است: گیری در برنامۀ درسی دانشگاهتوزیع قدرت و تصمیم

. عادم  2گاردد.  های پاایین اعالام مای   های بالا اتخاذ و به ردهها در ردهگیریکه تصمیم

 هاا و وظاایف از ساطوح   گیری، مسئولیتعنوان انتقال تصمیمتوان آن را بهکه می تمرکز

؛ باه نقال از کرمای و    1388تار ساازمان تعریاف کارد )هنساون،      بالاتر به سطوح پایین

گیری، عوامل مختلفی در انتخاب های تصمیم(. با توجه به چنین ساختار1391همکاران، 

باردن   تواناد در باالا یاا پاایین    که مای  ریزی درسی وجود داردهای برنامهاعضای کمیته

محور شوندگان در کنار معیارهای شایستگیهای درسی مؤثر باشد. مصاحبهکیفیت برنامه

متمرکاز باودن    ریزی درسای، بار سااختار   های برنامهو انتخاب اعضای مناسب در کمیته

ریزی درسی در مدیریت دانشگاه یا سایه ساختار متمرکز از سوی ساازمان وزارت  برنامه

توانسات  نامه واگذاری اختیارات برنامۀ درسی( تأکید داشتند که مای عتف )با وجود آیین

ایان عوامال دارای    ریزی درسی مؤثر باشد. دربر معیارهای انتخاب اعضای کمیتۀ برنامه

تواناد در  داری سیاسی دارد و به دلایال مختلاف مای   که بیشتر منشأ جانب سه کد است

 ریزی درسی مؤثر باشد.انتخاب اعضای کمیتۀ برنامه
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گرایی و مقاومت در برابر تغییرات برنامۀ درسای. اساتفاده از اساتادان باا     پیشکسوت -1

یاسای نداشاته   اند تا زمانی که جنباۀ س های زیادی را مشغول تدریس بودهکه سال تجربه

اماا زماانی کاه    ؛ ریزی درسی بسیار مفید و مؤثر واقع شودتواند برای امر برنامهباشد می

، مسائلۀ پیشکساوتی و اقتادارگرایی اساتادان )در ساایۀ رویکارد       هاآنعلاوه بر تجارب 

ریازی  هاای برناماه  سیاسی و طیف حاکم مدیریتی دانشگاه( عامل انتخاب اعضای کمیته

گوناه  تواند به جای فرصت یک تهدید قلماداد شاود. از آنجاا کاه ایان     درسی باشد، می

هاای  استادان برای دانشگاه و مدیران آن ناآشنا نیستند، در تنظیم چیدمان اعضاای کمیتاه  

-عنوان اعضای انتخاب شده باشند و متاولی انجاام برناماه   تواند بهریزی درسی میبرنامه

ریازی  توان انتظار داشت که سیستم برنامهها شوند. در این صورت میریزی درسی رشته

ریزی درسی دانشاگاه در  که ستاد برنامهدرسی و آموزشی دانشگاه مختل گردد. در حالی

-ریزی درسی، به جای ملاحظات سیاسی و اقتادارگرایی، مای  انتخاب افراد متولی برنامه

ر از نفاا 12سااالاری را معیااار انتخاااب قاارار دهااد. گرایاای و شایسااتهبایساات تخصااص

ریازی درسای باه    های برنامهشوندگان اظهار کردند که تعدادی از اعضای کمیتهمصاحبه

کنند و های درسی مقاومت میروز نبودن در برابر تغییرات برنامهگرایی و بهواسطه سنت

 کنند.همان برنامۀ درسی گذشته را تکرار می

ریزی درسی یک دانشاگاه  مدیر ستاد برنامه»( با شناسه Gشوندگان )یکی از مصاحبه

 کند که:ریزی درسی در این باره بیان میسال سابقۀ کار در کمیتۀ برنامه 5و « جامع

ام را در بنده چند وقت پایش جازوۀ درسای یکای از اساتادان دورۀ کارشناسای      » 

ها پیش به ما تادریس  دانشگاهی دیدم و متوجه شدم این همان جزوۀ بود که سال

باازی در  استادان به دلیل سوابق خدمتی و رانت گونهنیازای کرد. متأسفانه برخمی

 .«ریزی درس بوده و هستندهای برنامهدانشگاه، عضو کمیته
 شونده اظهار داشت که:دیگر مصاحبه

های درسی را نادارن،  افراد با دانش قدیمی و سن بیشتر که دغدغه پویایی برنامه»

هاای  جاوان باه دلیال داشاتن مهاارت      کنن. استاداندر برابر تغییرات مقاومت می
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ICDLهای اطلاعات علمای باه وسایلۀ اینترنات، فهام و      وجو در پایگاه، جست

های رشتۀ خود در سطح جهان دارناد، در حاالی کاه    یافته دانش بهتری از آخرین

 «.های نداشته باشناستادان مسن ممکن است چنین مهارت

زی. عوامل رانتی که بیشاتر در مباحاث ماالی و    باهای مالی، ارتقاء رتبه و رانت. انگیزه2

اقتصادی مطرح است و در مقایسه با گذشته بیشتر بحث محافل اسات، باه طاوری کاه     

(. از 1393ذهن اندیشمندان ایرانی را به خود معطوف کرده اسات )بخاارایی و غریبای،    

هاای  وعاه هاا، زیرمجم ها نیز با تغییار سیاسایون و مادیران دانشاگاه    آنجا که در دانشگاه

کنند، محتمل است که به دنبال آن ساختاری دانشگاه، از جمله معاونین آموزشی تغییر می

ریزی درسی نیاز تغییار کنناد. باا چناین رویکاردی، باه دنباال         ی برنامههااعضای کمیته

سیاسی پیروز و حااکم در داخال دانشاگاه و سارکوب جنااح مخاالف،        مناسبات جناح

عناوان  تواناد باه  رتقاء و رتبه استادان و مسائولین دانشاگاه، مای   های مالی، کسب اانگیزه

ریازی درسای در دانشاگاه و    معیارهای اساسی برای انتخااب اعضاای ساتادهای برناماه    

شوندگان بر این امر تأکید کردند و معتقاد بودناد ایان    نفر از مصاحبه 4ها باشد.دانشکده

هاا تاا   سای در دانشاگاه و دانشاکده   ریزی درهای برنامهعوامل در انتخاب اعضای کمیته

زدگای و عوامال دیگار را    بلکه سیاسات  بنابراین نه شایستگی،؛ حدودی مؤثر بوده است

 دانستند.ریزی درسی میهای برنامهمعیارهای تعیین کننده انتخاب اعضای کمیته

 گوید:( در این باره میFشوندگان )یکی از مصاحبه 

هاای  گاذاری برناماه  استادان و مجریان سیاسات باور من این است که بسیاری از »

درسی دانشگاه، مغایر با انتظاری که ما در مسیر فرهیختگی و علمی داریم حرکت 

استادانی که از سوی  کهافته اینه ریزی درسی میکنن. اتفاقی که در کمیتۀ برنامهمی

هاای  یازدهیشوند به منافع مالی، امتکمیته برای بازنگری برنامۀ درسی پیشنهاد می

عنوان یاک  کنن و در این میان دانشجو بهمثقالی و ارتقاء مرتبۀ علمی خود فکر می

 «.شهعنصر ارزان قیمت نیروی کار در نظر گرفته می
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هاا در  انتقال دانش محض استادان و بیگانگی از محیط عملی )دو زیسات نباودن آن   -3

هاا و  عنوان یکی از مأموریات بهمیدان عمل و نظر(. تبدیل دانش به ثروت در محیط کار 

ها در کنار آموزش و پژوهش مورد پذیرش قرار گرفته اسات؛  کارکردهای اصلی دانشگاه

عالاوه بار انتقاال داناش و تئاوری باه        کاه کناد  لذا تدریس استادان زمانی معنا پیدا می

دانشجویان، با کاربست دانش در محیط کار و ایجااد خلاقیات و حال مسائله، مشاغول      

ریز درسی در مقام یک متخصاص  بنابراین هنر یک برنامه؛ و ثروت آفرینی باشدخدمت 

، باید بتواند آن را در محیط کار شدهآموختهموضوعی این است که علاوه بر انتقال دانش 

هم در دانشاگاه و   زمانهمشوندگان به انتخاب استادانی که نفر از مصاحبه 4 به کار ببرد.

مربوط به رشتۀ تخصصی خود مشاغول باه فعالیات هساتند،     هم در صنعت و بازار کار 

های برنامۀ درسی این است که متأسفانه در ها از فعالیت در کمیتهتأکید داشتند. تجربۀ آن

زمان به تدریس در دانشگاه شود. زمانی که استادان همانتخاب افراد به این امر توجه نمی

توانند خلأهای عناصر برنامۀ درسی، و اشتغال در تخصص خود مشغول هستند، بهتر می

شاوندگان  نیازهای دانشجویان، بازار کار و صنعت را تشخیص دهناد. یکای از مصااحبه   

(Bدر این باره بیان می ):دارد که 

« دو زیسات »ریازی درسای بهتار اسات اسااتید      در انتخاب اعضای کمیتۀ برنامه» 

ناوان اساتاد دانشاگاه    عیعنی همان طور که در محایط دانشاگاه باه   ؛ انتخاب شوند

های کنند، در محیط بیرون از دانشگاه در محیطها را به دانشجویان ارائه میتئوری

باه  ؛ واقعی کاری و شغلی مرتبط با رشتۀ تخصصی خاود مشاغول باه کاار باشاد     

 «.عبارت دیگر شناور خوبی در دریای دانش نظری و دانش عمل باشد

-ریزی درسی در کمیتهن برنامهب( سهم مشارکت متخصصان موضوعی و متخصصا

ریزی درسی و موضوعی جایگاه و سهمی که متخصصان برنامه ریزی درسی؛های برنامه

کننادگان  ای بود که از نگاه مشاارکت ها دارند، دیگر مقولهریزی درسی دانشگاهدر برنامه

-کد است کاه در اداماه ارائاه مای     4این پژوهش توصیف و ارائه شد. این بخش دارای 

 وند:ش
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رانادن  ریزی درسی و به حاشیهگیری برنامه. حاکمیت متخصصان موضوعی در تصمیم1

علمای دو نقاش   ریزی درسی. متخصصان موضوعی و اعضاای هیئات  متخصصان برنامه

علمی از یک سو متخصص داناش  ریزی درسی دارند. اعضای هیئتبسیار مهم در برنامه

تۀ خاود برخوردارناد و از ساوی دیگار     هستند و از حق اظهار نظر علمی پیراماون رشا  

اما این به معناا نیسات کاه از داناش     ؛ (245: 2006، 1مجری برنامۀ درسی هستند )هاس

ریز درسی استفاده نشود. چرا کاه در ایان صاورت باا وجاود انتخااب       متخصص برنامه

ریزی درسای، از  محتوای مناسب، ممکن است به دلیل در نظر نگرفتن سایر اصول برنامه

مکاتب فلسفی تعلایم و تربیات،    های درسی کاسته شود. تبیینت و اثربخشی برنامهکیفی

-یادگیری، اصول سازماندهی محتوا، معیارهای انتخاب محتوا، شیوه -های یاددهیروش

ریازی درسای هساتند کاه متخصاص      های ارزشیابی از جمله مسائلی مهمای در برناماه  

 موضوعی، اطلاع و دانش کافی از آن ندارد.

شوندگان بیان داشتند که متأسافانه در شارایط کناونی متخصاص     نفر از مصاحبه 17 

ریزی درسی نادارد و باه   های برنامهریز درسی حضور و فعالیت چندانی در کمیتهبرنامه

 پردازند.ها و مباحث نظری برنامۀ درسی میتوجهی عمدتاً به فعالیتدلیل چنین بی

ریزی درسی و مجاری باازنگری   ۀ دانشیاری برنامه( با درجFشوندگان )یکی از مصاحبه

 برخی دروس دانشگاهی اظهار داشت که:

یک برنامۀ درسی از آنجایی که باید مبتنی بر اساناد فرادسات باشاد، مبتنای بار      » 

ها باشد، مبتنی بر مبانی تعیین شده برنامۀ درسی باشد، مبتنی بر نیازسنجی و غایت

-با اهداف رفتاری یادگیری باشد، نیازمند بررسی نیازهای بازار کار باشد، متناسب

تونن در نظر بگیارن، ناه   های تخصصیه که این امر را متخصصان برنامۀدرسی می

خاواد بار   ریز درسای مای  متخصصان موضوعی. یا زمانی که یک متخصص برنامه

                                                 
1 Hass 
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های نسل چهار به برناماۀ درسای نگااه    ، یا قالب دانشگاه«رشدگرا»اساس رویکرد 

 «.طلبهریزی درسی رو میتر برنامههای تخصصیهای داره که زمینهیستهکنه، با

هاای  ریز درسای در کمیتاه  فرینی برنامهآ( غفلت از نقشHشوندگان )دیگر مصاحبه

کند و مخاطب خود را در بین اعضایی ریزی درسی را با طرح یک سؤال تبیین میبرنامه

 کند که:ر این باره بیان میداند که اغلب متخصص موضوعی هستند. او دمی

ریزی درسی کجاسات؟ بایاد   های برنامهریزی درسی در کمیتهشأن و مقام برنامه»

بپذیریم که آن کسی که دربارۀ مبنای و محتوای رشته اظهار نظار کناه متخصاص    

عنوان مثال اگر از مان بخاوان کاه فیزیاک یاا شایمی       ریزی درسی است. بهبرنامه

درس بدهم کار متخصص دانشی « چه چیزی؟»تونم. اینکه تدریس کنم، قطعاً نمی

درس بدهم، با چه دیدگاهی درس بدهم، استاد محاور  « چگونه»است؛ اما این که 

هاای تربیتای را   باشم، یا دانشجو محور؛ و همۀ آثار مثبت و منفای چناین دیادگاه   

 «.ریز درسی متوجه میشهمتخصص برنامه

عنوان یک عضو ریز درسی بهاشتن نگاه به برنامهای که قابل تأمل این است که دنکته

-ریز درسی مای که جایگاه برنامهگیری دارد. در حالیموقت و نظارتی است که جنبه مچ

ریزی درسی دانشاگاه  و عضو دائم در تیم برنامه 2گر، تسهیل1عنوان یک مشاوربایست به

ریازان درسای بار    تخصاص برناماه   تواند بر اساسدر نظر گرفته شود. این عضویت می

ریز درسی مربوط باه خاود   ای که هر رشته متخصص برنامهها باشد، به گونهاساس رشته

منادی و  ها، روشهای درسی آنهای مختلف دانش و برنامهرا داشته باشد. چرا که رشته

 اصول خاص خود را دارند.

ریزی درسی. در برنامهای و تخصصی . نگاه سطحی و غیرعلمی، به جای نگاه حرفه2

ریزی درسی در آموزش عالی به طور خااص،  ریزی درسی به طور عام و برنامهبرنامه

هاای  شناسی، حدود و ثغاور و فعالیات  عنوان یک رشتۀ دانشگاهی، تعاریف، روشبه

رو قابل پذیرش نیسات کاه اذعاان کارد     ای خاص خود را دارد. از اینشغلی و حرفه

                                                 
1 Consultant 
2 Facilitator 
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توانند ای نیست و افرادی خارج از تخصص آن میعمل حرفهریزی درسی یک برنامه

های مختلف شوندگان به گونهای را انجام دهند. تقریباً اکثر مصاحبهاین فعالیت حرفه

ریزی درسای باه دلیال حاکمیات متخصاص      های برنامهکمیته بیان داشتند که فعالیت

ممکن است بسایاری   شود، چرا کهای و علمی انجام نمیموضوعی، به صورت حرفه

های مرتبط با آن همچاون روانشناسای   ریزی درسی و حوزههای علم برنامهبایستهاز 

در نظر گرفته نشاود. مصااحبه   شناسی، اقتصاد و تاریخ آموزش عالی یادگیری، جامعه

ساال ساابقۀ کاار در     9عنوان یک متخصص رشتۀ مهندسای شایمی و   ( بهCشونده )

 یک دانشگاه جامع اظهار داشت که: ریزی درسیکمیتۀ برنامه

ریز درسی سهم بسیار مهمای در ساازماندهی محتاوای دروس،    متخصص برنامه» 

توناه در یکدسات کاردن یاک برناماۀ      توالی و انسجام بخشی به محتوا داره و می

اماا تااکنون   ؛ درسی که به خوبی قابل ارائه و قابل فهم برای دانشجو باشاه ماؤثره  

 .«ریزی وجود نداشته و ندارد...امهمتأسفانه متخصص برن

( حاکی از رویکرد ساطحی و غیرجادی   Gشوندگان )ۀ یکی از مصاحبهتجربۀ زیست 

ریزی درسی است. غفلات عامداناه   های تخصصی( در برنامهها )به ویژه دانشگاهدانشگاه

ریزی درسی دانشگاه به حضاور یاک   های برنامهتوجهی مسئولین آموزشی و کمیتهیا بی

ای باود کاه از ایان    ریز درسی، در کنار متخصصاان موضاوعی نکتاه   ای برنامهد حرفهفر

 دارد که:ای که اعضای آن بیشتر او در این باره بیان میمصاحبه استنباط شد. در کمیته

هاای فنای و   ای حضور داشتم که معاون آموزشی یکی از دانشگاهبنده در جلسه» 

های دانشاگاه را در  کل برنامۀ درسی رشته گفت کهسطح یک تهران، با افتخار می

ریز درسای  دو ماه تابستان بازنگری کردن. برای بنده در مقام یک متخصص برنامه

ریزی به صورت علمای و دقیاق انجاام شاده     برنامهقابل پذیرش نبود که این گونه

-ها اینه که در یک سال نمای ریز درسی در دانشگاهباشه. تجربۀ متخصصان برنامه

برنامۀ درسای را باازنگری کارد. کسای مخاالف اظهاار        15الی  14ن بیشتر از توا
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-عنوان یک صاحببه 1نظرات متخصصان موضوعی نیست، همان طور که شوآب

اما ایان کاه فکار کنایم فرایناد      ؛ شناس بودریزی درسی، یک زیستنظر در برنامه

 «.ستریزی درسی در دانشگاه یک موضوع علمی نیست قابل قبول نیبرنامه

-یافتاه ریزی درسی: های برنامهج( سهم مشارکت دانشجویان و کارفرمایان در کمیته

هاای  آفرینای دانشاجویان و کارفرمایاان در کمیتاه    های این بخش به تفکیک سهم نقاش 

 شود.ریزی درسی ارائه میبرنامه

ریازی درسای دانشاگاه.    هاای برناماه  گیاری . مشارکت ضعیف دانشجویان در تصامیم 1

آیند. لذا اگر پذیرفته شود کاه  ویان مشتری اصلی نظام آموزش عالی به حساب میدانشج

ریازی مشاارکت داشاته باشاند،     همۀ افراد متأثر از برنامۀ درسی باید در طراحی و برنامه

ریاازی درساای از طریااق هااا را نادیااده گرفاات. زمااانی کااه برنامااهتااوان نقااش آننماای

-توان نقش فراگیار را از ایان   ل بگیرد، نمیهای درگیر در آن شکوشنودهای گروهگفت

هاای درسای   ها با برناماه ها و ماهها، روزوگوها دور نگاه داشت. دانشجویان ساعتگفت

هایی را برای تحصایل در دورۀ تحصایلات تکمیلای    و فرصت در ارتباط هستند و هزینه

 و رساد، مای  پردازند. لذا مشارکت منطقی و معقول برای این گروه ضروری باه نظار  می

هاای  ریزی درسی، یا نظرخواهی از برنامهها در جلسات ستادهای برنامهآن اظهار نظرات

درسی اجرا شده باا ابزارهاایی همانناد مصااحبه و مشااهده، بایاد ماورد توجاه باشاد.          

ریزی درسی دانشگاه بسایار  نفر( مشارکت دانشجویان را در برنامه 21شوندگان )مصاحبه

عناوان  دانشاجو باه   کهها حول محور این موضوع بود . بیانات آنضعیف توصیف کردند

عناوان یاک عامال    ریزی درسی مشارکت کند، نه بهنفع اصلی دانشگاه، باید در برنامهذی

 گوید:( در این زمینه چنین میGشوندگان )منفعل و خام. یکی از مصاحبه

ها هر آنچه را د، آنسوادی استادان از برنامۀ درسی دروس و رشتۀ خوبه دلیل بی»

فرزناد   باد سرپرسات  مانند پادری کاه   ؛ که فکر کنند درسته به دانشجو یاد میدن

که به دلیل نداشتن سواد روانشناسای و فرزنادپروری باه بادترین      خودش هست

                                                 
1 Schwab 
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های درسای کاه   کنه. زمانی که دانشجویان در معرض برنامهحالت ممکن رشد می

هاا  تاوان از آن گیارن، مای  اشتن قرار مای مشارکتی در تدوین آن ند گونهچیهخود 

 «.نام برد« دانشجوی بد سرپرست»عنوان به

( با تأکیاد بار اساتفاده از ابزارهاای گاردآوری اطلاعاات       Hدیگر مصاحبه شونده ) 

های درسی که از آن متأثرند وضعیت دربارۀ دیدگاه و بیان تجربیات دانشجویان از برنامه

 :کند کهکند و در این باره اظهار مییف بیان میموجود را از این منظر بسیار ضع

هاا،  تاوان ایاده  نوع مذاکره با دانشجویان متفاوته. با یاک ابازار پرسشانامه نمای    » 

های افراد را تشخیص داد. گاهی باید پای درد دل ایان افاراد   ها و دغدغهقضاوت

؛ کردتری گردآوری های دست اول و مطمئنهای عمیق، دادهنشست و با مصاحبه

ریزی درسای  گیری در برنامهها که بتونه ملاک تصمیمبنابراین ابزار گردآوری داده

 «.سازیباشه باید متفاوت باشد، یعنی همون سه

ریازی درسای. در شارایط    توجهی به حضور کارفرمایان در جلسات کمیتاۀ برناماه  . بی2

مورد بحث اسات و   کنونی ارتباط بین آموزش عالی و دنیای کار در زمرۀ مسائل اساسی

های درسی به ویژه در دورۀ تحصیلات تکمیلی تقاضاهای بازار کار تأثیر مهمی بر برنامه

گذاشته است. با این حال انتقادات کنونی ناظر به این است که آموزش عاالی در تحقاق   

های مختلاف ماورد   ها به دلیل کاستیهای شغلی صنعت شکست خورده و دانشگاهالزام

تواناد  رو حضور کارفرمایان مای (. از این999: 1999، 1اند )ویلیز و تیلورشده انتقاد واقع

های درسی توجه شاود و باا در نظار گارفتن     مدار در برنامههای قابلیتبه مقولۀ آموزش

-دانشجویان، ضرورت توجه به مشارکت کارفرمایان در برنامه« 2قابلیت استخدام»مفهوم 

در زمیناۀ میازان همکااری کارفرمایاان تماامی       نماود.  ها را لحاا  ریزی درسی دانشگاه

نفر( بر این امر تأکید داشتند که به غیر از مواردی محدود، حضور  21شوندگان )مصاحبه

هاا پار رناگ نیسات. یکای      ریزی درسی و بازاندیشای آن کارفرمایان در جلسات برنامه

                                                 
1 Willis, & Taylor 
2 employability 
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ی باه امار مشاارکت    ریزی درسا های برنامهتوجهی کمیته( دربارۀ بیBمصاحبه شونده )

 :گویدعوامل بیرونی یعنی کارفرمایان و صاحبان صنایع این چنین می
هاا داده شاده، باه دلیال     ریازی درسای باه آن   های که اختیار برناماه در دانشگاه» 

های مالی از جانب دولت و وضعیت رسمی استخدامی اساتادان دانشاگاه   حمایت

از دانشگاه )کارفرمایاان( نادارن    تمایل زیادی به پاسخگویی و حضور افراد خارج

در ها به دلیل تجرباه  که حضور و نظرات آنو اگر هم هست خیلی کمه! در حالی

ریازی  ی بسیاری از مساائل برناماه  راهگشاتونه های واقعی و عملی کار، میمحیط

 «.درسی باشه

 ریازی درسای دانشاگاه و   ها به برنامهحضور کارفرمایان از جهت آگاهی بخشی آن 

کساب مهاارت آماوزی، نکتاۀ مهمای باود کاه دو نفار از          ارائۀ رویکارد کاارآفرینی و  

 گوید که:( در این باره میMها )شوندگان بر آن تأکید کردند. یکی از آنمصاحبه

هاا بتاوانن باا کساب     آموختگاان دانشاگاه ایناه کاه آن    انتظار کارفرمایان از دانش»

-ایف خود شوند و کسب این مهارتدار وظهای لازم عهدهها و شایستگیمهارت

ها را باازنگری  های درسی آنکه کمیته های درسی به دست میآدها از سوی برنامه

کنن. اینکه چه محتوای، به چه روشی، چگونه به دانشاجویان انتقاال   یا تأسیس می

دست بیاد، مشارکت هماۀ جانباۀ کارفرمایاان را    به و ارزشیابی بشه تا مهارت لازم

 «.ها در جلسات جدی نیستدر حالی که دعوت و حضور آنخواد. می

 گیریبحث و نتیجه

اند. از سال ها و اهداف آموزش عالی به شکلی بسیار دقیقهای درسی، آیینۀ نقشبرنامه 

های مهمی که از سوی وزارت عتاف  در نظام آموزش عالی ایران یکی از سیاست 1379

ریازی  گیاری درباارۀ برناماه   ای اختیار تصمیمبه اجرا گذاشته شده، سیاست ناظر به اعط

هاست. این تصمیم که به منظور تمرکززدایی و افزایش سطح اختیارات درسی به دانشگاه

های دولتی و غیر دولتی ابلاغ شده اسات، منشاأ تحرکاات مثبات و مباارکی در      دانشگاه

ریزی درسای  های برنامهمحیط آموزش عالی کشور شده است؛ اما برخوردار نبودن کمیته

ها ساز برخی آسیباز اعضای مناسب و همچنین غفلت از مشارکت برخی عوامل، زمینه
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با هدف تحلیال   ها را کاهش داده است. لذا این مطالعهاست که اثربخشی این کمیته شده

ریازی درسای   هاای برناماه  آفرینان برنامۀ درسی در کمیتاه نوع و میزان تأثیرگذاری نقش

 تخب ایران انجام شد.های مندانشگاه

ریزی درسی، این نتیجه به دسات  های برنامهدربارۀ بازیگران و اعضای موجود کمیته

ها هنوز اشکالاتی وجاود دارد.  ها در این کمیتهکه در نحوۀ انتخاب و معیار ورود آن آمد

-ماه انتخاب افراد با مسن به دلیل روحیه مقاومت در مقابل تغییر، تمایلی بر بازنگری برنا

دانناد و معتقاد هساتند کاه     های درسی ندارند. این افراد وضعیت موجود را مطلوب می

های درسی وجود ندارد، بنابراین تکرار و انتقال داناش قبلای باه    دلیلی برای تغییر برنامه

( اعتقاد 1999) 1گیرد که وبردانشجویان کافی و مطلوب است. این امر از آنجا نشأت می

تغییر در سازمان متبوعشان حتی اگر دلایل تغییر بارای ماا روشان و     دارد افراد نسبت به

( 1950) 2(. بر اساس نظریات زنادر 1999دهند )وبر، قابل درک باشد، مقاومت نشان می

های آموزشی به چند دلیل است: کساانی کاه از تغییار    های مقاومت افراد در محیطریشه

دارد؛ ها را از پذیرش تغییر بر حذر مای نکنند نیرویی قوی آپذیرند، احساس میتأثیر می

ها مبهم باشد؛ حق نداشته باشند دربارۀ چندوچون تغییار اظهاارنظر   تبعات تغییر برای آن

ای زمانی که یک استاد کنند و لذا مجبور باشند به آن تن دهند. با استنباط از چنین نظریه

ر باالا مطارح شاد، تمایال باه      ریز درسی قرار بگیرد، به دلایلی کاه د در مقام یک برنامه

اجرای برنامۀ درسی قراضه )دور ریختنی( و باه دنباال آن ارائاه محتاوا، روش و شایوۀ      

ها داند. این یافتهشود و این دیدگاه آموزشی را مطلوب میارزشیابی سنتی در او قوی می

-( که بر بی1396عسگری )( و محمدی، کیان و علی2012) 3های موتچبا نتایج پژوهش

ریزان درسی در تغییر عناصر برناماۀ درسای از جملاه محتاوا و ارزشایابی      توجهی برنامه

                                                 
1 Webber  
2 Zander 
3 Mutch 
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( که بار تغییار مساتمر    2009) 1کنند همسو و با نتایج پژوهش هارپ و توماساشاره می

 باشد.های استرالیا تأکید دارد، ناهمسو میهای درسی در دانشگاهبرنامه

می، ناتوانی در انتقاال داناش کساب شاده باه      نگاه مالی و ارتقاء عل هانیاعلاوه بر 

های مختلف سیاسی در دانشگاه، معیار انتخااب افاراد   بازی و جناحهای کار، رانتمحیط

( معتقاد اسات فسااد    2005) 2ریزی درسی بوده است. رومیانت سواهای برنامهدر کمیته

هاای درسای   مهتواند کیفیت نظام آموزشی و برناآموزشی و انتخاب افراد غیرشایسته می

ای عمال کنناد و   دهاد تاا غیرحرفاه   کند، به دانشجویان یااد مای  دانشگاه را تضعیف می

کند. شواهد حااکی از ایان اسات    میپذیرش باورها و فرهنگ مخرب را در آنان تشویق 

گذاری نظام آموزش عالی در شورای عالی انقالاب  که اغلب تصمیمات کلان و سیاست

رساد  گیرد؛ و گاهی باه نظار مای   بسته به قدرت صورت میفرهنگی و دیگر نهادهای وا

کنناد  چی ایفای نقش میها تنها در کسوت یک تدارکاتوزرای علوم و روسای دانشگاه

تاوان  (. در چنین شرایطی می1394زاده و همکاران، مظفر، امیری میاندوآب، عباس)امین

ریزی درسای نیاز از   ی برنامههاهای دانشگاه از جمله کمیتهبینی کرد که زیرمجموعهپیش

هاا،  های درسی به دلیل اهمیتی که در انتقاال ارزش پذیرند. برنامهها تأثیر میاین سیاست

( دارد، باه  2015، 3های مورد نظر نظام سیاسی حاکم )برانات فاورس  ها و دانشفرهنگ

های سیاسی قرار بگیرد. بر اسااس گازارش خبرگازاری    تواند تحت تأثیر بازیشدت می

هاا توساط   (، باازنگری رشاته  1398ایسنا از دبیر شورای عالی انقلاب فرهنگی )مهر ماه 

 ستاد نقشۀ جامع علمی کشور که توسط شاورای عاالی انقالاب فرهنگای تادوین شاده      

-عنوان مجری مدل تدوین شده در نظر گرفته مای ها بهشود و دانشگاهاست، طراحی می

بر رویکردهای علمی و مناافع دانشاگاه باشاد،    شوند. این تصمیمات بیش از آنکه مبتنی 

تواناد باه   ریشه در رویکرد ایدئولوژیک کلان ملی و خرد دانشگاه دارد. همین عوامل می

ریازی  هاای برناماه  های آموزشی و کمیتهای غیرمستقیم در انتخاب اعضای معاونتگونه

                                                 
1 Harpe & Thomas 
2 Rumyantseva 
3 Brantefors 
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ریزی درسای و  برنامه نامه واگذاری اختیاراتکه این امر با اصل آیین درسی تأثیر بگذارد

 مفاد آن در تناقض است.

ریازی  علمای در برناماه  با وجود ارزشمندی متخصصان موضوعی و اعضای هیئات  

تارین  ریزی درسی از جدیها، بی توجهی در استفاده از متخصصان برنامهدرسی دانشگاه

تند کاه  هاا اذعاان داشا   شوندگان بر آن تأکید داشاتند. آن های بود که تمام مصاحبهآسیب

ریزی درسی بسیار مغفول مانده های برنامهریزی درسی در کمیتهجایگاه متخصص برنامه

علمای  دهد که اعضای هیئات ( نشان می1389است. نتایج پژوهش شریفیان و همکاران )

ریزی درسی دانشگاه دارد در وضعیت قابل قبولی به لحا  سهم و مشارکتی که در برنامه

ریاز درسای در آن   های دیگر از جمله متخصصان برنامهکت گروهحال مشاراست، با این

(. یک برداشتی که از رشتۀ برناماۀ درسای   1389تأمین نشده است )شریفیان و همکاران، 

ای شود، یا به عبارتی انجام یک عمل حرفهیاد می 1عنوان یک حرفهوجود دارد، از آن به

؛ و الیاوا و  2003، 3؛ واکار 2007، 2ریزی درسی مطرح است )مارش و ویلیزتوسط برنامه

-(. یا زمانی که نظریاه 2015و همکاران،  5هد؛ گلاثورن، بوسچه و ویت2012، 4گوردون

تکنساین  »عناوان  بندی شغلی حوزۀ برنامۀ درسی باه پردازان رشته برنامۀ درسی، به طبقه

هاانکینز و  (، رهبر برنامۀ درسی )1999، 7؛ بلیز و بوشر1972، 6هورن)ایش« برنامۀ درسی

)اولیوا و گوردون، « ریز درسیبرنامه»( و 2015و همکاران،  9؛ گلاثورن2016، 8ارنشتاین

هاای  ریزی درسی در نظاام پردازند، باید پذیرفت که عمل برنامه( می2003؛ واکر، 2012

عنوان یک حرفه، قابل پذیرش اسات کاه آن را از   مختلف از جمله نظام آموزش عالی به

                                                 
1 Profession 
2 Marsh & Willis 
3 Walker 
4 Oliva 
5 Glatthorn, Boschee & Whitehead 
6 Eichhorn 
7 Blease & Busher 
8 Ornstein & hunkins 
9 Glatthorn 
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ریزی درسی به دلیل نوپا بودن و پشتوانه بسیار کم کند. حوزۀ برنامها میدیگر حِرف جد

-های ایران، توجه بیش از حد صاحبنظران برنامۀ درسی به نظریاه های دانشگاهدر محیط

ریازی  علمی برای امر برناماه پردازی، لازم و کافی دانستن دانش تخصصی اعضای هیئت

ی آن، عاواملی هساتند کاه باه حاشایه رانادن       هاای کااربرد  درسی و دور بودن از زمینه

رو کناد. از ایان  ریزی درسی کمک میهای برنامهریزی درسی در کمیتهمتخصصان برنامه

ریز درسی برای مادیران و  ای و کاربردی برنامهتا زمانی که منطق استفاده از حوزۀ حرفه

کاه انجاام آن باه     ریزی درسی دانشگاه توجیه نشود، باید انتظاار داشات  مسئولان برنامه

 ای و غیرتخصصی انجام شود.، سلیقهصورت سطحی

هاا باه بررسای وضاعیت مشاارکت دانشاجویان و       و در نهایت بخش پایاانی یافتاه  

کاه نتاایج    ریزی درسی و تصمیمات مرتبط به آن پرداخته شدکارفرمایان در کمیتۀ برنامه

ها همساو باا   ت. این یافتهدهد مشارکت این دو مقوله بسیار ضعیف و ناچیز اسنشان می

( اسات  2016(، وو )1392جعفری، شریف و همکااران ) نتایج پژوهش شریفیان، میرشاه

هاای درسای   ها در طراحی برنامهدهد دانشجویان اعتقاد داشتند مشارکت آنکه نشان می

رنگ است. در حالی که مااکس وبار یکای از    دانشگاه بالأخص در بخش اجرا بسیار کم

داند )عابادی و همکااران،   ریزی را مشارکت همۀ افراد سازمان میول برنامهترین اصمهم

توان در آثاار  ریزی درسی را می(. اهمیت حضور و مشارکت دانشجویان در برنامه1392

ریازی درسای در آماوزش عاالی و دانشاگاه      های اخیر در زمینۀ برنامهمهمی که در سال

ن آثاار، ویارایش ساوم کتااب لاتوکاا و      وجو کرد. از میاان ایا  منتشر شده است، جست

ریاز درسای   منتشر شاده اسات. در ایان کتااب، برناماه      2011استارک است که در سال 

دانشگاهی در بستر فرهنگی اجتماعی مورد بحث قرار گرفته و در آن یک فصل به نقش 

-182: 2009ریزی درسی اختصاص یافته است )لاتوکا و استارک، دانشجویان در برنامه

نظر برنامۀ درسی معتقد است که فراگیران قادرناد  عنوان یک صاحب. شوآب نیز به(145

های برنامۀ درسی از جمله تدریس اظهار نظر کنناد، عالاوه بار ایان     در بسیاری از جنبه

تواند حس مالکیت را در زندگی درون مؤسسه آموزشی ایجااد نمایاد   ها میمشارکت آن

 (.248: 1983)شواب، 
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توان به اسناد معاونت پژوهش و فنااوری و دفتار   یتی عنصر کارفرما میاهمدربارۀ بی

که عنصار آماوزش    دانشگاه و صنعت اشاره کرد« هم انتشاری»عنوان ارتباط با صنعت به

و برنامۀ درسی در آن مغفول مانده است و بیشتر بر جنبۀ پژوهشای تأکیاد شاده اسات.     

هاا در ایاران   کاه ناه تنهاا دانشاگاه    دهد ( در نتایج پژوهش خود نشان می1394شیری )

های درسای و  بینند، بلکه فرایندهای آموزشی، برنامهضرورتی برای ارتباط با صنعت نمی

( در 2015) 1گیری برای ارتباط با صنعت اسات. تاران  سطح خرد نیز فاقد کمترین جهت

ن و ساایر  کند که دانشگاه تا زمانی که دانشجویان، کارفرمایانتایج پژوهشی خود بیان می

های درسی نامرتبط و سنتی را در امر آموزش دانشگاه دخالت ندهد برنامه سهامداران آن

 دهند که جوابگوی نیازهای بیرون نخواهد بود.را ارائه می

برناماۀ   ناان یآفرنقاش کردن جایگاه تمام های پژوهش و اهمیت برجسته با توجه به یافته

هاای موجاود   یی بارای تارمیم و اصالاح آسایب    های ایران، راهکارهادرسی در دانشگاه

 گردد:ها ارائه میهای منتخب و دیگر دانشگاهریزی درسی در دانشگاههای برنامهکمیته

علمای و  هاای علمای بارای آشانایی اعضاای هیئات      ها و همایشبرگزاری کارگاه .1

ریازی درسای در   هاا باا فرایناد برناماه    ریزی درسی دانشگاهمسئولان کمیتۀ برنامه

 موزش عالی.آ

بارای ارائاه خادمات    « ریزی درسیمشاوره برنامه»عنوان ایجاد یک نهاد مستقل به .2

هاای مختلاف در   ریزی درسی به متخصصان موضاوعی از رشاته  ای برنامهمشاوره

 ها.دانشگاه، یا دانشگاه

ریازی درسای کاه    های برناماه انتخاب استادان و متخصصان موضوعی برای کمیته .3

 بی از برنامۀ درسی رشته خود داشته باشند.دغدغه و فهم مناس

                                                 
1 Tran 
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هاای درسای و   های آموزشی، با هدف بازنگری برناماه تقویت انگیزه در بین گروه .4

ریزی درسی دانشگاه، قبل از تجاویز و تاوبیخ   ها به کمیتۀ برنامهگزارش مستمر آن

 ریزی درسی.های برنامهکمیته

های جامعی کاه  علمی دانشگاههای تخصصی از ظرفیت و سواد مندی دانشگاهبهره .5

 ریز درسی هستند.دارای دانشکده علوم تربیتی و متخصصان برنامه

مندی، دو زیست بودن در دانشاگاه  های همچون تجربه، علاقهدر نظر گرفتن مؤلفه .6

ی برای غربالگری و انتخاب افراد مناساب  تعهد کارو محیط کار مرتبط با رشته و 

 ریزی درسی دانشگاه.نامههای بربرای فعالیت در کمیته

ریازی درسای از ساوی وزارت عتاف )ذکار آن در      هاای برناماه  ملزم کردن کمیته .7

منادی و اساتخدام متخصصاان    نامه( و معاونت آموزشی دانشگاه، بارای بهاره  آیین

 ها.ریزی درسی )آموزش عالی( در کمیتهبرنامه

ارفرمایان در جلساات  التحصیلان، کدانشجویان، فارغ مستمرو  جانبه مشارکت همه .8

 ریزی درسی دانشگاه.برنامه
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 منابع

ریزی در مورد ها از مصوبۀ شورای عالی برنامه(، بررسی توان دانشگاه1374اجتهادی، مصطفی ) -

: 9ریزی در آموزش عالی، فصلنامۀ پژوهش و برنامهای از اختیارات به دانشگاه، واگذاری پاره

159-143. 

. های تحقیق کیفیروش(، 1392محسن؛ پرویزی، سرور و صلصالی، مهوش ) ادیب حاج باقری، -

 تهران: بشری.

زاده، محمد و علیزاده اقدم، محمدباقر مظفر، فاروق؛ امیری میاندوآب، شهریار؛ عباسامین -

دو فصلنامۀ (، مطالعۀ سیاست زندگی مدیران نظام آموزش عالی با رویکرد کیفی، 1394)

 .158-129(: 7)4، ی معاصرشناسجامعههای پژوهش

های (، ارزیابی کیفیت برنامۀ درسی رشته1391امینی، محمد؛ گنجی، محمد و یزدخواستی، علی ) -

فصلنامۀ آموزش مهندسی مهندسی از دیدگاه دانشجویان )مطالعه موردی دانشگاه کاشان(، 

 .61-87(: 55)14، ایران

-تحلیلی مواجهه با فساد و رانت (، نقد چارچوب1393بخارایی، احمد؛ غریبی، حمیدرضا ) -

 .25-39(: 9)3، های دولتیمدیریت سازمان فصلنامۀزبان، جویی در مقالات فارسی

(، 1390دوزی سرخابی، محمد؛ عارفی، محبوبه و فردانش، هاشم )دیباواجاری، طلعت؛ یمینی -

ژوهش در پریزی درسی آموزش عالی )تجربیات و دستاوردها(، پردازی الگوهای برنامهمفهوم

 .48-62(: 2)8، ریزی درسیبرنامه

های کیفیت (، چالش1396واجارگاه، کوروش و خراسانی، اباصلت )روشنی، حسن؛ فتحی -

فصلنامۀ ارزشیابی برنامۀ درسی دورۀ آموزش مجازی )مورد مطالعه: دانشگاه شهید بهشتی(، 

 .29-52(: 18)7، گیری و ارزشیابی آموزشیمطالعات اندازه

ریزی درسی دانشگاه های برنامه(، حوزۀ مسئولیت1385ی؛ شریف، سیدمصطفی )ساکی، مهر -

 .119-136(: 6)2، شناسی تربیتیفصلنامۀ رواناصفهان، 
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(، سیر تحول و اصلاح نظام 1393سلیمی، لادن؛ کشتی آرای، نرگس و فتحی واجارگاه، کورش ) -

عات برنامۀ درسی آموزش دو فصلنامۀ مطالآموزش عالی بعد از انقلاب اسلامی در ایران، 

 .52-73(: 9)5عالی، 

اله پور، نعمتو موسی میابراه دیسجعفری، شریفیان، فریدون؛ شریف، سیدمصطفی؛ میرشاه -

های مورد ریزی درسی مشارکتی در دورۀ تحصیلات تکمیلی دانشگاهتبیین برنامه(، 1389)

 ریزی درسی، دانشگاه اصفهان.امهنامۀ دکتری رشتۀ برن، پایانمطالعه: اصفهان و صنعتی اصفهان

(، 1392اله )پور، نعمت؛ شریف، مصطفی و موسیمیابراه دیسجعفری، شریفیان، فریدون؛ میرشاه -

مشارکت  یدربارۀ چگونگ یلیتکم لاتیتحص انیمتخصصان برنامۀ درسی و دانشجو دگاهید

(: 1)8، آموزشی دو فصلنامۀ رویکردهای نوینی، درس یزیردوره در برنامه نیا انیدانشجو

88-47. 

(، برنامۀ درسی آموزش عالی در 1390ورکی، بختیار؛ جاویدی کلاته جعفرآبادی، طاهره )شعبانی -

-138(: 3)2، دو فصلنامۀ مطالعات برنامۀ درسی آموزش عالیها و راهبردها، : چالش21قرن 

117. 

ژوهش کیفی در بین های آن: پ(، بررسی رابطۀ دانشگاه با صنعت و چالش1394شیری، حامد ) -

 .1-10(: 29)8 صنعت و دانشگاه، دانشجویان دانشگاه تهران، نشریۀ

های تحصیلی با توجه به تحولات علم و فناوری در بازنگری رشته(، 1398عاملی، سعیدرضا ) -

، خبرگزاری ایسنا، قابل دسترس در: جهان

ww.isna.ir/news/96040803372https://w  :ریت 10 - 96040803372کد خبر 

1396 

(، ارزیابی 1391فتحی آذر، اسکندر، بدری گرگری، رحیم و قهرمان زاده کوچکی، فرحناز ) -

ی و ارزشیابی ریگاندازهفصلنامۀ مطالعات کیفیت برنامۀ درسی رشتۀ تکنولوژی آموزشی، 

 .9-31(: 1)1، آموزشی

دو فصلنامۀ مطالعات برنامۀ درسی (، برنامۀ درسی دور ریختنی، 1389کورش )فتحی واجارگاه،  -

 .6-7(: 4)1، آموزش عالی
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روش تحقیق کیفی در علوم اجتماعی )با تأکید بر نظریۀ برپایه( (، 1396فراستخواه، مقصود ) -

 ، تهران: نشر آگاه.GMT گراندد تئوری

برنامۀ درسی گروه علوم تربیتی دانشگاه (، ارزیابی کیفیت 1393قادری، حیدر؛ شکاری، عباس ) -

 .147-162(: 14)11، ریزی درسیپژوهش در برنامهکاشان، 

های طراحی (، الزامات و چالش1392کریمی، صدیقه؛ نصر، احمدرضا و شریف، مصطفی ) -

دو فصلنامۀ مطالعات برنامۀ درسی برنامۀ درسی آموزش عالی با رویکرد جامعه یادگیری، 

 .89-126(: 8)4، آموزش عالی

های تحقیق کمی و کیفی در علوم روش(، 1386گال، مردیت؛ بورگ، والتر و گال، جویس ) -

، ترجمۀ احمدرضا نصر و گروه مترجمان، تهران: سازمان مطالعه و شناسیتربیتی و روان

 )سمت(، جلد دوم. هادانشگاهتدوین کتب علوم انسانی 

ها و مراکز رشد علم و فناوری؛ ظهور پارک (،1393، حمید )زادهعیشفمحسنی، هدا سادات؛  -

 .15-24(: 26و  25)7، صنعت و دانشگاه وجه تمایز دانشگاه سنتی و مدرن، نشریۀ

(، واکاوی نگرش معلمان نسبت به 1396عسگری، مجید )محمدی، رقیه؛ کیان، مرجان و علی -

های امۀ پژوهشفصلنتغییر برنامۀ درسی جدید خوانداری و نوشتاری پایۀ چهارم ابتدایی، 

 .53-79(: 8)2، کیفی در برنامۀ درسی

(: 14)4، آموزیمهارتهای سل سوم، ی در دانشگاهآموزمهارت(، جایگاه 1394مهدی، رضا ) -

117-103. 

(، 1385نوروز زاده، رضا؛ محمودی، رضا؛ فتحی واجارگاه، کوروش و نوه ابراهیم، عبدالرحیم ) -

های درسی مصوب شورای عالی آموزش گری برنامهها در بازنوضعیت سهم مشارکت دانشگاه

 .71-92(: 4)12، ریزی درسی آموزش عالیفصلنامۀ پژوهش و برنامهپرورش، 

خانه علوم، (، تحلیلی بر سیاست تمرکززدایی در دو وزارت1388احمدآبادی، محمدرضا )نیلی -

مه تفویض اختیار ناتحقیقات و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی با تأکید بر آیین

 .9-10(: 2)2، مجلۀ راهبردهای آموزشها، های درسی به دانشگاهبرنامه
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ریزی درسی به نامه واگذاری اختیارات برنامهآیین(، 1395وزارت علوم تحقیقات و فناوری ) -

 ، وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، تهران.ها و مؤسسات آموزش عالیدانشگاه

-گیریها و جهتریزی درسی در آموزش عالی ایران. ویژگیم برنامهنظا(، 1378وزیری، مژده ) -

 ، رسالۀ دکتری، تهران، دانشگاه تربیت مدرس.ها

(، 1392یادگارزاده، غلامرضا؛ فتحی واجارگاه، کورش؛ مهرمحمدی، محمود و عارفی، محبوبه ) -

طالعات فصلنامۀ مای متخصصان برنامۀ درسی. های حرفههای شغلی و فعالیتتحلیل نقش

 .5-28(: 30)8، برنامۀ درسی ایران
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