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 ،4یدکتر حسن ملک،3ایدکتر زهرا گو ،2یمرتضو یمرتض
 5غلام آزاد لایدکتر سه
های اجرای هدف این ذژوهش، تبیین چالش   چکیده

ارزشیابی توصیفی برای درس ریاضی در دوره ابتدائی بود 
ری انجام شد و در و رو  ذدیدارنگا رویکرد کیفی با که
های معلم داوطلب دوره ابتدائی شرکت کردند. داده 24آن، 

ساختاریافته، یک جلسه  نیمههای ذژوهش از طریق مصاحبه
های میدانی و تعامل بین ذژوهشگران اندیشی و یادداشتهم
سازی )همسوسازی( آوری شد. این کار، به قصد مثلثیجمع

ها انجام شد. ذس از چند تهها و اعتماد یافجهت اعتبار داده
های شناسایی شده در ها، چالشمرحله کاهش نظام وار داده

های چالش»، «گراریهای سیاستچالش»چهار مقوله اصلی 
های چالش»و « های مفهومیچالش»، «آموزشی -اجرایی 
گیری گراری شدند. نتیجهبرچسب« اجتماعی -فرهنگی 

از چگونگی اجرای تری این ذژوهش، ارائه تصویر روشن
طرح ارزشیابی توصیفی از دید معلمان دوره ابتدایی است 
-که مجریان اصلی آن هستند و ضرورت دارد سیاست

ها، گراران، برای رویارویی اصولی با این چالش
 اندیشی نمایند.چاره

ارزشیابی توصیفی، ریاضیِ دوره ابتدائی،   : واژگان کلیدی

 فیارزشیابی توصیهای اجرای چالش

M. Mortazavi  (Ph.D), Z. Gooya (Ph.D), H. 

Maleki (Ph.D), S. GholamAzad (Ph.D), 
Abstract:    The present study aimed at 
identifying the challenges of “descriptive 
evaluation” program launched by the 
Ministry of Education in Iran in 2004, 
nationwide. The research was designed 
through employing qualitative approach 
and phenomenography to better 
understand the challenges which 
elementary teachers had with evaluation 
of “mathematics” as one of the subject 
matters. The participants of the study 
included 24 elementary teachers who 
voluntarily participated in this study.  The 
data were collected through semi-
structured interviews, a focus group and 
researchers’ field notes and their 
interactive discussions about interviews 
and focus group. Four main categories of 
challenges were identified, including 
policy- making, executive- education, 
conceptual and social- cultural. It is 
concluded that a clearer picture of 
challenges that elementary teachers 
encounter with this program while 
teaching mathematics needs to be 
presented. It is necessary for policy- 
makers and planners to find more rational 
solutions for these challenges. 
Keywords: descriptive evaluation, 

mathematics at the elementary school, 

challenges of implementing descriptive 

evaluation. 
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 مقدمه

هم سو با تغییرات رویکردی نسبت به ارزشیابی ذیشرفت تحصیلیِ ذایانی و بیشتر کمّی 

واقع شد. و ذیشنهاد ارزشیابی مستمر از یادگیری، در ایران نیز این رویکرد مورد توجه 

، چند ذژوهش در سطح ملی شروع شد تا برای اجرایی شدن 1381بدین سبب از سال 

سنجی گراشته شد، امکان« ارزشیابی توصیفی»این رویکرد در دوره ابتدائی که نام آن 

، مقدمات اجرای آزمایشی طرح ها(. ذس از اتمام آن طرح1390ذور، شود )بیرمی

، این 1381-82ود فراهم شد و در سال تحصیلی ارزشیابی توصیفی در مقیاسی محد

های سیستان و بلوچستان، اصفهان، زنجان، شهر تهران و آذربایجان طرح در استان

بندی نتایج اجراهای ، با جمعبعدازآن(. 1391ذور، شرقی، اجرای آزمایشی شد )اصلان

وصیفی ، ارزشیابی ت1388-1389یت از سال تحصیلی درنهاآزمایشی و رفع مشکلات، 

 در تمام مدارس ابتدائی در سطح ملی، به اجرا گراشته شد.

گررد، اجرای این طرح می سال که از 15در حال حاضر و باوجود گرشت بیش از 

اند )بهاء لو شده از آن طرح، برآورده نشدهبینیدهند که انتظارهای ذیششواهد نشان می

آموزشی برای معلمان ابتدائی جهت های (. با این توجیه، برگزاری دوره1398و گویا، 

های متعددی برای استفاده آشنایی با طرح ارزشیابی توصیفی همچنان ادامه دارد و کتاب

(. در این مقاله، نتایج بخشی از یک 1393شود )غفاری و گویا، معلمان، چاپ می

های اجرای ارزشیابی توصیفی در شده که هدفش، بررسی چالشتر ارائهذژوهش بزرگ

ها و معلمان دوره ابتدائی بود. این ذژوهش کمک رس ریاضی از دید مدرسان این دورهد

ذیوسته همحال بهها، چهار مقوله جدا از هم و درعینوتحلیل دادهکرد تا ذس از تجزیه

شناسایی شدند که ذس از اشاره به ذیشینه این رویکرد و معرفی رو  تحقیق، به ارائه 

 شود. ها ذرداخته میآن

   توصیفی ارزشیابی پیشینه

المللی آموزشی آن در سطح ملی و بین بقا و ذویایی هر جامعه، درگرو کیفیت نظام 

سازیِ فرآیند است و حفظ و ارتقای کیفیت، نیازمند ایجاد شرایط مناسب، برای غنی

 ویژه در دوره ابتدائی استیادگیری معنادار، عمیق و مستمر به -یاددهی 
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(. رویکردهای جدید به ارزشیابی که بر 1394، صالحی و همکاران، 1،2012)ذاوری

(، 2008، 2لوند) است استوار فرهنگی - اجتماعی و وسازگراساخت شناختی هایدیدگاه

 -گیرند که با فرایند یاددهیاجتماعی در نظر می فعالیت یک عنوانارزشیابی را به

طور به معلم را است و تدریس زانآموتنیده است، حامی یادگیری دانشیادگیری درهم

های نو در ارزشیابی کلاسی، بر استفاده طیف وسیعی از بخشد. دیدگاهمستمر، بهبود می

های متعدد برای بروز و فراهم کردن فرصت های ارزشیابیراهبردها، ابزارها و رو 

یوسته و بر بازخورد تکوینی و ذ آموزان متمرکز استخلاقیت و افزایش یادگیری دانش

؛ 2003، 3بروکهارت)آموزان در فرآیندهای ارزشیابی، تأکید دارد و مشارکت دانش

 .(2014آمریکا،  4شورای ملی معلمان ریاضی

های های فراوانی در نظام(، این تغییر رویکرد باعث شد تا تلا 2012) 5به تعبیر گاردنر

یادگیری ریاضی  های جایگزین  برای ارزشیابیآموزشی دنیا، برای تدوین رو 

های حل مسئله، بلکه بر آموزان صورت گیرد که علاوه بر نتیجه یادگیری و مهارتدانش

( در 1994) 6آموزان نیز، متمرکز شود. قبلاً هم کولمها توسط دانشفرآیند انجام تکلیف

تنیده با تدریس و تکوینی ابراز داشته بود که با ارزشیابی درهم دفاع از ارزشیابی

های های مناسب، درک ریاضی و بدفهمیتوانند با طراحی تکلیفری، معلمان مییادگی

های محاسباتی ها و رویههای سنتی که عمدتاً بر مهارتآنان را فراتر از ظرفیت آزمون

زمانیِ معرفی رویکردهای تکوینی به ارزشیابی ریاضی، و هم متمرکزند، شناسایی کنند و

عنوان هدف، یادگیری ریاضی بر حل مسئله به –یاددهی های بسیاری از فعالیتتمرکز 

آموزان های حل مسئله دانشو مهارت، فرصت مناسبی ایجاد کرد تا بتوان توانایی فرآیند

آموزان موقع درگیرشدن با مسئله و ساختن و بازسازی تر ارزیابی کرد. دانشبینانهرا واقع

                                                 
1 .Pavri 
2 . Lund 
3 . Brookhart 
4 . National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) 
5 . Gardner 
6 . Kulm 
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و  1د وِالفن)کنند یش را ذیدا میهای ریاضی خودانش خود، امکان نشان دادن ایده

در دوره آموز  ابتدائی  (. استفاده از رویکردهای تکوینی در ارزشیابی2009همکاران، 

ها ارتباط معنادارتری باهم دارند و یک که شروع آموز  رسمی کودک است و درس

و  2ذریرتر است )هاندریچهاست، ازنظر اجرایی امکانمعلم مسئول تدریس همه آن

 (  .2015مکاران، ه

های بسیاری به دلیل اهمیت این رویکرد به ارزشیابی یادگیری در دوره ابتدائی، ذژوهش

است. در این بخش، مروری اجمالی به ذیشینه ذژوهشی این موضوع  شدهانجامدر جهان 

 شود.       از جهات گوناگون می

ارزشیابی تکوینی، درک نکردن و تفسیر نادرست اهداف (، 2013) 3لومدیبه گفته 

آوری شواهد و مستندسازی هنگام ارزشیابی، غلبه نیازمند به زمان بیشتری  برای جمع

در مورد  شانقضاوتبر نحوه  هاآنباورهای سنتی معلمان بر درک و فهم آنان و تأثیر 

آموزان در کلاس درس، ساختار مدرسه و بالاخره ناخرسندی و مقاومت یادگیری دانش

ی، همگی از عوامل بازدارندگی و زیتجوی هادستورالعملو  هااستیسبرابر معلمان در 

 تنیده با تدریس و یادگیری هستند.های درهمعدم موفقیت در اجرای انواع ارزشیابی

( در ذژوهش خود، دریافتند که یکی از 2015و همکاران ) 4هایتینک، هانیاعلاوه بر 

عدم  و معلماندانش کم شود، کوینی میمشکلاتی که مانع اجرای موفق ارزشیابی ت

ها نشان ، این یافتهدرواقعی است. ریادگی برای در ارزشیابیها آن یاحرفهی هامهارت

ها دارند و دادند که معلمان نقش کلیدی در موفقیت یا عدم موفقیت این نوع ارزشیابی

سبب، ضرورت  های نوین هستند. بدینترین عوامل اثرگرار بر ارزشیابییکی از اصلی

های بیشتر با محوریت معلمان و بررسی این موضوع از جهات مختلف، انجام ذژوهش

 و تر آن ذرداختند. در این راستا، ذژوهش ویلیتر شد و محققان به بررسی عمیقبرجسته

                                                 
1 . Van de Walle 
2 . Hondrich 
3 . Lumadi 
4 . Heitink  
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-دانش عملکرد مورد دراظهارنظر  برای عدم توانایی معلمانکه  نشان داد (2015) 1لیون

 بر مثبتی تأثیر بتواند که کیفی مناسب بازخورد ناتوانایی آنان در دادن هجیدرنتآموزان و 

رغبتی و گاهی مقاومت ایشان در برابر ، از دلایل کمباشدداشته  آموزانیادگیری دانش

( به این نتیجه رسید 2016) 2از این گرشته، سیمپسون های تکوینیِ نوین است.ارزشیابی

کافی آمیز ارزشیابی تکوینی، به سه عاملِ جرای موفقیتکه آماده نبودن معلمان برای ا

 نفساعتمادبهدسترس نبودن منابع لازم و نداشتن در  نبودن دانش لازم در این حوزه،

بستگی دارد. در مطالعۀ  درسی معتبر در کلاس هایابیارزشکافی برای استفاده از 

 که معلمان، ارزشیابی (، دریافتند2019جانسون، ساندرگِلد و والتون )دیگری نیز، 

-کمتر آن را به گیرند وکلاس در نظر می اضافی در کار یک عنوان را بیشتر به تکوینی

 موانع آورند و این نگاه، یکی ازناذریر از آموز  به حساب میجدایی بخشی عنوان

 تکوینی در کلاس درس است.  ارزیابی هایشیوه اجرای
نیز در رابطه با موانع اجرای ارزشیابی توصیفی در  در ایران شدهانجامهای نتایج ذژوهش

-در سطح بین شدهانجامهای تحقیقات چشمگیری با یافته طوربهدوره ابتدائی در ایران، 

افت »( دریافتند که 1394المللی سازگار است. برای نمونه، خصالی، صالحی و بهرامی )

های ارزشیابی، نامفهوم و هذرتلا ، نامفهوم بودن گوی آموزاندانش در شدید انگیزه

رفتن شأن معلم  سؤال ریزآموزان و والدین، نامأنوس بودن نتایج ارزشیابی برای دانش

، مشکلات جدی در «یابیارزشآموزان با توجه به نوع ی دانشسوادکمارزیاب و  عنوانبه

 (. از این گرشته، ذژوهش صالحی،128اند.)ص،برابر ارزشیابی توصیفی ایجاد نموده

، نقش عامل شدهاشارههای ذژوهش (، ضمن تأیید یافته1397گوران و جوادی ذور )

 با مقایسه در ضعیف جایگاهی در معلم گرفتن ی به جایگاه معلم و قرارتوجهکم»

نبودن نظارت و »و « ذهنی بودن ارزشیابی در دروس کتبی و شفاهی»، «یسنت ارزشیابی

( نیز در ذژوهش دیگری موانع روشی 1393)، را برجسته نموده و حسنی«ذیگیری کافی

)ابزارهای  هافرم کردن ذر برای تمرین به نیاز و بودن ریگوقت دقت ابزارها، عدم»مانند 

                                                 
1 . Wylie & Lyon 
2 . Simpson 
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 و اجرا برای مدرسه امکانات و فضا بودن نامناسب» ازجملهموانع اجرایی  ،«ارزشیابی(

 همچنین و تدارکات هب نیاز»، عوامل تجهیزاتی نظیر «ی(کلاس )جوّ طرح عملیاتی کردن

سرانجام همکاریِ نکردن والدین با  و« )تدارکات(طرح  بهتر اجرای جهت در تمهیداتی

 ایجاد آن ذی در و سردرگمی که باعث والدین ناآگاهی و توجیه عدم»طرح به دلیل 

را شناسایی نموده و برشمرده است. « والدین( )نگاه است شده هاآن نابجا در انتظارات

ی معلمان درباره ارزشیابی اتیرعملیغ، ضعف اطلاعات و دانش کلی و هانیا افزون بر

عدم درک درست معلمان از ارزشیابی (، و 1391توصیفی )زاهدبابلان و همکاران، 

ی اضیریادگیری  –ارتقای جریان یاددهی  جهتازآنتوصیفی و چگونگی استفاده 

  شناخته شد.اجرای این طرح  تیعدم موفقاز دلایل (، 1393غفاری،)

، نقاط ضعف و ذیامدهای هایکاستشناسایی ، شدهانجامی هاذژوهشالبته هدف اکثر 

 صورتبهاغلب  های ارزشیابی توصیفی بوده، ومنفی فهرست شده برای اجرای طرح

. اندذرداختهی دیگر، به ارزشیابی توصیفی هاجنبهو از  کلی و نه در درس خاص ریاضی

یکی از اهداف اساسی دوره  عنوانبهیادگیری عمیق ریاضی با توجه به اهمیت لرا 

ی نظری هاآرمانابتدائی و ارزشیابی کیفیِ متناسب با آن، همچنین شکاف شدید بین 

عمل  درصحنهو تأکیدات اسناد بالادستی ارزشیابی توصیفی با آنچه  گراراناستیس

ابی توصیفی در حوزه شود، انجام ذژوهشی که در آن، به بررسی ارزشیواقعی دیده می

های آموزشی یادگیری درس ریاضی دوره ابتدائی از دیدگاه معلمان و مدرسان دوره

 ایجاد ،معلمان کردن عمل ای، سلیقههانیاافزون بر برای معلمان بپردازد، ضروری است. 

محبی و صابری، ارزشیابی )امینه در هامدیریت دخالت انگیزه، کم معلمان برای فرصت

 های ارزشیابی توصیفیها، رسالت و رو و دانش ناکافی معلمان درباره هدف( 1398

(، از 1398زاده، )صالحی، قربانخانی و مقدم یادگیری –ارتقای جریان یاددهی  جهت

 اجرای این طرح شناخته شد. تیعدم موفقدلایل 
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 شناسی پژوهشروش

های بیین چالشت که باهدف است تروسیع ذژوهش یک از بخشی حاضر، ذژوهش

اجرای ارزشیابی توصیفی در درس ریاضی انجام شد. با توجه به هدف تحقیق و 

آنان و « تجربۀ زیسته»های معلمان و در حقیقت، ها و دیدگاهضرورت آشنایی با تجربه

تحقیق  هایکه در ذارادایم رو  ها، از رو  ذدیدارنگاریآن امکان توصیف عمیق

است « ذدیده»ذدیدارشناسی و ذدیدارنگاری، شناخت موضوع کیفی است، استفاده شد. 

های افراد است و هر دو، دارای ویژگی« های زیستهتجربه»و ابزار و بستر این شناخت، 

(. با این حال، 1981هستند )مارتن، « کیفی»ی و «2محور -محتوا»، «تجربی»، «1ایرابطه»

عنوان یک رویکرد بیشتر به تمایز این دو رو  در این است که هدف ذدیدارشناسی

فلسفی، شناخت معنا و ساختار یک ذدیده است، در صورتی که دغدغه ذدیدارنگاری، 

(. در 1999شناخت تصوراتی است که افراد از دنیای اطراف خود دارند )ریچاردسون، 

 مردم که است متفاوتی کیفی لحاظِ های بهراه کردن آشکارواقع، ذدیدارنگاری به دنبال 

-مفهوم و فهمندمی کنند،می تجربه بینند،می را خود اطراف گوناگون دنیای هایهذدید

(. بدین 1392، نقل شده در گویا، آگاه و فدایی، 11ص.  ،1988)مارتن، « کنندمی سازی

 است، مستمر و ( در یک ذژوهش ذدیدارنگاری که روشی تجربی1988سبب مارتن )

 ترینها را از جمله قوینظیر توصیفِ مصاحبهجزییات  با و غنی هایداده به دسترسی

است.  ضروری ها در یک گزار  ذژوهشی، آن داند که از دیدگاه وی، ارائهابزار می

، نقل شده در لارسن و 1988و  1986مارتن )علاوه بر این، مارتن علاوه بر این، 

ند و داافراد می« 4های آنیتجربه»( ذدیدارشناسی را شناخت 2007، 3هولستروم

                                                 
1 Relational 
2 Content- based 
3 Larsson Holmström 
4 Immediate Experience 
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های زیسته افراد نسبت ذدیدارنگاری را به تفکر و تصورات مفهومی و تجربی و تجربه

های مختلف دهد و تمرکز ذدیدارنگاری را شناخت و توصیف روابط بین فرد و جنبهمی

های آنی، تفکرات مفهومی یا رفتار فیزیکی داند؛ روابطی که در تجربهدنیای اطرافش می

 داشته باشد. فرد، بروز داشته یا ن

برای دعوت از معلمان، با راهبران معلم دوره ابتدایی شرکت کردند.  24در این ذژوهش، 

ای با حضور وذرور  شهر تهران مشورت شد و در جلسههای آموز آموزشی ناحیه

شان معلمان، ذس از توضیح راجع به طرح ذژوهشی و اطمینان دادن به آنان که محرمیت

معلم شاغل به تدریس در شهر تهران، داوطلب شرکت در این  24محفوظ خواهد ماند، 

کنندگان را نشان شناختی شرکتهای جمعیت، ویژگی 1ذژوهش شدند. جدول شماره 

 دهد. می

  پژوهش در کنندگانشرکت شناختی های جمعیتویژگی .1 جدول

ت
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ت
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های انفرادیِ حضوری با اندیشی، مصاحبههای این ذژوهش، از طریق یک جلسه همداده

-های میدانی مصاحبهیادداشت هایی که مشغول به تدریس بودند ومعلمان در مدرسه

در چند مورد هم که امکان حضور میسر نشد، مصاحبه  آوری شد.کنندگان جمع

ها ضبط کننده، همه مصاحبهبا اجازه افراد شرکتهمچنین . 1صورت تلفنی انجام شدبه

ضبط شنیداری  بعد از دقیقه بود. 90تا  40ها بین هریک از مصاحبه زمان شنیداری شد.

ها، وار مصاحبهها ذیاده شد و ذس از اولین مرحله کاهش نظاماحبه ها، متن آنتمام مص

های های بعدی استخراج شدند و ابهامبندینکات کلیدی هر مصاحبه برای مقوله

اندیشی، موردبحث قرار ایجادشده برای ذژوهشگران، مشخص شد تا در جلسه هم

 گیرند.

 اندیشی )گروه کانونی( با حضورجلسه همک ها، یوتحلیل اولیه مصاحبهذس از تجزیه

ها، از مدرسان استانی ارزشیابی هفت معلم دوره ابتدائی تشکیل شد که یک نفر از آن

-توصیفی بود. در این جلسه علاوه بر ذژوهشگر و یکی از استادان راهنما، مسئول دوره

و بدون های کشوری ارزشیابی توصیفی نیز حضور داشتند و جلسه در مکانی آرام 

                                                 
 .نشد گرفته کتبی نامهرضایت فرم و گرفت قرار ملاک معلمان شفاهی رضایت 1 
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آمد تشکیل شد و کمی بیش از دو ساعت به طول انجامید. در ابتدای جلسه ورفت

ذژوهشگر و استاد راهنما، هدف از ذژوهش و سؤال اصلی آن را مطرح نمودند. سپس 

های خویش، به بیان مشکلات، موانع و کنندگان بنا بر تجربههرکدام از شرکت

-ها حاشیهممکن بود بحث ختند. هر زمان کههای اجرایی ارزشیابی توصیفی ذرداچالش

-های جدید، جلسه به سمت موضوع ذژوهش که شناخت چالشای شود، با طرح سؤال

شد تا تمرکز اصلی حفظ شود. بعد از های اجرایی ارزشیابی توصیفی بود، هدایت می

که به اندیشی، سه مصاحبه انفرادی دیگر انجام شد و به دلیل آنکردن متن جلسه همذیاده

وتحلیل ها متوقف شد و کار تجزیههای قبلی چیزی اضافه نکرد، انجام مصاحبهداده

ها، ها و یافتههمچنین برای اعتبار داده های اصلی، شروع شد.ها و رسیدن به مقولهداده

خصوص موقع وگوهای نقادانه باهم داشتند و بهذژوهشگران در چندین جلسه، گفت

شده را باهم های ضبطرو کردند و مصاحبهها را زیرومتن مصاحبه ها، بارهاتفسیر داده

های مشترک رسیدند که در این مقاله، گزار  آن گو  دادند تا بالاخره، به برداشت

  .شد هایافته و اعتبار به ذژوهش 1اعتماد ها، ضامناین فعالیتشود. ارائه می

 هایافته

های افراد از یک ها از تمرکز بر گوناگونیِ تجربههای ذدیدارنگاری، یافتهدر تحلیل داده

، «در اینجا»و یک دنیای ذهنی « در آنجا»آیند، زیرا یک دنیای واقعی دست میذدیده به

شود و از طریق یک رابطه وجود ندارد، بلکه به همان صورتی که توسط افراد تجربه می

ها، به ذژوهشگران کمک جربهگیرد. تبیین این ت، شکل می«اینجا»و « آنجا»درونی بین 

های ها، بتوانند مرحله به مرحله، مقولهمقایسه، مقابله و بررسیِ موشکافانه آنکرد تا با 

کنندگان (. در این مطالعه، شرکت2013هِیز، هال و دالگرن،  -)استنفِرس اصلی را بسازند

ارزشیابی هایشان در مواجهه با اندیشی، به شرح تجربهها و جلسه همدر مصاحبه

طور عام و درس های اجرایی طرح بهتوصیفی و طرح مشکلات جدی خود و چالش

ها، تبادل نظر و طور خاص، ذرداختند. ذس از تمام شدن مراحل کاهش دادهریاضی به

                                                 
1 . Trustworthiness 
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گوهای بازتابی و منتقدانه و متوالی بین ذژوهشگران صورت گرفت تا اطمینان وگفت

ها بوده و معتبر هستند. با طی ، مستخرج از دادهحاصل شود که تفسیرهای انجام شده

( و 2010، 1ها صورت گرفت )سینبندی نهاییِ تفسیرهای مبتنی بر دادهاین فرایند، دسته

در چهار مقوله کلی قرار گرفت که در این  های ارزشیابی توصیفی از نظر معلمان،چالش

« کشف»ها مقولهی مرسوم است، طور که در رویکرد ذدیدارنگارشوند. همانبخش، ارائه می

شدند « ساخته»ها، شکل گرفته و نشدند و توسط ذژوهشگران و از درون داده

که هستند مگر آن« معرف»ها قولدر این مقاله، نقل(. 2013هِیز، هال و دالگرن،  -)استنفِرس

 ها تأکید شده باشد. بر تمایز آن

 گذاریتهای سیاسچالشمقوله اول: 

-شرکت توسط شدهمطرح هایچالش و مشکلات شده، آورده مقوله این در که آنچه

. دارند هاگراریسیاست در ریشه شد معلوم ها،وتحلیلتجزیه از ذس که است کنندگان

 قرار گرفتند.  «گراریسیاست هایچالش»مقوله با عنوان  یک ها درترتیب آن بدین

ارزشیابی توصیفی، مشکلات کنندگان در رابطه با های اصلی شرکتیکی از چالش

های آموزشی متعدد، همچنان به اجرایی آن است که به گفته آنان، باوجود برگزاری دوره

های آموزشی ها دورهکه برای آنشوندگان با تأیید ایناند. مصاحبهماندهقوت خود باقی 

ت آن ولی درمجموع، از کیفی اند،ها وقت برایش گراشتهشده و هرکدام ساعتگراشته

شده، ولی ها ارائهکه بارها مباحث عمومی در دورهها راضی نبودند. معلمان از ایندوره

ها ابراز داشتند که ها توجه نشده بود، ناراضی بودند. برای مثال، بسیاری از آنبه مصداق

های ارزشیابی، مخصوصاً در درس ریاضی ما هیچ آموزشی در مورد انواع رو »

های توصیفی را انجام فقط بر اساس تجارب قبلی، خواسته»ردند که و تأکید ک« ندیدیم

-ها را به چالش میاین نکته جای تأمل زیاد دارد زیرا عملاً، اثربخشی دوره«. دهیممی

قدری زیاد است که معلمان، به« های توصیفیخواسته»دهد که سنگینی کشد و نشان می

بور به انجام آن هستند، با کمک گرفتن از دفاع دیده و چون مجخود را در برابر آن بی

درستی در مورد به»کنند، زیرا آنان خود، آن انتظارها را برآورده می« تجارب قبلی»

                                                 
1 Sin 
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-یافته به دورهنفر زمان اختصاص 3اند. البته تنها ، توجیه نشده«ماهیت ارزشیابی توصیفی

ها عنوان کردند. به موز بودن آ« عمومی»دانستند که بازهم علت آن را « ناکافی»ها را 

های کلی ساعت دوره برای ما گراشتند که بیشتر  به صحبت 24فقط »ها، گفته آن

درستی توجیه نبود و گرشت و تنها کلیت ارزشیابی توصیفی گفته شد و مدرس دوره به

ما را هم توجیه نکرد. هر چه از مسئولین دوره تقاضای ساعات بیشتری برای یادگیری 

نمونه کارها خواستیم، گفتند محدودیت ساعت ضمن خدمت داریم و خودتان  ابزارها و

هایی که هدفشان توانمند کردن معلمان که این دلیل برای دوره. درصورتی«مطالعه کنید

که خصوص وقتیکننده نبوده است، بهبرای اجرای طرح ارزشیابی توصیفی بوده، قانع

بودند. این در « نمونه کارها»و دیدن « بزارهایادگیری ا»طور مشخص نیازمند ایشان، به

به معلم آموز  عملی ندادند. هر چه گفتن »ها حالی است که ازنظر آنان، در این دوره

های عملی، نظرشان این و در رابطه با آموز « صورت شعار بود و بلندذروازانه!فقط به

ریاضی در ارزشیابی  هاینسخه عملکردی برای سنجش مهارت»ها، بود که در این دوره

تمرکز »و از این بحث نتیجه گرفتند که « توصیفی و آموز  آن، تدارک دیده نشده

 «.ها، بیان ارزشیابی توصیفی بود نه آموز  و تمرین عملی آناصلی دوره

شده کارگیری ابزارهای تعریفهای مربوط به بهکننده در ذژوهش، چالشمعلمان شرکت 

ها و حل گراری تکلیفمچنین ناآگاهی در خصوص ارز در ارزشیابی توصیفی و ه

های و روبریک ابزارهاآموزان را ناشی از عدم تسلط آموزشگران بر مسئله دانش

چطوری از ما انتظار دارید »دانستند. این نمونه، معرّف است که ارزشیابی توصیفی می

وز  داد، خود  که آموزشگری که به ما ارزشیابی توصیفی را آمبلد باشیم درحالی

بندی را در گراری و رتبهدانست و معیار نمرههیچی در مورد کاربرد دقیق ابزارها نمی

 «تک درسا مخصوصاً ریاضی توضیح نداد.مورد تک

 ارزشیابی و تدریس رو  تلفیق عدم آموز  چگونگیِدیگری که شناسایی شد،  چالش

ضمن خدمت  توصیفی و دوره زیرا دو دوره ارزشیابی های برگزارشده بود؛در دوره

های جدید با تألیف ریاضی، مجزا برگزار شدند و رو  تدریس کتابهای تازهکتاب

رو  ارزشیابی توصیفی تلفیق نشده بود. بنابراین اکثر معلمان که هر دو دوره را هم 
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گررانده بودند، همچنان با چگونگی تلفیق ارزشیابی و تدریس ریاضی بیگانه بودند، 

-های نظری که در مورد ارزشیابی توصیفی داده بودند، ابراز طبق آموز  کهدرحالی

، «با روح اهداف ارزشیابی توصیفی»کردند باوجودی که جدایی تدریس از ارزشیابی، 

های آموزشی، تلاشی برای رفع این مشکل نشده مغایر است، ولی در طراحی دوره

ارزشیابی اینه که سیستم عملاً ارزشیابی یکی از اشکالات مهم در »است. به نظر معلمان، 

مثلاً »ها دیدند که و علت را در طراحیِ دوره« دانهرا جدایِ از آموز  و تدریس می

گن فلانی استاد رو  تدریسه و فلانی مدرس ارزشیابی و این یعنی جدایی بین می

شی از که این رویکرد را با انتظاری که نظام آموز« ارزشیابی و تدریس و یادگیری

ها با آشنا نبودن مدرسان دوره از نظر معلمان،همچنین دیدند. معلمان دارد، در تقابل می

های ضمن اعتمادی نسبت به دورهفلسفه و ماهیت ارزشیابی توصیفی، از عوامل بی

قدر ارزشیابی این»شوندگان اظهار کرد که برای مثال، یکی از مصاحبهخدمت بود. 

ای لف و عناوین مختلف آموز  داده شده که الان اگر دورههای مختتوصیفی به شکل

درستی مبانی، کنه. چون بهبا عنوان ارزشیابی توصیفی برگزار بشه، کسی استقبال نمی

خود مدرس »، چون «دنچرایی، اهداف و چگونگی ارزشیابی توصیفی را آموز  نمی

هر کس به سلیقه و فهم ها، در دوره»از ارزشیابی توصیفی نداشته و « هم درک کاملی

 ارزشیابی توصیفی را معرفی کرده است« خود 

ناهماهنگی بین انتظارهای شوندگان، یکی از مشکلات خود را ناشی از مصاحبه

 و اول متوسطه هایدر دوره های کمّی کهتوصیفی در دوره ابتدائی با ارزشیابی ارزشیابی

های ماهنگی در ارزشیابی در دورهمرسوم است، بیان کردند. به نظر معلمان، ناه دوم

ها هم آموزان و خانوادهمختلف تحصیلی، حتی باعث بروز مشکلات فرهنگی بین دانش

 شود و به یک نمونه اشاره کردند که؛می

کنن و این به ای کار میها خواهر و برادرانی دارن که در متوسطه، نمرهبچه
آموز بگم؟ وقتی دانشنوعی دوگانگی در سیستم ارزشیابی است. چطوری 

شه که زنه و متوجه میمی 20بینه که خواهر  حرف از نمره میاد خونه می
شه، توصیفی را ارزیابی بازخوردهای توصیفی در دبیرستان کنار گراشته می
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-به باور آنان، یکی از ریشه«. شم؟گه من چند میدونه و همش میواقعی نمی

روز، بر های ملی هستند که در طول شبانههایی، رسانههای اصلی چنین نگرانی
وقتی تو تلویزیون همش تبلیغ »کوبند و طبل نمره و کمیت و رقابت می

زنه، قانع کردن بچه و اِ و دم از نمره می 20ها  همش کنه که نمرهمی
 خانواد  بسیار سخته. 

آموز دانشعلاوه بر اینها، اساس ارزشیابی توصیفی بر قضاوت معلم نسبت به یادگیریِ 

هایی که برای این کار تدارک دیده شوندگان گلِه داشتند که در دورهاست و مصاحبه

بینی نشده است. در صورتی که کردن به معلمان، ذیششده، جایی برای آموز  قضاوت

معلم است تا بر اساس شناخت شواهد یادگیری، برای کمک به آوری هدف از جمع

کند، در مورد یادگیری وی قضاوت کند. در حالی ز ذیدا میآموای که از دانشجانبههمه

آموز، آزادی ندارد و فقط مجری قوانین و معلم در ارزشیابی دانش»که 

کند های مورد وثوق خود، تلا  میدر صورتی که معلم با رو «. هاستدستورالعمل

و بداند که  ذیدا نموده« آموزانشناخت کاملی از همه دانش»که از شروع سال تحصیلی، 

تا تدریس خود را با چنین شناختی، جلو ببرد و « در کجا ضعف و در کجا قوت دارند»

شوندگان از این که به جای تمرکز ولی مصاحبه«. همین برای قضاوت کردن معلم کافیه»

اند، ناخورسند بودند آوری شواهد برای تدریس خود شدهبر تدریس، بیشتر درگیر جمع

ثبت در دفتر، ذوشه کار، »دیدند زیرا نظام اجرایی مدرسه، از آنها  ای هم نمیو چاره

همه این کارها » ، ولی انجام «یعنی فشار بر معلم»که « خوادنگاری، فلان و . . . میواقعه

شود و بسیاری از آنان، بدون قانع شدن خود،  آن خواسته می« در ارزشیابی توصیفی

 کنند. « دیر را قانعتا م»کنند ها را اجابت میخواسته

های مختلفی از ارزشیابی برای های درس به شکلکه معلمان باید در کلاسدرحالی

ها از صرف وقت کلاس نظارت بر یادگیری دانش آموزان خود استفاده کنند، اغلب آن

مند بودند و اجرای برخی از های متعدد از سوی نظام آموزشی گلایهبرای اجرای طرح

کارگیری درست ارزشیابی ها نیست، مانع بههمسو با نیازها و علایق آنها را که طرح

ها را نوعی ایجاد رقابت دانستند. همچنین اجرای آنتوصیفی در کلاس درس خود می
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باره کردند که با اهداف ارزشیابی توصیفی در تضاد است. دراینبین معلمان تلقی می

انش آموزان است. هرروز یک طرح از اداره تکالیف معلمان بیشتر از د» چنین بیان کرد 

و کار جدیدی برای معلم دارند. مسابقه، طرح معلم ذژوهنده، درس ذژوهی،  میاد

خواهند، آرامش معلم به هم خوانش خلاق و ... و چون برای این کارها مستندات می

ها هم و چون انگیزه و ذاداشی برای انجام این کار کاری کند؛ریزد و ناچار است کممی

عنوان منتخب در شود. از طرف دیگر یکی از معلمان را بهدهند، رغبت معلم کم مینمی

و این یک تضاد است. اگر قرار است هر کس با خود  سنجیده شود  گیرند؛نظر می

در حقیقت ما مدام در معرض بازدید،  کنید.چرا در مورد معلمان طور دیگری عمل می

ها هستیم و در ارزشیابی بیشتر به توقعات و ذاسخگویی به بخشنامه و اجرای انواع طرح

 «آموز.ذردازیم تا هدف اصلی یعنی رشد یادگیری دانشسیستم می

بنا به گفته معلمان، در ازای این همه درخواستی که از معلمان دوره ابتدائی وجود دارد 

بینی ذیشهم « سازوکار انگیزشی»کند، حتی یک تر میتر و سختو کارشان را سخت

شان را افزایش داده باشد. آنان بر این باور وتاب و نگرانینشده است، جز آن که تب

ها کنیم که دیگر حساسیتی برای آنقدر فرم ذر میآموز، ایندر ارزشیابیِ دانش»بودند که 

یادگیری را به یک روند اداری  -این نظر، عمق تبدیل شدن یک آرمان آموزشی«. نداریم

ها همه مثل هم هستند که آیا کلاس»دهد. برای معلمان این سؤال مطرح بود که نشان می

این ذرسش عمیق و نگاه نافرِ معلمی، «. کنند و باید کپی کنیمهایی از قبل طراحی میفرم

های تکوینی است و معلمان از این که برداشت منطبق بر فلسفه تبیین رویکرد ارزشیابی

دیدند، متعجب بودند. آنان به طور شهودی در تقابل می خود را با مدرسان و طراحان

که از نظر ایشان  -ها از معلمان موضوعیت داشتدریافته بودند که حتی اگر این خواسته

تر از مهم»اعتماد بودند زیرا بر این باور بودند که باز هم به اثربخشی آن بی -نداشت

-اس مستندات زیادی که هم ارائه میبر اس«. شوندها خوانده نمیکه این فرمهمه این

مورد  مثلاً من در»کردند. برای نمونه، یکی از آنها گفت که کردند، از این ادعا دفاع می

آموزان توضیح دادم. اما سال بعد مدیر و معلم های ریاضی دانشها و ضعفشایستگی

وظایف معلمان و چون همه اینها جزو « خوانند. ذس چه فایده که بنویسم؟ها را نمیاین
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همه کار قائل نیستند و حتی بازبینی هیچ ارز  و امتیازی برای این»آید و به حساب می

ای برای این هیچ انگیزه»، در نتیجه از بُعد عاطفی هم «دهندنکردند و بازخوردی نمی

ماند و طبیعی است که بعد از مدتی، شوروشوق و اجبار و ترس، جای باقی نمی« کارها

-هایی برای اجرای فاقد روح و محتوا بدهد. برای مثال، این نقله ذیداکردن راهخود را ب

همکارای باسابقه در مدرسه من، خیلی »شوندگان بود که قول، بیان رسای اکثر مصاحبه

« خوب»ها را اکثراً کنن، فقط آخر سال کارنامهکنن و اصلاً توصیفی کار نمیتلا  نمی

گیرن. خب این ان و تقدیرنامه هم میهم ازشون راضی ذارن و همهمی« خیلی خوب»و 

 «کنه.کشم و آخر  هم فرقی با بقیه ندارم، کم میانگیزه منو که کلی زحمت می

های درسی ریاضی با رویکرد ارزشیابی توصیفی، از اینها گرشته، همسو نبودن کتاب

ین باور بودند که های مهم معلمان در درس ریاضی بود. اکثر معلمان بر اازجمله چالش

آموز را به انجام همان ای است که معلم و دانشگونههای درسی ریاضی بهساختار کتاب

از و علت این ناهماهنگی را، عدم استفاده  کندرویکرد سنتی در ارزشیابی ترغیب می

های درسی ریاضی عنوان کردند و انتظارشان را معلمانِ باتجربه در تیم تألیف کتاب

کا  حداقل دو تا معلم در تألیف کتاب نقش داشتند تا شرایط ای»ن کردند که چنین بیا

شوند، دچار یأس و از این که در کارهای جدی دخالت داده نمی« کلاس را درک کنند

، ولی «ما نه در تألیف و نه در رو  تدریس، هیچ جا نیستیم»شده بودند. به گفته آنان، 

ا آنها مشورت هم نشده بود، نظرشان ظاهراً اهمیت برای بهبود کاری که برای انجامش ب

دیم، ولی توجهی ها رو بنویسین و ما میگن مشکلات و چالشهرسال می» یافته بود. 

و در حقیقت، باز هم به اصطلاح، توپ در زمین « گن معلما صبور باشین!کنن و مینمی

یگران برایشان آماده تا طرحی که د« صبر ذیشه کنند»شود و باید معلمان انداخته می

اند، به همت همین معلمان، روزی جواب بدهد. همین افراد تنها منتقد یا شاکی کرده

اگر معلمی که در کلاس درس با »حل عملی هم داشتند، مبنی بر این که نبودند و راه

های درسی باشد، مشکلات و شرایط دانش آموزان آشناست، در جایگاه تألیف کتاب

تواند کتاب را همسو با فضای کلاس و ارزشیابی توصیفی تألیف کند. البته حتماً بهتر می

طُرفه آن که با «. باید آگاهی کاملی در مورد ارزشیابی توصیفی و ریاضی داشته باشد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

27
 ]

 

                            17 / 36

https://system.khu.ac.ir/cstp/article-1-3043-en.html


 1399بهار و تابستان ، هشتمال ، س15، شماره درسی ۀنظریه و عمل در برنام ۀدو فصلنام

 210 

وجود این ذیشنهاد، امیدی به شنیده شدن حرفشان نداشتند، زیرا بارها آن را فریاد کرده 

 د.های کار را برشمرده بودنو چالش

ها حاکی از آن بود که یکی از عواملی که باعث دلسردی و استقبال همچنین تحلیل داده

نکردن معلمان از اجرای مؤثر ارزشیابی توصیفی در درس ریاضی شده است، عدم توجه 

شده از سوی شده و اعلامها و مشکلات مطرحگراران به چالشمسئولان و سیاست

های درس و همچنین تدریس توصیفی در کلاس معلمان در هنگام اجرای ارزشیابی

 ها اظهار داشتند که؛شوندهکتب درسی ریاضی جدید است. در همین راستا مصاحبه

کسی به حرفای ما گو  نمیده. بارها به بازرسان اداره مشکلاتمون را گفتیم 

اما کو حرف شنوا. ازشون خواستیم تا برای نحوه طراحی آزمون عملکردی و 

ها و خودسنجی و همسال سنجی برامون دوره بگرارند اما بهایی بقیه ابزار

گیر بودنشون گفتیم، کاری نکردند، از فضا و ها و وقتندادند. از زیادی فرم

ها ها و گنگ بودن آنامکانات گفتیم توجهی نکردند. از حجیم بودن کتاب

 گفتیم کسی جوابگو نبود.

انجامید، در یک نما در شکل « گراریهای سیاستچالش»نتایجی که به ساختن مقوله 

 ( قابل مشاهده است. 1)
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 گذاری های سیاست(. مقوله چالش1شکل )

 های مفهومیچالشمقوله دوم: 

ارزشیابی  های مفهومیِچالشهایی که معلمان مطرح کردند، مربوط به مقوله دوم چالش

مبانی، ماهیت،  ها که ناشی از عدم درک صحیحِاین چالش توصیفی در ریاضی بود.

عنوان یک مسئله اساسی و رو  و ابزارهای ارزشیابی توصیفی است، برای معلمان به

ها در طرح ارزشیابی توصیفی، منجر به شد. آثار این چالشدارای اولویت محسوب می

ای شدن اجرا یا رویگردانی از آن و تمایل به رویکردهای سنتی ارزشیابی شده سلیقه

علمان، ارزشیابی توصیفی بیش از آن که امکانی برای  بهبود فرآیند بود. برای اغلب م

ای برای کنترل وسیلههای خویش، آن را یادگیری  فراهم کند، به استناد تجربه -یاددهی

هنگام دادنِ »برایشان،  ترین چالشدانستند. به گفته آنها، مهمو افزایش فشار بر خود می

به والدین و « رسانیبندی و اطلاعهای رتبهان مقیاسنتیجه و بازخورد ذایانی یعنی هم

گراری برای تهیه، انجام و نظارت بر اجرای مدرسه بود. زیرا با وجود این همه سرمایه

های ارزشیابی توصیفی، در آخر والدین از معلمان انتظار دارند که جایگاه انواع خواسته
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مشخص کنند و مدرسه هم به نوعی، از  ،«آموزانسایر دانش»فرزندانشان را در مقایسه با 

آموزان را اغلب معلمان به سلیقه خود، دانش»کند. بدین سبب این خواسته حمایت می

دهند. سپس نمره را به ها نمره میکنند و به آنبه همان شیوه سنتی ارزشیابی می

این مسئله، به خصوص در »به گفته آنها،   «.کنندهای ارزشیابی توصیفی تبدیل میمقیاس

های بیرونی، نمره ریاضی رابطه با درس ریاضی مشهودتر است زیرا در انواع آزمون

 «  کننده است.آموزان تعیینبرای دانش

های آموزشی نتوانسته بودند به تغییر باور بسیاری از معلمان هم به دلیل این که دوره

زشیابی برای یادگیری به جای ارزشیابی ذیشرفت آنها نسبت به ماهیت و هدف ار

های زیادی نسبت به تحصیلی به شکل سنتی آن کمک کنند، خود نیز مانند والدین، ابهام

اندیشی همچنان که در جلسه هم -های خویش داشتند و انگار که در ذسِ ذهنقضاوت

معادل نمره کیفی  نتوانسته بودند خودشان را قانع کنند که مثلاً، -تر ابراز شدواضح

-آخه؟ یعنی مگر می»گفتند که است و گاهی می 20تا  18، عددی بین «خوبخیلی»

های نظری و فشار والدین، کمک کرده بود تا ها به همراه ابهاماین دودلی« شود؟ 

ه نمر»فروکاهند که در آن، « صورت صورییک ذوشه به »ارزشیابی توصیفی را در حد 

چون منِ معلم »شوند. در توجیه این کار هم ذاس  این بود که می« ها به حروف تبدیل

، «بگرارم "قبولقابل"یا  "خوب"، "خوب خیلی"هنوز توجیه نشدم که با چه معیاری 

، مصداقش هم این «ها ناقص هستند و ذارامترها دقیق نیستندمقیاس»زیرا به نظرشان، 

دن و من هر ای جواب کامل میسئلهآموز در تمرین یا مآمده که دو دانشذیش»بود که

تر نوشته و شون خیلی بهتر و کاملبینی که یکیدم. اما میمی "خوبخیلی"دو را 

هستن و  "خوبخیلی"خلاقیت بیشتری داشته. خب من ناراحتم که هر دوتاشون 

و در این  مقیاسی ندارم تا برای خلاقیت اونی که بهتر کارکرده، ارز  بیشتری قائل بشم

شود که می« ایسلیقه»و همین، باعث برخوردهای  «رد، همه ما خوب توجیه نشدیممو

 از نظر معلمان، مطلوب نیست    
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ها داره و معیار مشخصی برای همه وجود هرکسی برداشت متفاوتی از مقیاس

ای شد، اعتبار  رو شه و وقتی سلیقهای میو چون معیار نیست، سلیقه نداره؛

دنبال اون، عدم باور و میل به اجرا توسط منِ معلم. حتی  ده و بهدست می از

کنه. چون خودشو که در آزمونش سه غلط انگیزه میآموز را هم بیدانش

داشته و خیلی خوب گرفته، با همکلاسیش که با داشتن ذنج غلط هم خیلی 

کنه. شه و درنتیجه، تلا  کمتری میکنه و دلسرد میخوب گرفته، مقایسه می

دانش  % 90ها اینه که کارنامه یگر از مشکلات ما در مورد مقیاسیکی د

آموزان کلاس خیلی خوب بود، اما وقتی ارزشیابی تشخیصی در درس ریاضی 

که دانستن آن مفاهیم، ها مفاهیم ریاضی را بلد نبودن. درحالیگرفتم، خیلی

 ست. نیاز یادگیری مفاهیم مسئلهذیش

شده یعنی چی؟ ملاک مشخصی  "خوب"ذرسه که من می مادر از»از این گرشته، وقتی 

کنم زهرا ذیشرفت نیست! نه برای من و نه برای همکاران و نه برای والدین. من فکر می

قبول بشه، من نظرم با کرده، حالا این ذیشرفت را با چه ملاکی بسنجم؟ خوب بشه، قابل

ا الان روشن نیست. سیستم آموز ِ همکارم کاملاً فرق داره. قبلاً نمره بود، معلوم بود. ام

های ذارچه برای معلمان نداریم که این ابهام را روشن کنه. اگر هم داریم، در لایهیک

 «شه.ای میشه و سلیقهبعدی اجرا نمی

همچنین، تبیین نشدگیِ ارزشیابی توصیفی، منجر به نداشتن درک مفهومی عمیق از 

معلمان نسبت به کارایی و مفید بودن ارزشیابی طورکلی عدم باور ارزشیابی توصیفی و به

که آمادگی کافی ذیدا کنند و درباره اجرای معلمان بدون آنتوصیفی شده است. 

ویژه در ریاضی و آزمون عملکردی آن آگاهی کسب طورکلی و بهارزشیابی توصیفی به

ن شدند. از نمایند و مهارت ذیدا کنند، ملزم به اجرای ارزشیابی توصیفی و ابزارهای آ

گونه که ها هنوز مفهوم آزمون عملکردی را آنهای معلمان چنین استنباط شد که آنگفته

در ادبیات نظری ارزشیابی توصیفی آمده است، درک نکرده و قادر به طراحی چنین 
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به معلم آموز  عملی ندادند. مثلاً در مورد آزمون عملکردی در »هایی نیستند. آزمون

نظران تعریف و مصداقی لگو و نمونه کاملی نداریم. هرکدام از صاحبریاضی، ما هیچ ا

دارند. برای ما طراحی آزمون عملکردی در ریاضی مشکل است. عملاً آنچه در ذهن 

 «شه، خیلی تفاوت داره.طراحان ارزشیابی بوده با آنچه داره اجرا می

( ارائه 2، در شکل )منجر شد« های مفهومیمقوله چالش«نتایجی که به تشکیل و ساختن 

 شود.  می

 
 های مفهومیچالشمقوله  (.2شکل )

 آموزشی -اجراییهای چالشمقوله سوم: 

های سنتی مطرح عنوان بدیلی مناسب برای ارزشیابیکه ارزشیابی توصیفی بهدرحالی

درستی، از ظرفیت واقعی ارزشیابی ها نشان داد که معلمان بهاست، تجزیه و تحلیل داده

کنند که یکی از فی جهت سنجش کارآمدی ریاضی دانش آموزان استفاده نمیتوصی

های آموزشی برای های اصلی آن، طراحی نامناسب و به تبع آن، ناکارآمدی دورهعلت

ابزارهای آن است. برای بسیاری از معلمان دوره ابتدائی، چرایی و چگونگی استفاده از 

ی شناختی مانند تفکر انتقادی، استدلال، هاارزشیابی توصیفی برای ارزیابی مهارت

همچنین، طراحی ابزارهای  سازی، درک مفهومی و حل مسئله روشن نیست.مدل

های غنی، ها و تکلیفلیستها یا راهنماهای تصحیح، چکارزشیابی نظیر روبریک

تر است. آفرینبرایشان چالشی جدی است و این امر در رابطه با درس ریاضی، مشکل

یعنی  سازی، گفتمان و استدلال ندارم،های مدلاطلاع زیادی در خصوص مهارت»زیرا 
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های تا حالا چیزی به ما نگفتن. بهتره که معلم تخصصی ریاضی برارن تا ارزشیابی

در مورد محتوای برنامه «. ریاضی رو بهتر انجام بده. تسلط اون معلم بر ریاضی بیشتره

در ها را مفهومتألیف شده و تعداد ی ریاضی تازههای درسی کتابحجم بالانیز معلمان، 

توصیفی، یکی از  ارزشیابی ناسازگار بودن چینش محتوا را با ماهیت و هر صفحه

های مهم  برای اجرای ارزشیابی توصیفی درس ریاضی دانستند. به نظر آنان، چالش

و  حجم بالای کتاب و سنگین بودنش، آموز  کتاب درسی در راستای طرح نیست،»

تر شد. ارزشیابی آن را بسیار مشکل کرده. مثلاً در کسر، خیلی شلوغش کرد و گنگ

ا ، سه ا  یک مفهوم بود. اما الان این کتاب یک صفحههای قبلی سه صفحهکتاب

 علاوه بر این؛«. دارد مفهوم

ای طراحی نشده که معلم را هدایت کند و سوق دهد به گونهکتاب درسی به
ای نیست گونهطورکلی، محتوای کتاب بهیابی توصیفی. بهسمت اجرای ارزش

که بتوان حاکم بودن رویکرد ارزشیابی توصیفی را بر نظام آموز  ابتدائی از 

محور نیست و با توصیفی همخوانی  -آن استنباط کرد. کتاب ریاضی مهارت
تونم دو تا سؤال حل کنم. ندارد. از طرفی منِ معلم، توی یه زنگ فقط می

آموز را نکرده. کتاب از سنده کتاب هیچ ملاحظه وقت، معلم و تعداد دانشنوی
که اونجا هم حجم را کم کردند و هم تعداد شده، درحالیژاذن الگو گرفته

درستی بومی نکردند. حتی تصویر تمرین را عوض نکردند، کلاس را، ذس به
کرد و تنها وتحلیل شه اصلاً تجزیهقدر تو  مطلب ریز ریز هست که نمیآن

 بندی برسیم و کتاب را تمام کنیم. هدفمون اینه که به بودجه
هدف توصیفی اینه که »از این گرشته، درک معلمان از این نوع ارزشیابی این بود که 

دانستند و سؤالشان ، در حالی که این انتظار را غیرعملی می«هرلحظه، بازخورد بگیری

معلم مجبوره به یک نحوی کتاب رو »، وقتی «ی؟تونی انجام بدچطوری می»این بود که 

-آنها تأکید کردند که یک چالش بزرگ، بی«. استفاده کنه % 40تا  30تمام کنه. شاید 

است. برای « ارزشیابی توصیفی»و توقعات « محتوای آموز »با « زمان آموز »تناسبی 

گیرند، ر یاد میها هم دیرتآموز در درس ریاضی که بچهدانش 40با »مثال، در کلاسی 
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و این که بخواد  تک آنهاو دادن راهکار برای تک روزانه بازخورد دادن، دیدن تکالیفشان

ای رهنمود  بده، ریز بشه و نقاط قوت و ضعفشو بگه و نحوه حل مشکل برای هر برگه

بدین سبب، معتقد بودند که ارزشیابی «. خوادبچه رو بگه و ذیگیری کنه، زمان زیادی می

به انجام این طرح باشد، « مقید»، ولی عملاً برای کسی که «یه!آرمان زیبایی»فی، اتوصی

 «ذریر نیست.امکان»

باز هم در راستای توصیف این چالش، اکثر معلمان نارضایتی خود را از حجم زیاد و 

آموزان، چنین ابراز آوری شواهد یادگیری دانشجمع و مستندسازیفرآیند بودن بر زمان

دیم، اما مستندکردنش سخت و های توصیفی را انجام میهمه خواسته»که کردند 

و لازم است که در سطح انتظار از معلمان، تجدیدنظر شود. چرا که این فشار « گیرهوقت

سیستم از من ثبت در »بر هر معلمی، سنگین است. این موضوع چنین توصیف شد که 

-خودسنجی و هم ما بیشترِخواد. مثلاً مینگاری، فلان و بهمان دفتر، ذوشه کار، واقعه

خودسنجی  ده که فرمولی اداره گیر می .دیمفاهی انجام میش صورتبهرا  هایسنجسال

که مجبورم بیشتر در نحویو این یعنی فشار بر معلم! به سنجی شما کجاستسالو هم

ه خودم مدرسه بمانم و حتی در منزل هم کارکنم و دیگه انرژی برای کارهای دیگ

گیرن که گاهی یه زنگ را ها و مسائل ریاضی وقتقدر فعالیتاین»در حقیقت، «. ندارم

شه وقایع کلاسی رو برای کنیم. حالا با این وقت کم، میبه انجام یه فعالیت سپری می

تونم بالای سر آموز مستند و ثبت کرد؟ من به خاطر زمانِ کم، نمیدانش 35همه 

آموزام رم و ببینم درک کردن یا نه. من در همون ماه اول، از دانشب آموزاتک دانشتک

دانم. اما این که در دفتر ضعف و قوت هر کس رو میکنم و نقطهشناخت ذیدا می

 « رسم.نگاری کنم و فلان و فلان، اصلاً نمیبنویسم و واقعه

ی دانش آموزان، کار، تعداد بالاعلاوه بر این، نبودن فضای مناسب برای قرار دادن ذوشه

 ریاضی توان درباره معلمان کار، ناکافی بودن توضیحاتگیر بودن تکمیل ذوشهوقت
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کار بالاتر، ازجمله مشکلات معلمان در رابطه با ذوشه تحصیلی هایذایه در آموزاندانش

کنندگان با جزییات، به توصیف آن ذرداختند. آنان اظهار که شرکت آموزان بوددانش

که فقط یه ذوشه درست شده که همش صوری و نوعی خودنمایی یِه. این» داشتند که

در ذوشه کار قرار بدیم،  آموزان روچه زمانی و چه شواهدی از یادگیری ریاضی دانش

به این «. کار نداریمگراری ذوشهو معیاری برای تشکیل و ارز  برای ما روشن نیست

ذاره. من که فقط چند تا از ها میشه بچههر همکاری، یه جور مستندات رو تو ذو»دلیل 

دم. فقط برای این که اگه بازرس اومد، ببینه. ها رو قرار میهای کتبی خوب بچهآزمون

ای از انتظارهای این بیان که بین همه مشترک بود، نمونه«. کنهواِلاّ کسی توجهی نمی

، ایجاد کرده بود. هاغیرعملی از معلمان بود که به تنهایی، چالش بزرگی برای آن

مثلاً من اوایل، همه »شود که توصیف این چالش، در این گفته به صراحت دیده می

آموز و نقاط قوت و ضعفش رو تو ذوشه گراشتم که معلمِ سال بعد  های دانشویژگی

ها چه شدند؟ خب من هم اما دریغ از دیدن معلمِ سال بعد! اصلاً معلوم نبود ذوشه ببینه.

ای برای کامل کردنش ندارم. والدین هم و انگیزه دونمفایده میکار رو بیدیگه ذوشه

های زیسته و نقدشده در حقیقت، معلمان بر اساس تجربه«. کار رو ندارنحوصله ذوشه

 کردند. های نانوشته ذرداخته و مبتنی بر آن، عمل میگیریخود، به تصمیم

های بالاتر، از چالش هایدر ذایه ریاضی مفاهیمِ یادگیری در اختلال نگرانی از ایجاد

ای است که یادگیری گونهماهیت درس ریاضی به» دیگری بود که معلمان ابراز داشتند.

عنوان نمونه، به«. نیاز آن استمفاهیم جدید، مستلزم مهارت و تسلط در مفاهیم ذیش

و همین « بداند آموز باید مفهوم جمع، تفریق و ضرب رابرای درک مفهوم تقسیم، دانش»

های سطحی و اختصاصِ کننده در تحقیق، ارزیابیموضوع، دلیلی بود که معلمان شرکت
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های غیرواقعی را یکی از ذیامدهای منفی ارزشیابی توصیفی عنوان کردند که باعث رتبه

 شود. می بالاتر هایدر ذایه ریاضی مفاهیمِ یادگیری در اختلال ایجاد

موقع را به دانش آموزان، وهش، با وجودی که دادن بازخوردِ بهکنندگان در این ذژشرکت

 اثربازخورد به آنان و درنتیجه، بی دادن را در تأخیر معلماندانستند، اما ضروری می

گاهی وقتا »را از موانع اساسی در این مسیر برشمردند. این نظر، معرّف است   شدن آن

بعد از یک هفته، بازخورد  دیگه فایده تونم سریع بازخورد بدم و تکلیف ریاضی نمی

ها زیاده و عملاً وقت مونیم و هم تعداد بچهها زیادن و عقب مینداره. چون هم درس

ها بدم. خب تو ها رو به بچهکشه تا برگهنداریم. چند روز بعد و شاید یه هفته طول می

یه عالمه برگه و  یِه و یاد  رفته. ایآموز ذهنش درگیر چیز دیگهاین فاصله، دانش

 «کارهای دیگه و مشکلات خودم هم هست.

هاااا و تفسااایرهای ایااان بخاااش را کاااه حاصااالش، سااااختن    (، یافتاااه3شاااکل )

دهااااد  شااااد، نشااااان ماااای « آموزشاااای -اجرایاااایهااااای چااااالش»مقولااااه 

 

  آموزشی –اجرایی های چالش. مقوله 3 شکل
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 اجتماعی –های فرهنگی چالشمقوله چهارم: 

در اجرای درست ارزشیابی و  هابرخی از خانوادههمراهی ریاضی و عدم ضعف در 

های اجرای ارزشیابی ، یکی دیگر از چالشدر ریاضی ویژهبه بازخوردهابه  توجهیبی

توصیفی است. روشن است که توجه و همراهی والدین در واکنش به بازخوردهای 

والدین سواد آموزان، ضروری است. اما بسیاری از معلمان در درس ریاضی به دانش

 کنند   ریاضی ندارند و در نتیجه، اثربخشی بازخوردها را اندک می

های جدید ریاضی خبر ندارن. مثلاً جمع و بسیاری از اولیا، از تغییرات کتاب

و این،  ضرب فرآیندی رو به همون شیوه قدیمی به بچه هاشون میگن

والدین نگر  » همعلم دیگری ابراز داشت ک«. کنهآموز رو سردرگم میدانش

کنن و همش از منفی خودشون نسبت به ریاضی رو به بچه هاشون منتقل می

کنن. خب این موضوع هم روی ها صحبت میسختی ریاضی جلوی بچه

خوان در درس ذاره. بعضی اولیا رو دیدم که میآموزان تأثیر منفی میدانش

ن یا در منزل، گها رو اشتباه میشون کمک کنن، ولی جوابریاضی به بچه

 کنن. ای کار میمدام نمره

ی معلمان در توجهی به بازخوردهابیو  به ارزشیابی توصیفیها خانواده تمایلعدم 

اجتماعی است که اجرای موفق ارزشیابی  –های توصیفی، یک معضل فرهنگی کارنامه

رزشیابی منظور اجرای بهتر ابهتوصیفی درس ریاضی را با چالش مواجه کرده است. لرا 

ناذریر است. مساعی والدین در این طرح، ضرورتی اجتنابتوصیفی، مشارکت و تشریک

والدین سنجی نیز وجود دارد و  سنجی،سالدر این طرح علاوه بر خودسنجی و هم

روح از طرفی  .گیردصورت  توسط اولیا ، بایدبخشی از عملیات سنجش دانش آموزان

با بازخوردهای سازنده تا اولیا نیز  ت و شایسته استارزشیابی توصیفی در بازخورد اس

آموزان خودشون با این شیوه چون اولیای دانش»د. استفاده کنن آنهاآشنا شوند و از 
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ارزشیابی نشدن، بعضی از اونها این رویکرد ارزشیابی رو قبول ندارن و همچنان خواهان 

دیم، توجهی ها میهای بچهالیتها و فعنمره از ما هستن و به بازخوردهایی که به ذاس 

عدم شناخت و آگاهی کافی والدین از اهداف   «.تفاوت شدنندارن و یه جورایی بی

آموزان و های دانشها و آزمونرویکرد ارزشیابی توصیفی، در نحوه بازخورد به تکلیف

یتی اهمباور آنها نسبت به بازخوردهای کمّی، منجر به اقناع نشدن آنها و درنتیجه بی

ا  که آموز وقتی برگه بچهولیِ دانش»نسبت به این نوع بازخوردهای کیفی شده است. 

بینه، ارزشی برای ارزشیابی توصیفی قائل سه غلط داره و خیلی خوب گرفته رو می

 «کنن.کنه. البته بعضی از اولیا همکاری مینیست، چون با سیستم نمره سابق مقایسه می

 و کار هایان و نظام آموزشی، توسط کتابآموزنشدااز طرف دیگر معلمان، 

 با تضاد از اساس، در اندکههای عمومی محاصره شدهآموزشی و تبلیغات رسانهکمک

و مانعی جدی برای اجرای موفق ارزشیابی توصیفیِ درس  توصیفی ارزشیابی اهداف

های ابما مرتب شاهد معرفی و تبلیغ کت»ریاضی هستند. این نظر، معرّف است که؛ 

کنن با های مختلف در مدرسه هستیم که سعی میآموزشی از جانب انتشاراتیکمک

های این مؤسسات ها و آزمونآموزان را جرب این کتابمدیر قرارداد ببندن و دانش

ها بود دیدم، خیلی ها را که دست یکی از بچهکنند. وقتی محتوای یکی از این کتاب

علاوه «. مطابق توصیفی گفته بودم رو رشته کرده بود ناراحت شدم. چون همه آنچه من

ها، به عنوان مانعی قوی در عدم موفقیت ارزشیابی بر این، معلمان از نقش مخرب رسانه

کنی، وقت که تلویزیون را باز می هرروز و هر»توصیفی یاد کردند و اظهار نمودند که 

ه همش دم از رقابت و تحریک کنه کداره ذر  و ذرتقال و فلان و بهمان رو تبلیغ می

تونه به کنه. خب اینا چطور میها میها و مقایسه بچهها برای خرید این کتابخانواده

 «من کمک کنه تا با آرامش، توصیفی کار کنم؟

های معلمان ها و تصورات و توصیفدست آمده از تجزیه و تحلیل ادراکهای بهیافته

مستمر تفسیرهای ذژوهشگران با یکدیگر، مقوله  نسبت به ارزشیابی توصیفی، و تبادل

 اند.  (، نشان داده شده4ساخته شد که در شکل )« اجتماعی -های فرهنگیچالش»
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 اجتماعی  –های فرهنگی چالش(. مقوله 4شکل )

 گیریبحث و نتیجه

های اجرای ارزشیابی توصیفی درس ریاضی چالشهدف این ذژوهش، شناسایی و تبیین 

ها و بود. در این راستا دو نفر از ذژوهشگران، برای شناسایی آسیب ابتدائی در دوره

ها در نظام ارزشیابی و اجرای آن در حلقه ذایانی زنجیره آموزشی، یعنی درون چالش

نتایج تجزیه . معلم داوطلبِ دوره ابتدایی، مصاحبه نمودند 24فضای کوچک کلاس، با 

های چالش»، «گراریهای سیاستچالش»ار مقوله چهها، در قالب و تحلیل مجموع داده

معرفی « اجتماعی -های فرهنگی چالش»و « های مفهومیچالش»، «آموزشی -اجرایی 

  شدند.

اند و مورد مشورت آموزشی بیگانههای ابلاغیِ نظامها و تصمیموقتی معلمان با سیاست

روبرو « گراریهای سیاستچالش»گیرند و توجیهی هم برای تغییر ندارند، با قرار نمی

های مؤثر ها اقدامها و مواجهۀ به موقع با آنشوند و اگر برای شناسایی این چالشمی

 آموزشی با معضل روبرو خواهد شد. شورتام و کاچصورت نگیرد، تمام ارکان نظام

های چالش»اند که با های ارزشیابی ارائه دادههایی برای چالش(، مصداق2014)

اند که سو هستند. برای مثال، آنان تأکید کردهبرآمده از این ذژوهش، هم« راریگسیاست

و دادن بازخوردهای توصیفی از طرف « ارزشیابی از یادگیری»ازحد به تمرکز بیش

های کمّی/ عددی نادیده گرفته و از معلمان، علاقه یا عادت معلمان را نسبت به کارنامه
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رویکرد دیگری را جایگزین کنند. در صورتی که ارزشیابی باره، آنها انتظار دارد که یک

های سنتی متفاوت است و همین، چالش بزرگی برای توصیفی از اساس، با ارزشیابی

و به شکل توصیفی و توضیحی است. افزون بر این، « ارزشیابی از یادگیری»موفقیت 

زیرا معلمان  شوند،می« های مفهومیچالش»باعث ایجاد « گراریهای سیاستچالش»

نیازمند درک مبانی مفهومیِ رویکرد جدید به ارزشیابی هستند و تا باورهایشان نسبت به 

عنوان فعالیتی مستمر و فعالیتی بعد از آموز ، به ارزشیابی بهمثابه ارزشیابی به

های توصیفی واقف نشوند، به های رو تنیده با آموز  تغییر نکند و به مزیتدرهم

آمیز این رویکرد را داشت. از این گرشته، منظور از ان انتظار اجرای موفقیتتوسختی می

، آنهایی است که حتی معلمانی را که باورشان نسبت به «آموزشی -های اجراییچالش»

سازد. این دسته از مشکلات به این دلیل ارزشیابی تغییر کرده است، با مشکل روبرو می

« اجرا»قرار گرفتند که بحث « آموزشی -اجراییهای چالش»ای با برچسب در مقوله

وقت زیادی را  نامعلماند. برای مثال، است و این دو درهم تنیده« آموز »مربوط به 

کنند که مسئولان اجرایی با آنها، راجع به موفقیت یا ابزارهایی می تولیدصرف تهیه و 

بزارها شامل چک کنند. این اموفقیت ارزشیابی توصیفی توسط آنان قضاوت میعدم

منظور به اندیشی با سایر همکاران معلمهم روبریک،طراحی ثبت مشاهدات،  لیستِ

است.  در کلاس و نظایر آن آموزاندانشهای مناسب برای بحث و گفتگو با یافتن راه

 و به طور کلی مدرسه و کلاس درس های جدید ارزشیابی،علاوه بر اینها، اجرای رو 

کشد که در این ذژوهش، در یک ب را در آموز ، به چالش مییِ غالفرهنگ عموم

-وقتی دانش برای مثال،قرار گرفتند. « اجتماعی –های فرهنگی چالش»مقوله با عنوان 

معلمان کنند، جای نمره بازخورد توصیفی دریافت میدر یک آزمون یا تکلیف، به آموزان

شده به اهداف آموزشیِ تعیین کوشند تا نهایت تلا  خود را برای رسیدنهمواره می

ولی آنان در رابطه با اجرای ارزشیابی توصیفی، با مشکلات و موانعی مواجه  کارگیرند.به

گراری و مفهومی نیست و اجراهای آموزشی هستند که ماهیتشان، تنها از جنس سیاست

شود. مواجه شدن اصولی با موانع اجتماعی را هم شامل می -های فرهنگیو زمینه

های خاص خود است. برای نمونه، طرح اجتماعی، نیازمند ایجاد زیرساخت -فرهنگی
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آموزشی برای اجرا ابلاغ شده ارزشیابی توصیفی در ایران، از بالا و متمرکز و توسط نظام

است. ولی این تجویز، منجر به تغییر باور در درون نظام آموزشی نشده است و همین 

فرض ارزشیابی عجولانه و مقطعی شده است. مثلاً ذیشهای گیریمسئله، باعث تصمیم

آموزان در بندیِ دانشخودی، آموز  بدون رقابت و بدون ردهبهتوصیفی، ارتقای خود

مقایسه با یکدیگر است. اما چنین فرهنگ و زیرساختی در کلان آموزشیِ ایران ایجاد 

اجتماعی به  -فرهنگی اینشده است. موضوع قابل تأمل این است که این طرح، دوگانه

-های فرسایشی بین دانشوجود آورده است که از سویی، تمرکز  بر حرف رقابت

های درس است. در حالی که آموزان و برگرداندن آرامش و نشاط یادگیری به کلاس

اند و برای تهیه ابزار و برای این کار، معلمان آرامش و استقلال خود را از دست داده

را « حرفه معلمی»کنند که خطر تبدیل شدن ، زمان زیادی صرف میآوری مستنداتجمع

گری و ، بیشتر و بیشتر کرده است و به جای آن که معلمان در انتخاب«شغل معلمی»به 

گیری تواناتر شوند، این نگرانی وجود دارد که وابسته به ابزار ارزشیابی شوند و تصمیم

آن باقی بماند. همچنین جامعه و به خصوص به تدریج، از ارزشیابی توصیفی، تنها آئین 

والدین، با منطق رویکرد ارزشیابی توصیفی آشنایی لازم را ندارند و در نتیجه، از معلمان 

-و مدرسه، توقع ارزشیابی کمّی و نمره و جایگاه فرزند خود را در مقایسه با سایر دانش

سیاری مواقع، سبب حفظ ذریرند و بآموزان دارند. این دو سطح انتظار، به سختی جمع

ظرف و تغییر مظروف شده است. از اینها گرشته، برای توانمندسازی معلمان و آماده 

های هاست که دورهکردنشان برای اجرای طرح ارزشیابی توصیفی در ایران،  سال

شود و کارگاه برگزار ای و استانی گراشته شده، کتاب و منبع تولید میکشوری و منطقه

ها کمتر انجام شده و وزن مباحث لی ارزشیابی توصیفی از این فعالیتگردد. ومی

تر از مباحث ملموس، مصداقی و عملی ها، سنگینانتزاعی و غیرملموس در این آموز 

کنندگان مطرح شد. است که در این ذژوهش، بارها و بارها این کمبود از جانب شرکت

طراحی و اجرای مؤثر ارزشیابی توصیفی در های این ذژوهش نشان داد که معلمان، یافته

به دلیل نداشتن هم  -نفس و اطمینان کافی را، مهارت، اعتمادبهدر درس ریاضیویژه به

حمایت و ذشتیبانی دانش لازم برای ارزشیابیِ مناسب درس ریاضی و هم به دلیل عدم
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کمتر به وجه شوند، های ارزشیابی توصیفی معرفی میوقتی رو ندارند. بنابراین  -کافی

شود که این امر، چالشی جدی برای معلمان ایجاد شناختی آن توجه میفلسفی و معرفت

اجتماعی قرار گرفته است. برای مثال، با رویکرد  -کرده است که در مقوله فرهنگی

ها و اهداف و گیریتوان از جهتشناختی تحّصلی/ رفتاری، نمیفلسفی و معرفت

ای خود، بر این موضوع ی دفاع کرد و معلمان با شهود حرفهابزارهای ارزشیابی توصیف

تواند در آنها دافعه و مقاومت ایجاد کند. زیرا اند و همین، به جای تغییر باور، میواقف

اند، کاهش فواصل زمانی ارزشیابی و گاهی تغییر ابزارهای آنچه که بیشتر دریافته

 ارزشیابی به جای تغییر رویکرد و دیدگاه است. 

آموزان که در متن ارزشیابی توصیفی قرار دارد، یک فرآیند ارزشیابی از یادگیری دانش

است. این ذژوهش نشان داد که  ایچندوجهی است و نیازمند اصلاحات عمیق و ذیچیده

برای اجرای موفق ارزشیابی توصیفی درس ریاضی در دوره ابتدایی، لازم است نظام 

های شناسایی شده در این ذژوهش، بینانه با چالشاقعآموزشی، برای مواجهه منطقی و و

ساله اجرای این طرح را در ایران بازبینی کند و ذس از تجزیه و  15و مبتنی بر جریان 

 تحلیل آنچه که گرشته، به بازاندیشی در این برنامه بپردازد.

 فارسی منابع

شیابی کیفی بررسی چگونگی کاربرد ابزارهای ارز(. 1391اصلان ذور، سخاوت. ) 
نامه . ذایانهای شهرستان بندر انزلیتوصیفی توسط معلمان مجری در دبستان

 ریزی درسی. دانشگاه ذیام نور، مرکز تهران.منتشرنشده کارشناسی ارشد برنامه

(. روایت معلمان ابتدایی از اجرای 1398، رضا. )صابری، امین و محبیامینه

، گیری و ارزشیابی آموزشیه مطالعات اندازهفصلنامارزشیابی توصیفی  ذژوهش کیفی. 

9 (27 )102-75. 

بررسی تحلیلی طرح ارزشیابی کیفی توصیفی در مدارس (. 1390ذور، علی. )بیرمی
ابتدائی کشور و ارائه چارچوب نظری برای اجرای مناسب آن. رساله منتشرنشده 

 . دانشگاه اصفهان.ریزی درسیدکتری رشته برنامه
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(. ارزشیابی توصیفی در کلاس درس واقعی. 1398و گویا، زهرا. )لو، مریم بهاء

. دفتر انتشارات کمک آموزشی، سازمان 22-27(  3) 36. مجله رشد آموز  ریاضی

 ریزی آموزشی، وزارت آموز  و ذرور .ذژوهش و برنامه

های معلمان مدارس ابتدائی از اجرای طرح ارزشیابی (. تجربه1393) حسنی، رفیق.

 .33-60( 7) 4، گیری و ارزشیابی آموزشیفصلنامه مطالعات اندازه توصیفی.

(. تحلیل ادراک و تجربه 1394) خصالی، آزاده؛ صالحی، کیوان و بهرامی، مسعود.

کیفی  مطالعه به  -زیسته معلمان ابتدائی از دلایل ناکارآمدی برنامه ارزشیابی توصیفی

-152( 12) 5. ی و ارزشیابی آموزشیگیرفصلنامه مطالعات اندازهرو  ذدیدارشناسی. 

121. 

(. عوامل مؤثر در 1391) الهی، مهران و همرنگ، محمد.زاهد بابلان، عادل؛ فرج

فناوری و ) فناوری آموز کاربرد ارزشیابی توصیفی از دیدگاه معلمان ابتدائی. 

 .26-62( 1) 7آموز (، 

. شناسایی عوامل مؤثر (1398، علی. )زادهمقدم، مهدی و قربانخانیصالحی، کیوان؛ 

فصلنامه مطالعات گیری فرهنگ ارزشیابی کاذب در مدارس ابتدائی. در شکل

 .29-69( 26) 9، گیری و ارزشیابی آموزشیاندازه

(. بازنمایی تجارب 1397) ذور، محمد.صالحی، کیوان؛ گوران، شیوا و جوادی

 –ر فرآیند یاددهی زیسته معلمان ابتدائی از تغییرات نظام ارزشیابی و نقش آن د

-163( 3)1، معلمدو فصلنامه ذژوهش در تربیتیادگیری  یک مطالعه ذدیدارشناختی. 

135. 

(. 1394صالحی، کیوان؛ بازرگان، عباس؛ صادقی، ناهید و شکوهی یکتا، محسن. )

های احتمالی ناشی از اجرای طرح بازنمایی ادراکات و تجارب زیسته معلمان از آسیب

گیری و ارزشیابی فصلنامه مطالعات اندازهفی در مدارس ابتدائی. ارزشیابی توصی

 .59-99( 9) 5، آموزشی
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(. 1394) یکتا، محسن.صالحی، کیوان؛ بازرگان، عباس؛ صادقی، ناهید؛ و شکوه

تحلیل ذدیدارشناسانه ادراک و تجربه زیسته معلمان مدارس ابتدائی از نقاط ضعف و 

 .25-65( . 31) 9. های آموزشیوهش در نظامذژقوت برنامه ارزشیابی توصیفی. 

مجله (. ارزشیابی توصیفی  نظریه بدون عمل. 1393) غفاری، سمیه و گویا، زهرا.

دفتر انتشارات کمک آموزشی، سازمان ذژوهش و . 8-13( 3) 32، رشد آموز  ریاضی

  ریزی آموزشی، وزارت آموز  و ذرور .برنامه

(. رویکردهای معلمان ریاضی 1392اه، زینب. )گویا، زهرا؛ فدایی، محمدرضا و آگ

. دوفصلنامه نظریه و عمل در برنامه درسییک مطالعه ذدیدارنگاری. «  دادنگو »به 

1(1 )48-27 . 
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