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 ی برنامه درسمطالعات ی  در رشته گرایی نومفهومتحلیل تاریخی معانی و مقاصد 

Historical Analyzing of Reconceptualism: implication and 

intentions related to it in Curriculum Field 

  مصطفی قادری
 یساز معنا و اهداف نومفهوم یخیتار لیمقاله به تحل نیا: چکیده

 ی از دهه یو همکاران و ناریپا امیلیو در آثار یدرس در برنامه
کتاب   9و  مقاله 12منظور  نیبه هم. است پرداخته 1111تا  1391

اسناد  مورد مطالعه قرار گرفته و متون  لیبا روش تحل ناریپا امیلیو
 یانتقاد -یلیبا نگاه تحل ییمرتبط با معنا و اهداف نومفهوم گرا

آثار مقابل و به عنوان  زین شیآثار راگا و هلبو. اند شده یبررس
مطرح بر نومفهوم  ینقدها  به عنوان ،ییگرا متعارض با نومفهوم

محتوا  نشان داد ند که  چهار  لیتحل جینتا .مطرح شده اند ییگرا
 -الف: دهند یشکل مرا  ییگرا نومفهوم یمعنا ،گزاره مهم

که   ستندین یدرس از متخصصان برنامه یا عده انیگرا نومفهوم
 -ب. باشند دهیبه تفاهم رس یخاص دیعقا ای دهیدرباره عق

 کی ای ریمس کی جنبش باشد کیکه  نیا یبه جا ییگرا نومفهوم
 دنیپروژه فهم ای ینوفهم انیجر -است و پ دنیفهم ندیفرا
 یبه آسان ییگرا نومفهوماصطلاح  جهیادامه دارد و در نت شهیهم

و عام  یانتقاد یجنبش یینومفهوم گرا -ت .ستین فیقابل تعر
پنهان  یمدهاایو نقد پ یا مدرسه رونیب یها دهینگر است که به پد
 ی شده بیاهداف تعق. توجه دارد یدرس و آشکار برنامه

استخراج  یانتخابباز و  یکدگذار قیکه از طر انیگرا نومفهوم
 تیتقو ،یا رشته انیمطالعات م بیتعق: شدند عبارت بودند از

به فهم  یدرس یزیر از برنامه میپارادا رییتغ ه،ینظر ینقش انتقاد
 ،یپرداز تیکل ،یا مدرسه رونیب یرهاییتغبر م دیتاک ،یدرس برنامه

 ریو تعب یسینو خودشرح حالبر عمل، استفاده از  هیغلبه نظر
مطالعات بهبود رشته  ،یا نامهیبه گذر زندگ Currere یمعنا

کردن  یالملل نیب ده،یچیپ یگوهاو به عنوان گفت یدرس یها برنامه
در  یهنگفر یها گفتمان تیتقو یبرا یدرس مطالعات برنامهرشته 

بر  انیگرا در ادامه نقد نومفهوم. یدرس برنامه ینگار خیحوزه و تار
بر  رونیکه از ب یمهم ینقدها زیو ن یدرس امهموجود برنمواضع 
 .اند قرار گرفته ریوارد آمده  مورد تفس ییگرا نومفهوم

 نار،یپا امیلیو ،یساز نومفهوم ،ییگرا نومفهوم: ها واژه کلید
 .یدرس  برنامه

M. Ghaderi (Ph.D) 

Abstract: This paper conducts a historical analysis of 

the meaning and aims Reconceptualism in viewpoint 

of Pinar et al, including methodology and critics 
related to it in curriculum field from 1960s to 2010s. 

 For this means, 25 papers and 4 books of Pinar et al 

were studied by methods of document and textual 
analysis through an analytical-critical approach. 

Critiques of Wraga and Hlebowitsh as alternatives 

for Reconceptualism are accounted. The result of 
analysis showed that a) Reconceptualists aren’t a 

homogeneous group of curriculum experts share 

certain ideas; b)Reconceptualism isn’t a movement, 

but rather a way or a process of understanding; c) the 

process of understanding or the Reconceptualiztion 

project will never cease to continue. Thus, 
Reconceptualism cannot be defined easily and, d) 

Reconceptualism is a critical and inclusive 

movement that concentrates on out of school 
phenomena and critique of hidden and overt 

curriculum outcomes. Concerned issues and 

methodology of Reconceptualism that were extracted 
via open and selected coding include: pursuit of 

interdisciplinary studies, empowering critical role of 

theory, paradigm shift from curriculum planning to 
curriculum understanding, focusing on out of school 

variables, generalizing, emphasis on theory rather 
than practice, improving the field of curriculum 

studies in order to adapt to complicated dialogues, 

internationalization of curriculum studies, critic of 
ahistorical posture and using of autobiography and 

interpreting Currrere as a biographical mode. Finally, 

notable critiques of Reconceptualism and their 
responses are analyzed. 

Key words: Reconceptualism, reconceptualizing, 

William Pinar, curriculum. 
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 مقدمه 

یت ابهام برای پرهیز از این موقع. است مسئله آفرین، مبهم و پرچالش نامی 1گرایی نومفهوم

ترجمه این اصطلاح در . ه کردتاریخی پنجاه ساله مطالع ی گرایی را در دوره اید نومفهومانگیز ب

ر از گرایی و برخی دیگ گرایی، نومفهوم مختلف فارسی تحت عنوان بازمفهومهای  کتاب

 ند دو اصطلاح اولهر چ. گرایی مفهومی ترجمه شده استتر مانند بازتجدد های نامرتبط اصطلاح

گرایان  این جنبش نوعی  از نظر نومفهوم .ها نیز دقیق نیستند تر به موضوع است اما آن نزدیک

پاینار و همکاران، )« 9درسی فهم برنامه»به سمت  «1ریزی درسی برنامه»تغییر پارادایم است، از 

 (.  9، ص1332

 درگرایی  مفهومجنبش نو (1332) 9فهم برنامه ی درسیاز نظر پاینار و همکاران او در کتاب 

چند به مانند گذشته از  البته پاینار در آثار جدید هر .است 0های جدید فهمیدن وجوی راه جست

نام نهاده «  پروژه فهمیدن»گرایی را  رود، اما بیشتر نومفهوم گرایی طفره می تعریف دقیق نومفهوم

است که منتهی به ی فهمیدن  پروژه»ام فکری و اساسا مقصود او نوعی و نه یک جنبش یا نظ

شود و به تاریخ، سیاست، نژاد، جنسیت، پدیدارشناسی، پسانوگرایی،   نوعی عمل بهبودگرا

« شناسی، الهیات، نهاد مدرسه و کل جهان مربوط باشد نگاری، زیبایی خودشرح حال

 (.999، ص1333پاینار،)

  دید حیات رشتهانرژی نو برای تج  گرایی را حرکتی در حال رشد یا نوعی پاینار نومفهوم

توان آن را  چون این جنبش در حال تحول و رشد است نمی. درسی فرض کرده است برنامه

قصد ندارم » دهد اش را این گونه نشان می عکس العمل اولیه (1322)پاینار . تعریف کرد

و به اشکال گوناگون  گرایی را تعریف کنم زیرا این جنبش هنوز درحال تکامل است نومفهوم

 (. 92ص)« کند میا آشکار خود ر

 های مختلف گروه در ذیل آنکه  چتری استگرایی  نومفهوم( 92، ص 1332)نظر پاینار از 

عنوان یک جناح مخالف در برابر عقلانیت تایلری، رفتارگرایی در قرار دارند و همگی به 

                                                 
1  . Reconceptualism 

2 . Curriculum planning 

3 . Understanding curriculum 

4 .Understanding curriculum 

5  . New ways of understanding 

6  . The project of understanding 

7  . Praxis
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ی در حد ی، یادگیرشامل اهداف رفتاری و عملکردی، ارزیابی کمّ) درسی  های برنامه اندیشه

درسی   ی برنامه حوزه 1و غیر نظری 1تاریخی غیربرابر خاصیت  و در( تسلط، زمان و وظیفه

 . اند آرایی کرده صف

پیشتازان . درسی شنیده شد  گرایی در مطالعات برنامه نومفهومهای  اولین زمزمه 1321در دهه 

بودند که  9رین، برمن و پاینارآیزنر، گ ی هفتاد افرادی مانند کلایبارد، نخستین این جنبش در دهه

شاید بتوان گفت مهمترین شخصیت . در حوزه رد کردندگرایی را  مبانی رفتارگرایانه و علم

گرایی  پاینار شاگرد هر سه مربی اثرگذار در نومفهوم. اثرگذار در این جنبش ویلیام پاینار است

گرایی  در معرفی نومفهومنقش  شترینیعنی دوایان هیوبنر، پل کلوهر و جیمز مکدونالد بود و بی

 . کرده استرا ایفا 

سالاری و  گرایی مخالف دیوان گذاران قدیمی و جدید نومفهوم گروه یعنی بنیان هر دو

گ عقلانیت غایی در مر»نسبت به  (1322)مثلا هیوبنر. ی درسی بودند رویکردهای مدرن برنامه

به دام افتادن  نابودی عقلانیت غاییاز  2منظور هیوبنر .بودهشدار داده  «9ی درسی برنامه

؛ به وداگرایی زندگی مدرن استی س ی امروز و اکنون و وسوسه های درسی در وسوسه برنامه

 . ، صلح و معنویت را به فراموشی سپرده استهای اخلاقی ها و ارزش که غایت گونه ای

در  .درسی بود امهی مطالعات برن نوعی تغییر در فهم حوزه 1329در سال   9کنفرانس روچستر

بر چشم انداز روانشناختی و فنی بلکه بر تنها ی درسی نه  این کنفرانس تاکید اصلی فهم برنامه

مند تغییر  این کنفرانس را پاینار و برخی افراد علاقه. قرار گرفتی هستی نیز  علم تاویل و فلسفه

الد برگزار کردند تا مواضع با دعوت از سه استاد مهم آوانگارد یعنی هیوبنر، کلوهر و مکدون

یک سال بعد ( 1329) جورج ویلیز. جدید جنبشی که طالب نومفهوم سازی بود مشخص شود

 :ی ارزش تاریخی کنفرانس روچستر نوشت درباره

                                                 
1. Ahistorical character 

2. Atheoretical  character 

3. Klohr 

4. Curriculum’s ultimate intellectual death 

5. Huebner 

6. Rochester Conference 
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ها قبل از این  اند آن ی درسی مرده ی برنامه مدرن نظریه آفرینندگانهرچند 

ها را  فرانس روچستر آندر حال جان دادن بودند و کن (روچستر) کنفرانس

 (.129ص ) مرگ آنها را تسریع کردنکشت، اما 

ی  علیه غلبه 1ریزی درسی تر انجمن نظارت برنامه عضای جوانا 1391ی  های دهه در نیمه

 فرهنگی موجود در آن انجمن، خود را سازمان دادند و مواضع خود را از اکثریت اعضای گروه

نوفهمی بر  درسی ریزی هدایت برنامهپردازی را به جای  ی نظریه وظیفه این گروهجدا کردند

هویت رشته و سوالات   دربارهروه جوان بیشتر سوالات این گ. قرار داد ی درسی ی برنامه حوزه

جامعه، ، مدرسه، نده، فراگیرهویت معلم. شناختی و سیاسی بود جامعه –شمار دیگر فلسفی بی

. اوت بوداین مربیان نوظهور با پیشینیان خود متفی درسی از نظر  سیاست و حتی وظایف برنامه

ی چند پاره یا  اهی درسی بسیار پیچیده و شبیه حوز ی نظری برنامه از نظر این مربیان حوزه

از نظر آن ها . گرفت ز علوم رفتاری و اجتماعی الگو میآمد که به طرز چشمگیری ا می 1پراکنده

و در نتیجه وفور زاینده این سرگشتگی بیشتر حوزه ی برنامه درسی دچار سرگشتگی بود اما 

درسی چنان پیچیده بود که از ی  ها فهم برنامه از نظر آن. اطلاعات بود و نه فقدان اطلاعات

برنامه ی درسی به   فهم دانش پژوهانهآمد و نیازمند  ای به تنهایی بر نمی ی شاغلین مدرسه عهده

به  .بود 2ی درسی به عنوان یک امکان و نیز برنامه 9ی مکانی ی درسی تعبیه شده عنوان یک برنامه

ای، پست مدرن و  درسی؛ نگاهی انتقادی، میان رشته گرایانه به برنامه نگاه نومفهوم، طور کلی

گرایی علاقه به کلیت پردازی و نگاه به  همچنین در نومفهوم. است ی نظریه بر عمل مبتنی بر غلبه

 پاینار. سیاسی و اقتصادی وجود دارد –فراتحلیل اجتماعیها و نیز  ها و دیدگاه تاریخ نظریه

 :گرایی می نویسد می کلیت پردازی در نومفهو نیز درباره( 1321)

به خلاف )گرایان  درسی یعنی نومفهوم ریزی  گروه سوم متخصصان برنامه

 اند ننهادهرا واپردازی  علاقه به کلیت ،(تجربی-گرایان و متخصصان ادراکی سنت

 (.113ص )

                                                 
1. Association for Supervision of Curriculum Development 

2. Fragmented field 

3. The scholarly understanding 

4. Curriculum as curriculum-in-place 

5. Curriculum-as-possibility 
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روایت خود را  "ی درسی نوفهمی در مطالعات برنامه":مقاله بسیار معروف خود در( 1321) پاینار

 :گرایی این چنین بیان کرده است ی نومفهوم درباره

ی  ی مطالعات برنامه دهند جنبشی در حوزه آن چنان که برخی ناظران نشان می

ی  ان آن را نظریهگرایی و دیگر برخی آن را نومفهوم. استظهور درسی در حال 

پیشنهاد  ارائهبه جای  ( یا نام)هر دو خوانش . اند ی درسی جدید خوانده برنامه

وحدت موضوعی در میان تالیفات ،  به امور جاریی بررسی محدود  درباره

. توصیف شده است 1سازی کنند که تحت عنوان نومفهوم ی درسی اشاره می برنامه

های این جنبش دیده  ه در زیر گروههای موضوعی ک با وجود برخی شباهت

ی یا اختلاط نظری و یا آن را ایدئولوژ[ به اشتباه]شود تعداد محدودی نیز  می

شک آن چه  یب. کرده اند پردازان بر سر یک دیدگاه فرض ای از نظریه توافق عده

و  1321برگزاری شش کنفرانس از تابستان است  یگفتنی این جنبش  درباره

 –ی عقلانیا گر ظهور پدیده بیان امر این. سال است 9ظرف  کتاب در 9نگارش 

ی درسی  ی مطالعات برنامه نومفهوم سازی حوزهبیانگر آشکارا و  است اجتماعی

 اگر فرایند تحولی که روند فعلی نومفهوم گرایی در پیش رو گرفته در. است

عمیقا با آن ی درسی در بیست سال آینده  ی مطالعات برنامه امه یابد رشتهآینده اد

 . متفاوت خواهد بود ،است پنجاه سال گذشته بوده درچه 

به . ن چه نیست دارددلالت بر آ جنبه سلبی دارد و از یک نظر نومفهوم سازی

و ی درسی  ی مطالعات برنامه فهوم سازی واکنشی است در حوزهنوم ,بیان دیگر

 .(112ص ، 1323) .استدر حال اتفاق  هم اکنونرویدادی است که 

 هدف کلی پژوهش

گرایی از نظر پاینار و  العه و مبانی روش شناختی نومفهومتحلیل تاریخی موضوعات مورد مط

 .1111تا  1391ی  همکاران او از دهه

 سوالات جزئی

 شوند؟ هایی می گرایی از دیدگاه پاینار شامل چه مولفه ی نومفهوم موضوعات مورد علاقه -1

                                                 
1. Reconceptualization 
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ی پاینار و همکاران او  در اندیشه  Currereیسی و  شناختی  خود شرح حال نو مبانی روش -1

 ؟چیست

پاسخ نومفهوم گرایان به  ؟گرایی چیست ها و نقدهای وارد شده بر نومفهومترین ایراد مهم -9

  آن چیست؟

 وش تحقیقر

معنا و اهداف نومفهوم گرایی در  برنامه درسی در آثار  ویلیام پاینار  ,در این پژوهش تاریخی

کتاب ویلیام پاینار با  9مقاله و  12به همین منظور . شده استتحلیل  1111تا  1391ی  از دهه

گرایی با نگاه  مرتبط با معنا و اهداف نومفهوماست و متون  شدهطالعه روش تحلیل اسناد م

نقدهای نومفهوم گرایی  .است کدگذاری باز و انتخابی تحلیل شدهبینامتنی و انتقادی به صورت 

 -واحد تحلیل پاراگراف) طریق تحلیل استقرایی از .بیان شده استو هلبویش آثار راگا  نیز از

 .اند ها تجزیه و تحلیل شده محتوای آثار مولفه، (مفهوم

 ی تحقیقها یافته

های تحقیق با توجه به سوالات پژوهش شامل  ی آثار پاینار و همکاران یافته با توجه به مطالعه

گرایی، مبانی  گرایی، موضوعات نقد در نومفهوم فهومگرایی، اهداف نوم ای نومفهومه خصلت

موضوعات : اولسوال  .است  گرایی جنبش نومفهومروش شناختی نومفهوم گرایی و نقدهای 

 ؟  استهایی  اه پاینار شامل چه مولفهگرایی از دیدگ ی نومفهوم مورد علاقه

، به صورت استقراییی ز طریق کدگذاراین مطالعه ا گرایان در موضوعات مورد توجه نومفهوم

 :گردیدبندی  طبقه استخراج و زیر

 ی درسی نقد کنترل فعالان برنامه 

 از نظر پاینار. ی درسی به تاراج رفته است ی برنامه پاینار نیز مانند شواب معتقد است که رشته

ریزی درسی به جای شاغلین در مدارس و استادان دانشگاهی  ی برنامه حوزه» (1332) و همکاران

متخصصان های درسی و  های انتشار کتاب شرکت ی درسی به وسیله سیاستمداران، ی برنامه رشته

نقش معلمان »: نویسد در جایی دیگر می (1119) پاینار .(91ص)«شود ها رهبری و کنترل می رشته
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 «، تنزل یافته استمی دهند آموزش  آنها را, سیاستمداران که 1مدارس به کارگران اجرایی

متخصصان  ای از نومفهوم گرایان عده -الف :کنیم برداشت میچند نکته از سخنان پاینار  (.xiص)

 -ب. ه تفاهم رسیده باشنددرباره عقیده یا عقاید خاصی بی درسی نیستند که  برنامه

یا جریان نوفهمی  -جاین که جنبش باشد مسیر یا فرایند فهمیدن است و بیش ازگرایی  نومفهوم

 .گرایی به آسانی قابل تعریف  نیست در نتیجه  نومفهوماوم است؛مدی فهمیدن  پروژه

ت خود متخصصان های درسی باید در دس ل، تدوین، اجرا و ارزیابی برنامهاز نظر پاینار کنتر 

ی  از نظر پاینار معلمان به دلیل پیچیدگی مسائل برنامه 1گرایان برخلاف عمل. دانشگاهی باشد

کنند  میهای درسی که تدریس  توانند برنامه به تنهایی نمی ,عملدر درگیر شدن معلمان ی و درس

 . کنترل داشته باشند

 جست و جوی گذشته و تاریخ نگاری رشته :تاریخی نقد بی

ی  زمان آن فرا رسیده که مطالعه»در اواخر دهه هشتاد نوشت که ( 191، ص 1331) گودسون

فهم ( 1119) 9سایکساساز نظر  .«ی درسی قرار گیرد تاریخی در مرکز اقدامات برنامه

تاریخی و  خاصیت بی( 1319)ول کلایبارد به ق. درسی منوط به آگاهی تاریخی است برنامه

از فهم تاریخ پیش آمدهای معلمان و مربیان را ، نظریه بودن رشته برنامه ریزی درسی سنتی بی

ی  این است که برنامهدرسی  حوزه سنتی برنامه 9تاریخی یوضعیت بمفهوم .  غافل می کندفعلی 

و تامل و مداقه در تکامل این رشته نادیده  می کندبحرانی  یدرسی با شتاب و عجله در فضای

ضعف نظری رشته   تاریخی زمینه بیاست که خاصیت  معتقد( 1319)کلایبارد . گرفته شده است

کسانی که . سازد ناتوان می کنونی خود را نیز فراهم می کند و معلمان را از درک تاریخی شرایط

ها  کنند و نگاه و برخورد آن کار می شیفته عمل یا برنامه ریزی و طراحی هستند اغلب بدون تامل

 . آنی است یها روزمرگی و عکس العمل به موقعیت به مشکلات برنامه ی درسی متاثر از

ته مستلزم درسی است که فهم  رش دلیل وابسته به فهم تاریخ برنامهی درسی به این  فهم برنامه

. رشته و نیروهای خارج رشته در مسیر تاریخی خود است درونفهم تکوین عمل و نظریه در 

های تاریخی  ها و دایره المعارف آوری تاریخچهگرایان جمع  های غالب نومفهوم لذا یکی از عادت

                                                 
1. Domestic workers   
2. Practical movment   جنبش عمل گرا به رهبری شواب 

3. Seixas 
4. Ahistorical posture 
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ی پیش  مهم گذشته در دورههای  ها و مقالات شخصیت شده که رساله مثلا تلاش. است

. است ( 1333) هیوبنر و (1332) مقالات مکدونالد از آن جملهآوری شوند؛  جمع 1گرایی منومفهو

 ، پاینار(1112)مانند میلر. اند گرایی نیز جمع آوری شده ی نومفهوم هایی از آثار دوره مجموعه

 گرایان در مجله اختصاصی نومفهوم( 1333) آثار گرانبهایی که پاینارای از  و نیز مجموعه( 1333)

 .است دهگردآور JCTیعنی 

گرایی  ی برخی از متفکران منتقد نومفهومی درس اهمیت مطالعات تاریخی در برنامه با وجود

ترکیب ( 1332) 1مثلا هلبویش. کنند گرایی را سرزنش می های تاریخی در نومفهوم بررسی

ی  ن حوزهی درسی مشغولند در درو ه صورت ایدئولوژیک به نقد برنامههایی را که ب اندیشه

های  مانند زخماند و  گذشته نافیاز نظر هلبویتش این عقاید . داند درسی تنش آفرین می برنامه

های گذشته تنها  موجب  لذا از نظر او باز کردن زخم. ندکن که سر باز می هستندای  چرکین کهنه

 .شود تفرقه می

در تجربیات آموزشی و  اریخرابطه ی عمیقی بین مکان و ت( 1119) برعکس هلبویتش، پاینار

برای . رددرسی اجتناب ک در برنامه 9گرایی او معتقد است باید از حال. بیند های درسی می برنامه

از نظر پاینار . کند می  موقعیتبه فهم تاریخ و دعوت گرایی پاینار  دور ماندن از اغوای حال

باز کردن  تش معتقد استخلاف هلبویو برا .اند دچار نوعی حال زدگی رویکردهای عملی اغلب 

 .کند بیشتر میعمق  تصورات ما را  ،در سپهر حال درهای گذشته

روان شناسانه است بلکه  و نگر درون یی تاریخی رشته نه تنها رویکرد از نظر پاینار مطالعه

  .شود ی درسی نیز محسوب می ی برنامه های اصلاح گرا در حوزه رویکردی اخلاقی برای اندیشه

 نقد جنسیت

در مدارس، در حالی ما » نویسد می 9در کتاب خود شیر تلخ( 111، ص 1311) مادلین گرومت

تا »( 2، فصل 1332)از نظر پاینار و همکاران . «شویم که تعلقاتمان را از ما می گیرند متمدن می

همین اواخر یعنی ابتدای قرن بیست و یکم مسئله برابری جنسی حتی در آمریکا نیز به صورت 

ی درسی که روی نقد  ترین متفکر برنامه شاید نخستین و سرشناس. «نشده است گیریجدی پی

                                                 
1. Pre-reconceptualization 
2. Hlebowitsh 

3. Presentism 

4  Bitter milk 
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، 1گری از روان تحلیل (1311) مادلین گرومت. استجنسیت کار کرده مادلین گرومت 

ه کرده برای بیان رابطه ی زنان و تدریس در مدارس استفاد 1خود زیست نگاریپدیدارشناسی و 

 (رفتار کنشگر انسانی با کنشگر انسانی) 9الاذهانی بینجنسیت ی  نگاه گرومت به مسئله. است

جویا شده  «ها را در باره جنسیت پیوند بین اشخاص و ارتباط آن»یعنی گرومت مستقیما . است

گری  که مفهومی ملهم از روان تحلیل 9گرومت از اصطلاح فرافرست(. 39، ص 1311) است

مانند ترس، نفرت، ، )ازتولید الگوهای عاطفی گذشته این مفهوم به معنای ب. کند است استفاده می

و انتظار دانستن . در روابط فعلی افراد در دو جنس زن و مرد در مدارس است ...(جدایی و 

است که به والدین ما باز دار  وابستگی ریشههای ما  ناشی از نوعی  گویی به ندانسته پاسخ

داند پاسخی  ی چیزهایی که نمی ار دارد که دربارهاز والدین انتظیعنی انسان در کودکی . گردد می

 2ی این وابستگی زبان است که با نوعی نظم نمادین واسطه. ئن و آرام بخش دریافت کندمطم

سپس در این جا گرومت به این ادعای . شود ن از طریق زبان به پدر واگذار میی دانست وظیفه

یک بیگانه است نه  2در فرایند خودسازی است و "دیگری"زبان همیشه برای انسان »که  9لاکان

و نظم نمادین به مفاهیم  1ی جنسیت گرومت میل از این رو در نظریه. د می پردازدنه یک خو

و مدرسه  در خانوادهنظم مورد نظر  (.111ص )« شوند های جنسیت تبدیل می کلیدی نظریه

آموزش و پرورش در نظمی سلسله مراتبی نیست بلکه  اریبی است، یعنی  بین زن و مرد در 

 .ناهمسانی و ناهمسنگی وجود دارد  های زندگی همه تقاطع

سکوت مربوط به ناعدالتی جنسیتی را  (1331و 1112) 3بعد از گرومت  به صورت جدی میلر

میلر نیز صدای زن را در . در هم شکست 11شخصت، اجتماع و 11را با طرح مسایلی مانند صدا

معتقد است علی رغم این که  تا جایی که او .وصیف کرده استی درسی در خودمانده ت برنامه

مردان و حتی زنانی  ی  تربیت کودکان  بر دوش زنان است اما زنان بدون آن که بخواهند   وظیفه

                                                 
1 psychoanalysis 

2  autobiography 

3  intersubjectivity 

4  transference 

5  symbolic order 

6  Lacan 

7  self-formation 

8 desire 
9. Janet and Miller 

10. voice 

11. Selfhood 
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آگاهانه یا نا آگاهانه در خود  ه جای عواطف زنانه، مردسالاری و نرینگی رااند  که ب تربیت کرده

تربیت فرزندان در طول تاریخ و زنان از ظرفیت های زنانگی خود برای از نظر ا. اند درونی ساخته

 .اند برای خدمت به مردان استفاده کرده

 نقد عملکرد مدارس

، قتصادی، فنی، سودگراهای ا گرایان  کارکرد مدارس امروزه بیشتر حول داده از نظر نومفهوم

مدیران مدارس واقعا در اشتباه ( 1119) از نظر پاینار. چرخند گرا و البته استاندارد می تکنولوژی

از نظر او . زنند اطلاعات رقم میی فناوری  ی مدرسه را بر پایه برند، به ویژه وقتی آینده به سر می

ریزی را  دانش نیست و البته بدون قضاوت اخلاقی و روشنفکرانه نمی توان برنامه کمی اطلاعات

عات گذاشت، زیرا پیامد آن بیشتر رواج عصر به یک ماشین واگذاشت، و نام آن را عصر اطلا

کنند و بیشتر نوعی تفکر  از این رو مدارس از جریان روشنگری حمایت نمی. نادانی خواهد بود

 .شود های اقتصادی حمایت می پراکنند که از سوی بخش شینی را در میان فراگیران خود میما

یعنی هم در . «شده است 1ری اداریتدریس خود قربانی دیوان سالا»گرایان  از نظر نومفهوم

 درسی به عنوان نوعی سازمان و کار فهمیده شده است وزه عملی و هم حوزه نظری، برنامهح

های  زی درسی در پارادایم اول بین سالری کارکرد برنامه(. 19، ص 1332و همکاران، پاینار )

ی  کز برنامهدوران حاضر تمر در. بود 1ای ی درسی سازمانی یا موسسه بهبود برنامه 1393تا 1311

 به ، خردمندانه یتا به طرز( 1119اسلاتری، ) است اصلی دغدغه  «یدنفهم»درسی تغییر یافته و 

 (.1119پاینار، ) در ترازی بالا دست یابندی درسی مدرسه  های برنامه درک پیچیدگی

اند و  نبوده 9سلامت عقل یا سلامت روانی سرچشمهگرایان مدارس همیشه  از نظر نومفهوم

. آموزان شود جب رکود سلامت عقل و روان دانشل در مدرسه چه بسا مویتحص. نخواهند بود

ذکر کرده  را مدارس بر سلامت روانی و ظهور دیوانگی انسان ویرانگردوازده تاثیر ( 1322) پاینار

 :است

ن استقلال، الگوپردازی مفرط، از دست رفت دلیلتحریف زندگی رویایی، از دست رفتن خود به 

، ناکامی در نیازهای مداوم تلقین شده ، از خود بیگانگی، اداره شدن 9از دست رفتن عشق به خود

                                                 
1. Bureaucratization 

2. Institutional curriculum 
3. Sanity 

4. Self-love 
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نظام های کاذب و خود ساخته، فقدان  ،1شدگیء شی -توسط دیگران، خود به عنوان یک نقش

 .سیهای زیبایی شنا ، تباه شدن ظرفیت1توانایی تنها بودن و در خلوت خود بودن، تایید نشدن

 ای مطالعات میان رشته گسترش

ی خود یعنی  گرا که در کشاکش فهمیدن حوزه ومفهمفکری و پژوهشی مربیان نو سوابق

شدند در آغاز  رغیب میهای علوم انسانی ت ی روند رشد سایر رشته به مطالعه ی درسی برنامه

ی  عنوان یک رشتهرا همان طور که به ی درسی  ی برنامه ها نظریه شد که آن باعث  1391ی دهه

هر چند به صورت روشن . نیز بنگرند 9ی میان رشته ای بینند به شکل حوزه می 9علمی مستقل

های علوم تربیتی به صراحت بیان نشد ولی  ی درسی از زیر مجموعه ی برنامه هاستقلال رشت

ز برخلاف برخی ا. استای آن مورد تایید نومفهوم گرایان قرار گرفته  خصوصیت میان رشته

ی درسی در  ی برنامه شواب که از اغتشاش نظری در رشته ی درسی مانند متخصصان برنامه

گرایان ارتباط  نومفهومکردند  و فلسفه انتقاد می های روانشناسی در اثر دخالت رشته 1321ی  دهه

 .نددان میقلمروهای دیگر خوشایند ای را مانند پرواز به  بین رشته

ی درسی را نوعی  ی برنامه یوبنر که استقلال محض علمی نظریهه با اشاره به( 1111) پاینار

 :غرور و گستاخی خوانده معتقد است که

نها ت 2ی علمی نظامدار رشته به شکل ی درسی ی برنامه کسب استقلال رشته»

زادی پژوهشی و تعهدی نو آ ی نیست، بلکه برایستاییا خود 9علمی غرورنوعی 

گر  تسهیل  2ی درسی روی متخصص و شاغل برنامهنی... ی پیشرفت است به پروژه

در خدمت محتوای درسی  ها و بیرون مدرسه یا حتی اد سایر رشتهو خادم افر

خلاقیتی که اکنون با وجود سخن خلاقیت ما باید به میدان بیاید؛ نیست، بلکه 

 (.12ص،)« پشت امضاهای اداری در مدارس حبس شده است ،گفتن از آن

 

                                                 
1. Self-as-role:objectification 

2. Disconfirmation 

3. Autonomous discipline 

4. Interdisciplinary field 

5. Disciplinary autonomy 

6. Disciplinary arrogance 

7. Labor of curriculum 
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 دی نظریهتقویت نقش انتقا

 1311در سال . گرایی از مکتب فرانکفورت به ویژه هابرماس بسیار متاثر شده است نومفهوم

هابرماس که سه نوع علاقه به دانش را در انسان  «1دانش و علایق انسانی»پاینار با تاسی به کتاب 

قراطی و سکته ی س»عنوان  باخواندنی  ای معرفی کرده بود، به همراه مادلین گرومت در مقاله

بر  کنند و در عین حال ی نظریه و عمل را نقد می اشکال نادرست رابطه «1رابطه ی نظریه و عمل

 . گذارند نقش سیاسی نظریه و ارزش انتقادی نظریه بدون وابستگی به عمل صحه می

ی ژیرو و گرایی روابط عمیقی با مربیان انتقادی مانند مایکل اپل، هنر نومفهوم 1391در دهه 

گرایی از اردوی چپ  علایق انتقادی در نومفهوم 1311ه چند در دهرن برقرار کرد؛ هرمک ل

( 1331) از نظر اپل. داد جهتمدرنیستی تغییر  فاصله گرفت و به تدریج به سمت نقدهای پست

هایی که  روند؛ عقاید و ارزش های درسی ابزار حمایت دانش مشروع در جامعه به شمار می کتاب

« 9ی دانش طرفانه منابع بی»کنند خود مانعی برای کسب  تولید می 9فرهنگیهای مسلط  گروه

گرایان انتقادی و نئومارکسیست با نومفهوم گرایان  تفاوت اصلی نومفهوم. توسط فراگیران است

های اجتماعی و  جنبشبر های چپ  ن بود که  نئومارکسیست ها و جناحدیگر مانند پاینار ای

ی پست مدرن، پدیدارشناسی و روان  همکاران او  در جبهه ولی پاینار وکردند  تاکید میتاریخی  

 . شان فرد بودگری فرویدی مرکز توجه  تحلیل

 ی درسی برنامه ریزی درسی به فهم تغییر پارادایم از برنامه

تغییر پارادایم . ی درسی بود عمل برنامهی درسی و  تغییر پارادایم در زبان برنامهگرایی  نومفهوم

. اما اساسا زبان یک پارادایم مستقل نیز هست ،ی هر چند متاثر از معنا و عمل استزبان

با پشت سر گذاشتن . اند کرده استفاده می دورهی درسی از زبان خاصی در هر  متخصصان برنامه

. دو بار پارادایم زبان در برنامه ی درسی تغییر کرده استیمه دوم قرن بیستم  دوره تایلریسم در ن

و ( 1319و1311) درسی ویلیام شوبرت هایی مانند برنامه ج اول نومفهوم گرایی، در کتابدر مو

                                                 
1. Knowledge and Human Interests 

2. Socratic Caesura and the Theory-Practice Relationship 

3. Dominant cultural group 

4. Neutral sources of knowledge 
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دیویس در . اشاره شده است «1ریزی درسی برنامه»مایگی اصطلاح  ، به کم(1319) 1کتاب دیویس

 :این باره نوشته است

 مختصر شده و بهبه آرامی « ریزی درسی برنامه»ی اصطلاح  کاربرد روزمره

ی درسی در حالی که به لحاظ  اصطلاح برنامه. است تبدیل شده «ی درسی برنامه»

توان نمادین آن نیز فزونی  ،شکلیبه  ,معنا قوت گرفته و به کار عملی اشاره دارد

 (. 19 ،ص) یافته است

تحت تاثیر روند رو   «ریزی درسی برنامه»کم بنیگی و ضعف اصطلاح ، از آغاز پیدایش این رشته

ریزی درسی یک فعالیت  زیرا در آغاز برنامه. زی  و تفکر در حوزه نمایان شده بودبه رشد معناسا

« مدارس فردا»جان دیویی در کتاب  البته .ای قلمداد شد یا موسسه ای فنی و علمی درون مدرسه

 .ی درسی اشاره کرده بود ای برنامه بسیار زودتر به معانی بیرون مدرسه( 1312)

ای را یادآوری  لزوم گسترش دانش برون مدرسه 21در پایان دهه ( 1311) افرادی مانند شوبرت

عنای بیرون شد و م مدرسه محدود نمی  از این جهت معنای برنامه ریزی درسی تنها به . کردند

  نهاد هایمانند آبی که در اسفنج جامعه نفوذ کند به سمت  11در دهه مدرسه ای این اصطلاح 

از این رو . اند هدایت شد فرهنگی، دینی، اقتصادی، سیاسی و اجتماعی که مدرسه را در میان گرفته

ریزی درسی به دنیای خارج مدرسه آغاز شد و  گرایی با گریز اصطلاح برنامه موج اول نومفهوم

در تر  توانست راحت می «درسی  برنامه»ی  ریزی، اصطلاح کوتاه شده واژه برنامهالبته با حذف 

توام شدن آن با , ریزی ی برنامه حذف واژهدلیل  . سیر شودو تف های مختلف معناسازی حوزه

محدودیت ایجاد فنی یا انسان گرایانه  برای فهم غیر  خارج مدرسه  که در محیطمفهومی فنی بود

 . کرد می

 حرکت به سمت مسائل کلان بین المللی

 :است را طی کردهتاریخی  مرحلهی آمریکا سه ی درس نظریه برنامه( 1،ص1112)از نظر پاینار 

 (1311-1393)ریزی درسی  عنوان برنامهبا گذاری آن  تاسیس رشته و نام 

 (1393 -1311)ی درسی ریزی درسی به مطالعات برنامه رشته از برنامه 1سازی نومفهوم 

                                                 
1. Davis 

2. Curriculum development  
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  (تا کنون 1111از )درسی  مطالعات برنامهبین المللی کردن رشته 

های  باید دریچه های فرهنگی را گشود و  تجربهی درسی  ای درک بهتر برنامهبراز نظر پاینار 

پیچیدگی بیشتر گفت وگو . ر هم آمیختتمام جوامع و کشورها د بشری را  نه در غرب بلکه در

ی  ی برنامه ها در حوزه ها و افکار فرهنگ انمستلزم استفاده و کاربرد اغلب زب ی درسی در برنامه

ی  حوزه المللی در پاینار به شدت درگیر مباحث بین 31ی بعد از دهه ن رواز ای. تدرسی اس

انجمن بین المللی ای از همکارانش برای تاسیس  تلاش او و پاره. ی درسی شده است برنامه
یان برای درک و فهم گرا نومفهومتلاش بخشی از   IAACS ی درسی پیشرفت مطالعات برنامه

 . ای و بین المللی بوده است هانی، بین قارهی درسی از منظر ج بیشتر برنامه

 ی فهمیدن تقویت پروژه

، پاتریک 1که با ویلیام رینولدز «فهم برنامه ی درسی»در پیشگفتار کتاب  پاینار 1332در سال 

کند و  ی درسی اشاره می ی رکود در حوزه ی برنامه نوشته است به دوره 9اسلاتری و پیتر توبمن

را در  9های جدید فهمیدن لزوم حرکت به سمت راه گرایی یعنی نومفهوم ی ه جا ماندهماموریت ب

ی  ی برنامه نظریه»های  ی یعد، پاینار کتاب یعنی یک دهه 1111ی  در دهه .کند حوزه یادآوری می

ها ماهیت  را نوشت که در آن «9های درسی دایره المعارفی امروزین کتاب»و  «2درسی چیست؟

ی  را در سایه2ی درسی روشنفکری برنامه ا مجددا مرور کرده و محتوایی درسی ر ی برنامه نظریه

وصی تعلیم وتربیت و پژوهش ای آن، سپهر عمومی و خص ی میان رشته پیکربندی دوباره

دربار ه ی رشته ی خودمان یک راه برای در  1پیچیدگی فهم ما. کرده است درسی مطالعه ی برنامه

های  در تفکر اجرایی و سنتی گذشته و حال، در اغلب بخش امان ماندن از ساده انگاری است که

گذرند و آن نقطه  ی کانونی میاها از نقط  همه این تلاش. شوند ی درسی دیده می داری برنامها

ی  ی مطالعات برنامه ی تاریخ روشنفکری در رشته زمینه در 3های درسی کلیدی تالیف کتاب»

                                                                                                                     
1. Reconceptualization 

2. Reynolds 

3. Taubman 

4. New ways of understanding 
5. What is Curriculum Theory? 

6. The Synoptic Text Today and Other Essays 

7. Intellectual content of the curriculum 

8. Complicating our understanding 
9 Synoptic texts 
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ی برنامه ی درسی  ی تاریخ روشنفکری در رشته لعهمطا»پاینار بررسی عمودی را . «درسی است

ی  ی برنامه هی تحلیل شرایط کنونی رشت مطالعه»و بررسی افقی را « ی علمی رشتهبه عنوان 

را در  «1ای ی درسی سیاره برنامه»در این کتاب او همچنین مفهوم . دکن تعریف می «درسی

چه دانشی با » خ به سوال قدیمیی درسی و پاس ی برنامه چارچوب بین المللی کردن حوزه

انتقاد کرده  1از جامعه پذیری سیاسی( 1112)پاینار. گذارد پیش روی ما می «؟تر است ارزش

 :است

آموز در امتحانات استاندارد،  ی درسی به عملکرد دانش با منوط کردن برنامه»

. کنند یکنترل می درسی را  یعنی برنامهتدریس  محتوایسیاستمداران عملا 

، معلمان را از پژوهشگری و [ استاندارد]های درسی وابسته به امتحانات  نامهبر

هایی در خدمت دولت  فنی یا تکنسین هایی داشته و به شخصیت روشنفکری باز

. شوند ای و عقلانیت ناپدید می یان رشته، دانش متاملیتربیت خود . کند بدل می

ی سیاسی، جانشین ه پذیرجانشین خردورزی و جامع ،9در این شرایط پاسخگویی

 (.9ص)« شود تعلیم وتربیت می

  پیگیری متغیرهای بیرون مدرسه

ط آموزشی مقاصد و اهداف آموزشی به دلیل این که در مخمصه محی( a1322) به نظر هیوبنر

همواره بخشی از تقلای ایدئولوژی  ،تداوم و تغییر قرار گرفته اند چالش و جدال فرد و جامعه و 

ناخواه  وی درسی به خودی خود و خواه  از این رو برنامه .آیند به حساب می  معههر جاسیاسی 

 . سیاسی است یفعالیت

 نهاد هایهای اجتماعی و آموزشی از و  رابطه گریزناپذیری بین اندیشه (1322)از نظر اپل 

ی یکی موجب پیدایش  های رادیکال درباره ظهور پرسش. دسیاسی و اجتماعی وجود دار

های   این جا اپل خود را با تمامی نقد در(. 113ص ) شود ای رادیکال در دیگری میه پرسش

  جامعه سایر اجزایاز توان  نمینظام آموزشی را   برآنند   د که بین اجتماعی و آموزشی همراه می

 . کردجدا 

                                                 
1. Planetarity 

2. Political socialization 
3. Accountability 
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 روش شناسی همچونخود زیست نگاری : سوال دوم

رسی ی د نظریه برنامه1119 و اخیرا در سال  1329پاینار و گرومت برای اولین بار در سال 

 currereی درسی یعنی  ها از ریشه واژه لاتین برنامه آن. اند خودزیست نگاری را معرفی کرده

های طی مسیر  پاینار و گرومت روش. یا گذر است 1استفاده کردند که به معنای پیمودن راه مانده

ی  و تجربه 1ریخچه ی زندگی و معانی درونی، تاای را با دانش مدرسه currereهای  یا روش

به  گذران زندگی در مدرسه .تباط دادندتاریخچه زندگی دانش آموزان و معلمان در مدارس ار

ای  ی زندگی بیرون از مدرسه و گرومت است اما مدرسه در احاطه شکل اساسی مد نظر پاینار

رد در مدرسه با بیرون از مدرسه ارتباط ی اتوبیوگرافی پاینار، گذر زندگی ف قرار دارد و در نظریه

 . دارد

درسی باعث  گرافی در شاغلین و فعالان برنامهتجربه اتوبیو( 1329) گرومت از نظر پاینار و

اما خود تاییدی به معنای  (. 32،ص) شود می« خود تاییدی رفتارها و مناسک به شکل فرهنگی»

کند و چون به عنوان یک  یز میپره 9گیپاینار به شدت از فرهنگ خودشیفت. خود خواهی نیست

روش اتوبیوگرافیکی خود را از  هایش سعی کرده ه همواره در نوشتهگرا شناخته شد ذهن

سنگری که  می داند؛پاینار خود را آخرین سنگر اندیشه ورزی  . فردگرایی شدید مبرا نگاه دارد

روشی را ( 1332) پاینار. ریزددر مقابل تلقین سیاسی،  تزویر اقتصادی و اصلاحات قلابی فرو ن

برگشت به گذشته ( 1: حرکت مجزا تشکیل شده است چهاربرای اتوبیوگرافی مطرح کرده که از 

 .ترکیب( 9تحلیل ( 9پیشروی درآینده ( 1

Currere به معنای گذر خود زیست نگارانه 

ذر زندگی گ»یا  «گذر شخصی»که در این جا آن را  currereپژوهش برنامه ی درسی به عنوان 

جست و جو برای فهم  currere موضوع. باز فهمی قرار گرفته است معنا می کنیم مورد «نامه ای

(. 99، ص 1119پاینار، ) .بر اثر تحصیلات است درک فرد از زندگی خود گی افزایشچگون

دانشجویان رشته های تعلیم وتربیت تجربه را به »:معتقدند( 21، ص1329)پاینار و گرومت 

لحظه که یک تجربه تربیتی کسب  ها در هر کنند و از این جهت آن یک فرضیه جذب مین عنوا

                                                 
1. To run the course or the running of the course 

2. Subjective meaningfulness 

3. Culture of  narcissism 
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گذشته، حال و ت فرد بین تناقضایعنی . «زیند خاصی می 1ای کنند در یک روال زندگی نامه می

 :کند آینده زندگی می

معبر معنایی جدا از »فرهنگی قرار گرفته اما در  یتاریخی و مکان یانسان در زمان»

در آن ابراز  که صدای خود شرح حال نگاری شخصی و غریبه، مسیری «راندیگ

کند  انسان عرضه می 1زیسته ای، ساختاری برای معنای روال زندگی نامه .می شود

های گذشته زیستن خود است، اما احتمالا به صورت  که درآن فرد تابع روال

ینده های ممکن غیرممتد، تناقضات گذشته و حال و به همان نسبت پیش بینی آ

 (.99ص، )« در درون او در غلیان است

عمل است، یعنی هم نوعی برنامه ی درسی به عنوان  Currereاز گذر ( 1119) تصور پاینار

می دهیم و بر سر پیچیدگی های کار چگونه های درس چه کاری را انجام  این که ما در کلاس

فهم ». کنیم با هم دیگر فکر می چگونه, ایم نجام دادهکنیم، یعنی درباره ی آن چه ا میگفت و گو 

ای مانند جنسیت، فرهنگ و  رشته ی درسی از گذر موضوعات میان های برنامه داری پدیده معنی

پاینار و همکاران (. 11ص)« گیرد ، جامعه و تاریخ صورت می، فردبین برنامه درسیرابطه 

 ها پاینار در برخی ارجاع. اند کرده رگیری فرارونده با جهان فرضرا د currereگذر یا ( 1332)

نظر می گیرد که ی زیست شده در  لهام از فلسفه هستی به شکل تجربهگذر را با ا( 1119)

نوعی ضرورت را  Currereتر گذر یا  در معنای ساده تر و البته روشن. ای دارد ماهیت زندگی نامه

گذشته و نگاه به تفکر درباره  -دهد دازان ، محققان و معلمان قرار میدر پیش پای ما نظریه پر

 و تخیل درباره ی آینده[ بازگشت] تجارب گذشته تحلیل» currere( 1119) به قول پاینار. آینده

زندگی ] وری تر و غوطه تر و موشکافانه برای دستیابی به فهمیدن پیچیده [پرواز و کوچیدن]

معنای الگوی پژوهش برنامه به  Currereدر معنای دیگر  (.9ص)است « در زمان حال[ کردن

 یعنی مطالعه و پژوهش از طریق کار آگاهانه با خود و دیگران. درسی نیز به کار رفته است

ها پاینار بیشتر از یک اصطلاح مدد  برای تعریف خصلت  نتایج پژوهش(. 11، ص1321پاینار، )

پاینار، ) 9های درسی هدرباره آزمودن احتمالات در برنام 9فهم پیچیده یا درک پیچیده. می گیرد

                                                 
1. Biographic situation 

2. Lived meaning 
3 complex understanding or complex comprehension 

4 curricular possibilities 
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ورد پژوهش در رشته درسی مقدمتا موضوعات م پاینار برای فهم پیچیدگی برنامه (.11، ص1321

، فرهنگ، نژاد و قوم متمرکز ساخته است، به این معنا که این موضوعات گذر  را حول جنسیت

گذر در برخی  (.1332 پاینار و همکاران ،) دهند ریز، فراگیر و معلم را تحت تاثیر قرار می برنامه

ا زندگی ه با ایدئولوژی این که چگونه ما»( 1331)به قول هنری ژیرو . گیرد تم انتقادی می جاها

ها پایه ای برای تجربه و  شوند و در زندگی روزمره همین ایدئولوژی کنیم و آنها تجربه می می

 (. 129ص )« کنند آموز ایجاد می دانش دانش

 :را به صورت زیر مثال زده است 1یی از  روش گذر زیست نگارانهنمونه ها( 1329) پاینار

 ی زندگی فرد در مدارس زندگی نامه (1

 ها  تکمیل رویداد نگاری (1

 تحلیل قرائت ها و استنباط های فردی در زمان حال (9

 نوشتن داستان درباره زندگی شخصی (9

 مطالعه ی روابط مطرح شده در چهار مرحله بالا  (2

 نومفهوم گرایی رو هلبویش بنقدهای راگا : سوال سوم

 نابودی آن ورکود مداوم رشته  مانعگرایی این بود که  نظر راگا و هلبویش گمان نومفهوم از 

کر کرده بود هنوز در ها شش علامتی که جوزف شواب نشانه ی بحران ذ از نظر آن. خواهد شد

 . ه استنکردگرایی آن ها را درمان  و نومفهومدارد ی درسی وجود  حوزه برنامه

 (1119)دانیل تانر و لورل تانر و سپس هلبویتش و راگا  رااولین انتقادها به نومفهوم سازی 

مثلا عقب نشینی از . کم بنیه استبویتش راگا و هلانتقاد های البته از نظر نگارنده . مطرح کردند

این نقدهاست  ای از ی درسی، نقدهای تند و افراطی خلاصه ی برنامه د بحران در رشتهعمل، ایجا

پاسخ داده ( 1311)که به همه ی آن ها پاینار در اثر خود تحت عنوان پاسخ به انتقادها علیه من 

مطرح شده  1عمل گرااند و موج دوم انتقادها از سمت اردویی که میراث خوار شواب . است

همراه  1391ی  دهه راگروهی مطرح کرده اند که درموج سوم انتقاد به  نومفهوم سازی . است

گرایان به ویژه  ها از سوی نومفهوم ی آن نومفهوم گرایان بودند اما به دلایل عدم قبول دیدگاه اولیه

                                                 
1 the method of Currere

 

2. Practitioners 
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ها یا مربیان چپ  این گروه نئومارکسیست. رانده شدنداز سوی پاینار علی رغم اشتراکات فراوان 

کرد که  یی استناد میی میشل فوکو پاینار به این ایده. مانند اپل، ژیرو، مک لرن و وکسلر بودند

مسئله به  اینهای سیاسی در جهان پست مدرن دیگر قابل پذیرش نیست و  تفوق جهت گیری

قدرت سیاسی  از منظردرسی  برنامه به آمد زیرا آن ها ی خوش نمیمذاق مربیان سیاسی یا انتقاد

ر سیاسی از طریق د که تغییدوباره این ادعاها را تکرار می کن 1333پاینار در سال  .نگریستند می

 :ی درسی چونان گذشته کارآیی ندارد برنامه

. ی درسی نیستند درت قانونی نظریه پردازان برنامهمدارس دیگر مرجعی برای ق

را در دانشگاه به وسیله ی موضوعات درسی  استاداننیازی به گفتن نیست که ما 

بوده و مهیج  ی ما سرگرم و اغوا کرده اند که اتفاقا این موضوعات مورد علاقه

است که تاثیر ما متخصصان  نکردنی باور ها این موضوع ساده برای برخی. اند

سی سال گذشته کاهش یافته است؛ نه فقط به دلیل وجود  دری درسی  برنامه

ی درسی اکنون دچار آن  سیاسی و فرهنگی که برنامه بخش های متعارض و مبهم

ی درسی  ی برنامه اساتید رشتهاست، بلکه به طور کلی  به دلیل کاهش قدرت 

 .(9، ص1333پاینار،)

یا به عبارتی بهتر موج دیگر  1گرایی گرا زمان پسانومفهوم موفهمصصان نوبرخی از متخر از نظ

 .فهمیدن فرا رسیده است

ی  بینند و عمل برنامه یک به عمل مینظریه را نزد( 1321) هرچند برخی از مربیان مانند شواب

ی درسی بوده است، مربیان  ی برنامه هی برای دور زدن پیچیدگی در حوزهاها ر درسی برای آن

چنین ( 1113) ویلیام شوبرت. دانند دور شدن از عمل را غیرمعمول نمی جریان نومفهوم سازی

 :نویسد می

ما باید بپذیریم که نظریه پردازان برنامه ی درسی معاصر به عنوان مربی، برخی 

بگیرند و  وقوع آن فاصله دازه ی کافی از عمل و فضایاوقات نیاز دارند که به ان

اجتماعی  قلمروهای درسی در  و هم فضای عمل را به شکل برنامه هم عمل

 (.931ص ) نظریه پردازی کنند وسیعتر

                                                 
1. Postreconceptualist 
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بلکه غیر تاریخی و غیر  ,نیست ی درسی نپرداختن به عمل امهاز نظر شوبرت مشکل اصلی برن

 . (121همان ،ص) است 1یرشته  برنامه ی درس بودن نظری

ف و فرهنگ عمومی مختل 1اطلاعات رشته های علمی نشان داده که ترکیب( 1119) پاینار  

سیطره برخی رشته های ی درسی باعث مونتاژ تصورات شده و در عین حال  در نظریه برنامه

 . نقد می کند علمی مانند روان شناسی بر نظریه برنامه درسی را

ی اخیر   دهه 2جریان نومفهوم سازی، طی  یاگرایی به عنوان یک جنبش  نومفهوم به هر روی

هرچند امروزه مسائل نظری و . ی درسی گذاشته است ی برنامه ای بر رشته قابل ملاحظهتاثیر 

( به ویژه به دلیل تنوع نظری) ی درسی مهمطالعات برنا ته به پایان نرسیده اند ولی رشتهعملی رش

. های علوم تربیتی دارد تری نسبت به سایر گرایش را وضعیت تثبیت شدهگ ربیان نوفهمبه همت م

ی درسی به لحاظ رشد  ی برنامه رتبط با تعلیم و تربیت مانند رشتههای م ها و گرایش سایر رشته

شود  های این جنبش زمانی بیشتر مشخص می شاید ارزش. اند دانش و علایق نظری توسعه نیافته

ی درسی هم اکنون در چه جایگاهی  ی برنامه گرایی نبود رشته نومفهومکه تصور کنیم اگر جنبش 
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