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ABSTRACT 

This study investigated the effect of audiovisual integration on action-perception 

transfer.40 subjects were randomly divided four groups: visual, visual-auditory, 

control visual and control visual-auditory. Visual groups watched pattern skilled 

basketball player and other groups in addition to watching pattern skilled 

basketball player, heard Elbow angular velocity as sonification. In first stage, the 

pattern is presented to subjects for five times and them replying to ten questions 

about different aspects of pattern. Then they performed parameter recognition 

and pattern recongnition tests. In second stage, experimental groups watch 

pattern five times again and perform it after each watch. Control groups watch 

pattern similar to experimental group but they must not perform it. All groups 

responded to the questionnaire and participated in a recognition tests again. 

Results showed that before action, in “percent confidence reply” and no “reply 

to questions” there is significant different between experimental groups. But 

after action in both “percent confidence reply” and “reply to questions” there 

was significant different between experimental groups and control groups 

(p<0.05). In this study was confirmed effect of visual-auditory integration on 

action-perception transfer. This results is explainable based of Common Coding 

Theory, Direct Matching Hypothesis and Predictive Models. The results are 

consistent with modality appropriateness hypothesis. 
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 حرکتی سازی ادراکیانتقال از عمل به ادراک: اثر غنی

 4سنجری یمحمدعل، 3، علیرضا فارسی2، بهروز عبدلی1*رمضان زادهحسام 

 استادیار گروه علوم ورزشی، دانشگاه دامغان، ایران .1

 و علوم ورزشی، دانشگاه شهید بهشتی تهران، ایران یبدنتیتربدانشیار گروه رفتار حرکتی، دانشکده . 2

 و علوم ورزشی، دانشگاه شهید بهشتی تهران، ایران یبدنتیتربدانشیار گروه رفتار حرکتی، دانشکده  .3

 ، دانشگاه علوم پزشکی ایران، ایرانیبخشتوان، دانشکده یبخشتوان، مرکز تحقیقات یبخشتواناستادیار گروه علوم پایه . 4
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 واژه های کلیدی:

عمل –انتقال ادراک   

ادراک -انتقال عمل  

 سونیفیکیشن

شنوایی-یکپارچگی بینایی  
 

:رجاعا  

رمضان زاده، عبدلی، فارسی، 

 :ادراک به عمل از انتقال سنجری.

. حرکتی ادراکی سازی غنی اثر

پژوهش در مدیریت ورزشی و رفتار 

 70-52(:11) 1: 1311، حرکتی

 چکیده

 40ردازد.پادراک می -شنوایی بر انتقال عمل–تحقیق حاضر به بررسی اثر یکپارچگی بینایی

قرار گرفتند.  نواییش –شنوایی، کنترل بینایی و کنترل بینایی–آزمودنی در چهار گروه بینایی، بینایی

 شنوایی، همزمان با الگوی–های بیناییکردند و گروههای بینایی الگوی فرد ماهری را تماشا گروه

مرتبه ارائه  5را به صورت سونیفیکیشن دریافت کردند. الگو  ای مفصل آرنجبینایی، سرعت زاویه

های بازشناسی پارامتر و الگو شرکت سوال مربوط به الگو پاسخ دادند و در آزمون 10و افراد به 

بار دیگر الگو را تماشا کردند و پس از هربار، مشابه با الگو اجرا  5های تجربی  کردند. گروه

گو را به همان تعداد تماشا کردند اما مجاز به اجرای آن نبودند. در نهایت های کنترل الکردند. گروه

های بازشناسی شرکت نمودند. را تکمیل کردند و در آزمون یسوال 10ها پرسشنامه همه گروه

 ”الاتپاسخ به سو“و نه  "درصد اطمینان پاسخگویی“نتایج نشان داد قبل از اجرای عمل در متغیر 

نان اطمی درصد“ و ”سوالاتپاسخ به “شی و بعد از اجرای عمل در هر دو متغیر های آزمایبین گروه

داری مشاهده شد های کنترل، تفاوت معنیهای آزمایش و نیز گروهبین گروه ”پاسخگویی

(p<0.05در این تحقیق اثر یکپارچگی بینایی .)– د. این ادراک تایید ش –شنوایی بر انتقال عمل

-های پیشعمل و مدل-ی کدگذاری مشترک، جفت شدن مستقیم ادراکهانتایج بر اساس نظریه

 گویانه قابل توجیه است.
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 مقدمه

 ریزی و هدایتتواند برای برنامهچگونه ادراک می کهنیاگرفتن عمل کامل نیست و بررسی  در نظرمطالعه ادراک بدون 

بین  یاملاحظهقابلعدم توافق  متأسفانه(. 1قرار گیرد، لازم است ) مورداستفادههای حرکتی اعمال در تنوعی از زمینه

 محققین شده است این نظراختلافمحققین، فهم ارتباط ادراک و عمل را مشکل ساخته است. اولین موضوعی که باعث 

(. دو رویکرد رقیب و مخالف هم در 2استنتاجی یا شناختی برای ادراک ضروری هستند )از فرایندهای  کیکداماست که 

های عمل محور، های دوگانه بینایی هستند. نظریههای سیستمهای عمل محور ادراک بینایی و نظریهادراک و عمل نظریه

نند که کای دوگانه بینایی فرض میهکنند و سیستمحرکتی در آگاهی ادراکی حمایت می-های سیستم حسیاز نقش پویایی

گانگی کارکردی وجود دارد. حداقل در سطح، این دو رویکرد ادراک بینایی با هم تلاقی دارند. دو کیو عمل  بین ادراک

کنند های دوگانه بینایی پیشنهاد میرویکرد عمل محور بر یک وابستگی درونی عمل و ادراک تاکید دارد در حالی که سیستم

های (. یکی از نخستین بحث های مطرح شده در ارتباط با سیستم3و ادراک از نظر کارکردی متمایز هستند ) که عمل

به  «شناسایی هدف بینایی»و « فضای بینایی»کند که ( ارائه شده است که پیشنهاد می1161دوگانه بینایی توسط تریوارسن )

هایی که به طور جدی مرزهای بین ادراک و عمل را شوند. نظریهیبندی مهای مغز تقسیموسیله تمایز آناتومیکی مکانیزم

(. مطابق با 3شود )کننده فعال حاصل میاند بر این عقیده هستند که تجربه ادراکی به وسیله یک دریافتبه چالش کشیده

را  پارادایم تحقیقی ها یکاین مکتب و تفکر علمی، ادراک و عمل پردازش های به هم وابسته هستند. این گروه از نظریه

های بحث شده و مطرح شده پیرامون این (. اکثر دفاع4شود )برای ادراک نامیده می« عمل محور»دهند که رویکرد ارائه می

( توجیه شده اند. 7و  6، 5حرکتی از ادراک است )-رویکرد در فلسفه ذهن و علوم شناختی بر اساس نظریه سیستم حسی

( و عمل گرایی 2001حرکتی هوشیاری بینایی )او ریگان و نویی،  -ها همچون نظریه حسیناماین نظریه تحت تنوعی از 

( از نظریه عمل 2004( و نویی )2001( توصیف شده است. نظریه سیستم حسی حرکتی اوریگان و نویی )2004)نویی، 

 حرکتی پنهان تمرین-انش حسیکند که حفظ محتوای ادراکی، کارکردی از دمحور آگاهی ادراکی به این صورت دفاع می

های عمل محور شامل دلایل عصب (. نظریه7و  6شده به وسیله یک دریافت کننده فعال از طریق کشف محیط است )

ه دوگانگی کنند کهای عمل محور ادعا میهای دوگانه بینایی، مخالف است. پیروان نظریهشناختی است که با رویکرد سیستم

مطرح شده و  های دوگانه بیناییی عمل و بینایی برای ادراک شبیه آنچه که توسط رویکرد سیستمکارکردی بین بینایی برا

(. 1و  1دهد، نیست )های آناتومیکی محض به مناطق خاصی از مغز اجازه ادراک و عمل را میریزیبر طبق آن طرح

اشد ببلکه همچنین از عمل به ادراک نیز می کنند که جریان اطلاعات تنها از ادراک به عمل نیستهای اخیر فرض مینظریه

 تواند بر ادراک ما ازها این است که اعمال یا مقاصد ما به طور ناآگاهانه میها بر اساس این نظریهبینی(. از جمله پیش10)

 زاعمال دیگران، اثر گذارد. اخیرا هدف محققین این بوده است که کشف کنند چگونه اطلاعات از سیستم حرکتی مغ

تواند به طور ناهوشیار بر ادراک اثر گذارد و بسیاری از تحقیقات اخیر شروع به بررسی ارتباط معکوس ادراک و عمل می
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توانند گاهی اوقات ادراک ما را تسهیل کرده دهد که اعمال میها نشان میاند. نتایج این پژوهشو بررسی این موضوع کرده

وجود دارد که برای توضیح چگونگی بازنمایی اعمال در سیستم حرکتی مرتبط با سه نظریه اصلی  (.10یا تقلیل دهند )

های پیش گویانه ادراک و عمل. این شود. نظریه کدگذاری مشترک، نظریه جفت شدن مستقیم و مدلادراک استفاده می

ای توانند همچنین براما میفهمیم کنند که ما چگونه اعمال دیگران را درک کرده و میها به طور وسیعی توصیف مینظریه

ها (. این نظریه10توانند بر ادراک اثر گذارند، استفاده شوند )های حرکتی یا مقاصد حرکتی میتوصیف این که چگونه برنامه

همه بر مبنای این حقیقت هستند که مدارات عصبی درگیر در مشاهده عمل و ادراک به طور شدیدی با مناطقی که برای 

برداری عصبی، سیار با اهمیت هستند، همپوشانی دارند. برای مثال، در طول مشاهده عمل، مطالعات عکساجرای اعمال ب

های ( در حالی که اندازه گیری12و  11اند )حرکتی را در مغز نشان دادهسازی اتوماتیک مناطق حرکتی و پیشفعال

(. علاوه بر این، ارتباط بین عمل و 4نخاعی را نشان داده اند ) –نروفیزیولوژیکی، تحریک مسیرهای پنهان حرکتی قشری

ا هحرکتی و گیجگاهی زمانی که میمونهای پیشوجود دارد. یک زیر مجموعه از نرون یک سلول منفرد نیز ادراک در سطح

های نرون»ها (. این نرون13) شوندکنند، تخلیه میها همان اعمال را مشاهده میکنند یا زمانی که آناعمال خاصی را اجرا می

ای که اعمال مشاهده شده، فعالیت عصبی مشابه با اجرای اعمال را بیرون شوند در حالی که پدیدهنامیده می« ایآینه

(، در مقیاس زمانی طولانی )یادگیری PAT) 1انتقال از ادراک به عملنامند. می« بازتاب عمل کردن»کشند، روی هم رفته می

های کلاسیک آن مراحل متمایزی برای و در مقیاس زمانی کوتاه )تقلید(، بسیار مطالعه شده است و مدل (ایمشاهده

در ادبیات  2ادراک -(. با این وجود انتقال عمل14حرکتی متعاقب آن فرض کردند ) –پردازش ادراکی و جفت شدن بینایی

(، مجموعه 1114ایشیمورا و شیموجو )پژوهشی سابقه کمتری داشته و تحقیقات محدودی در این زمینه وجود دارد. 

 (.15ها حرکت ادراک شده به وسیله حرکات دست همزمان دچار سوگیری شد )هایی را توصیف کردند که در آنآزمایش

که بعد از قضاوت بینایی اجرا شدند، برای ایجاد سوگیری  یزی شدهر( نشان داد که حرکات دست برنامه2000ووهلسچگر )

( نشان دادند که 2002(، کرایجرو و همکاران )2000(. همراستا با نتایج ووهلسچگر )16در ادراک حرکت کافی بودند )

هیل تس ها به محرک بینایی مشابه راآماده سازی انحصاری دسترسی برای گرفتن یک میله در یک جهت خاص، پاسخ

( نیز از یک تکلیف دو حرکتی آرنج استفاده کردند. هدف این آزمایش ارزیابی تجربی 2001هتچ و همکاران ) (.17کند )می

(. سه گروه تجربی این تحقیق شامل گروه حرکتی )افراد این گروه دو حرکت با زمان 11از انتقال عمل به ادراک بود )

رات کلامی در هر کوشش در غیاب بازخورد افزوده اجرا کردند(، گروه بینایی های نسبی متفاوت را بر اساس دستوبندی

کردند )بدون اجرا( و زمان بندی نسبی حرکات نمایش داده شده در صفحه )نمایش بینایی این حرکت را مشاهده می

ا انجام هی همه گروهکردند( و گروه کنترل. پس از دوره تمرین، آزمون قضاوت بینایی تکلیف برامانیتور را قضاوت می

( در PAT( و از ادراک به عمل )APTشد. سپس هر سه گروه حرکت را اجرا کردند. هر دو انتقال از عمل به ادراک )

                                                           
1 . Perception-Action Transfer 
2. Action – Perception Transfer 
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ریزی و اجرای اجزاء حرکتی عملکرد مرتبط با برنامه APTتوان این گونه در نظر گرفت که این تحقیق تایید شد. می

ه در های جنبش شناسی ناشی شود کتواند از یک توانایی ارتقاء یافته برای تفسیر پیاممی APTاست. به طور جایگزینی، 

( نیز شرکت کنندگان 2001در آزمایش انجام شده توسط لیندمان و بکیرینگ )(. 11شود )طول تمرین حرکتی ایجاد می

ی که ابچرخانند به گونه« برو»ال گرد یا پادساعت گرد در هنگام ارائه سیگنآماده شدند تا یک هدف را به صورت ساعت

ریزی شده بود. شرکت کنندگان هنگامی که پاسخ همگرا با این چرخش به صورت همگرا یا غیر همگرا با عمل برنامه

(، به بررسی اثر مستقیم 2010(. بیتس و همکاران )20ریزی شده بود، چرخش را با سرعت بیشتری انجام دادند )عمل برنامه

یک نوع حرکت جدید بر ادراک بینایی حرکات مشابه پرداختند. این تحقیق شواهدی را برای انتقال عمل یادگیری حرکتی 

ای ههایی که تکلیف حرکتی را یاد گرفته بودند، قضاوتدر گروه به ادراک فراهم کرد چرا که نتایج آن نشان داد که افراد

ادراک،  –(. تحقیقات انجام شده در خصوص بررسی انتقال عمل21تری در مورد تکالیف مشابه با آن داشتند )ادراکی دقیق

های حرکتی واقعی دارند. از این رو یکی تکالیفی آزمایشگاهی با حداقل درجات آزادی بوده که شباهت کمی به مهارت

از سوی  ادراک( در زمینه واقعی اجرای یک مهارت است. –از اهداف این پژوهش بررسی اثر عمل بر ادراک )انتقال عمل

ک های بینایی )محرادراک(، تنها از نمایش –دیگر تحقیقات انجام شده در خصوص ارتباط بین ادراک و عمل )انتقال عمل 

نها در ای تهای آینهتک حسی( برای بیان ارتباطات بین ادراک و عمل بهره برده اند. تحقیقات نشان داده است که سلول

ی، های شنوایی به اندازه درونداد بینایای به دروندادهای آینهدیگر وجود دارد که سلولحیطه بینایی درگیر نیستند. شواهد 

 –ناییای شنوایی و بیهای آینههای تمایزگذاری شنوایی برجسته ممکن است بر اساس نرون. بخشی از مهارتدهندپاسخ می

(. برخی از 22دهد )ادراکی تشکیل می را به عنوان بخشی از سیستم« عمل –گوش دادن»شنوایی باشد که یک سیستم 

تواند به وسیله شنوایی، به ویژه در حیطه زمانی، تغییر های این اواخر، آشکار کرده است که ادراک بینایی همچنین مییافته

ساب تواند توسط فرضیه تناسب حسی به حهای رفتاری بر روی یکپارچگی چند حسی میداده شود. بخش عظیمی از یافته

ست ترین یا معتبرترین است، حسی اکند که حسی که در ارتباط با تکلیف داده شده مناسب(. این فرضیه ادعا می23)آیند 

مسلط  پذیری فضایی بالاتری دارد از این رو در تکالیف فضاییکه بر ادراک در زمینه آن تکلیف مسلط است. بینایی تفکیک

( معتقد بود 2003باشد. کلر )تری دارد لذا در تکالیف زمانی مسلط میپذیری زمانی بالااست در حالی که شنوایی تفکیک

(. پارامترهای 24شود )که همراه شدن الگوی شنیداری با بینایی به طور شفاف منجر به توسعه دریافت اطلاعات بینایی می

اجزاء  های طیفی وآرایش شود. طبقه جنس، برخی از پارامترهای صدا شبیهبندی میصدا معمولا در دو طبقه مجزا تقسیم

ا )هوا(، هناپیدار صدا )اصابت، تقویت، زوال(، هستند که از طریق پارامترهای فیزیکی مرتبط با جنس و مرتبط با رسانه

های صدا از جمله دامنه و مدت زمان آن هستند که از طریق شوند. طبقه کینتیک و کینماتیک، برخی از پارامترتعیین می

به عنوان مثال برخی از  (.25شود )گفته می 3ها سونیفیکیشنشوند و به آنکینماتیک و دینامیک تعیین میهای پارامتر

                                                           
3 . sonification 
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های مشخص ارائه شود. چنین جایی یا سرعت به صورت کارکردی از صدا با ویژگیبههای کینماتیک از جمله جامتغیر

وند. در زمینه کنترل و یادگیری حرکتی، اطلاعات شنوایی شهای شنیداری نامیده میصداهای ساختنی ویژه عمل، کینماتیک

رود و اطلاعات شنوایی نقش مهمی در های زمانی انسان به کار میجهت ارتقاء عملکرد سیستم ادراکی به ویژه هماهنگی

نجا از آ(. تفکیک پذیری بهتر زمانی شنیدن نسبت به دیدن 26-21کند )های انسان بازی میدهی و هماهنگی فعالیتجهت

( 1314زاده و همکاران )(. رمضان30های ورزشی ضروری است، بسیار سودمند است )که زمانبندی دقیق حرکت در مهارت

( 26( و نیز بر یادگیری )21ای مفاصل مچ و آرنج را )همراه با الگوی بینایی( بر ادراک )اثر سونیفیکیشن سرعت زاویه

شنوایی( هم در ادرک و هم در یادگیری، -های دو حسی )بیناییشان داد که گروهها نمورد مطالعه قرار دادند. نتایج آن

نسبت به گروه تک حسی، برتری داشتند. استفاده از سونیفیکیشن مشخصات کینتیک و کینماتیک حرکت در کنترل و 

در این زمینه انجام های حرکتی و به ویژه نقش آن در ادراک، سابقه طولانی ندارد و تحقیقات محدودی یادگیری مهارت

ی( بر شنوای –سازی ادراکی محیط اجرا )یکپارچگی بینایی شده است. از این روی هدف دوم این پژوهش بررسی اثر غنی

 ادراک( است. –ارتباط بین عمل و ادراک )انتقال عمل 

 روش شناسی پژوهش

دانشگاه شهید بهشتی تهران بودند که به صورت دانشجوی  40این پژوهش از نوع نیمه تجربی بود و نمونه آماری آن شامل 

ها این بود که از نظر جسمانی سالم بوده و دچار اختلالات شناختی های ورود آزمودنیدر دسترس انتخاب شدند. ملاک

و حرکتی نباشند. برای اطمینان از عدم وجود اختلالات جسمانی و شناختی در اعضاء نمونه، از پرسشنامه سلامت عمومی 

های ورود این بود که افراد مشکل بینایی و شنوایی نداشته و هیچ ( استفاده شد. از دیگر ملاک1172برگ و هیلر )گلد

ای در رشته ورزشی بسکتبال نداشته باشند )مبتدی باشند(. برای سنجش بینایی، از تست اسنلن استفاده شد. افرادی سابقه

 4ش انتخاب شدند. برای سنجش شنوایی، از آزمون غربالگری شنواییبرخوردار بودند، برای پژوه 10/10که از بینایی 

 4000و  2000 ،1000، 500استفاده شد. این آزمون یک ابزار غربالگری شنوایی در چهار فرکانس  کانادا 5استارکیشرکت 

 ی )پخش اصواتهرتز در دو گوش است. این آزمون در سه گام )پرسیدن سوال )پنج سوال(، کالیبره کردن و آزمون اصل

کند. افرادی که بر اساس نتایج حاصل از در چهار فرکانس((، افراد را از نظر مشکل یا عدم مشکل شنوایی غربالگری می

های ورود ها بر اساس ملاکاین آزمون، مشکل شنوایی نداشتند، برای پژوهش انتخاب شدند. پس از این که آزمودنی

شنوایی و  -چهار گروه الگودهی بینایی، گروه کنترل بینایی، گروه الگودهی بینایی انتخاب شدند به طور کاملا تصادفی در

قیق های هر چهار گروه رضایتنامه کتبی شرکت در تحشنوایی قرار گرفتند. قبل از شروع کار آزمودنی -گروه کنترل بینایی

ند هر زمان که احساس کردند روند پژوهش با ها مختار هستبود که آزمودنیرا تکمیل کردند. در این رضایتنامه قیده شده 

های اول و دوم )الگودهی ها سازگار نیست، از ادامه شرکت در آن انصراف دهند. در گروهشرایط جسمانی و روانی آن

                                                           
4 . audiometer screening 
5 . StarKey 
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شنوایی(،  –های سوم و چهارم )الگودهی بینایی کردند. در گروهها الگوی فرد ماهری را مشاهده میبینایی(، آزمودنی

ای مفصل آرنج را نیز به صورت یک کارکرد از صدا )سانیفیکیشن( ها همزمان با تماشای الگوی ماهر، سرعت زاویهآزمودنی

 کردند.های مشخص دریافت میبا ویژگی

استفاده  سال سابقه ورزشی در این رشته را داشت، 15برای الگوی بینایی از یک بازیکن بسکتبال که حداقل  الگوی بینایی:

 20برداری از مقابل با زاویه انجام شد. فیلم 6فول اچ دیبا کیفیت سونی  برداری توسط یک دوربین فیلم برداریشد. فیلم

منجر  -1درجه نسبت به صفحه فرونتال انجام گرفت. الگوی انتخاب شده به عنوان الگوی بینایی دارای سه ویژگی بود: 

توسط دو بازیکن بسکتبال و دو مربی بسکتبال تایید شد.  -3الگوی ماهر تایید شد توسط خود  -2به امتیاز شده بود 

 شد.الگوی بینایی توسط یک ویدئو پروژکتور و بر روی دیواری که در مقابل فرد قرار داشت، ارائه می

و و مچ، آرنج، بازقبل از اجرای الگوی ماهر، مارکرهایی برای ثبت الگو بر روی مناطق مشخصی از دست، الگوی شنوایی: 

شانه فرد نصب گردید و اطلاعات مربوط به الگو توسط دستگاه تحلیل حرکت )هشت دوربین( جمع آوری و توسط نرم 

ای مفصل آرنج توسط محقق برای ایجاد الگوی شنوایی، مورد استفاده افزار کورتکس تحلیل شد. در نهایت سرعت زاویه

دهد. لازم به ذکر است که انتخاب سرعت صل آرنج را در ارتباط با الگو نشان میای مفزاویه ( سرعت1قرار گرفت. شکل )

بر اساس مطالعه روجاست و همکاران  -1ای مفصل آرنج برای سانیفای کردن و ارائه الگوی شنوایی به دو دلیل بود: زاویه

( 31تیابی به هدف خواهد داشت )( که معتقد بودند الگوهای حرکتی این مفصل نقش اساسی در نتیجه نهایی و دس2000)

ای مفصل آرنج از نرم افزار های مربوط به سرعت زاویهبه منظور سانیفای کردن داده مشورت با دو مربی بسکتبال -2

( در انستیتو تکنولوژی 2003) ( استفاده گردید. این نرم افزار توسط والکر و کوتران6نسخه ) 7سونیفیکیشن ساندباکس

(. اعتبار این ابزار توسط خود این 32سانیفیکیشن( در آتلانتا آمریکا، طراحی و ساخته شده است ) جورجیا )آزمایشگاه

کند که اطلاعات را به گراف شنوایی ای را فراهم میمحققین تایید شده است. این نرم افزار، یک ابزار منعطف و چند رسانه

توان مشخصات صوت از جمله زیر و بمی، طنین، حجم فزار، میکند. پس از وارد کردن اطلاعات به نرم اتوصیفی، تبدیل می

یرند، گهای خام درون دامنه صحیح قرار میو پیوستگی صدا را تنظیم نمود. در این تحقیق، به منظور اطمینان از این که داده

د. در مورد ( استفاده شlef ˚1( و پیوستگی صدا )%100، حجم صدا )1های پیش فرض برای زیر و بمی صدااز ارزش

 MIDIبرای مفصل آرنج استفاده شد. خروجی این نرم افزار به صورت فرمت  1مشخصه طنین، از طنین گیتار الکتریک کلین

(. الگوهای شنوایی 22ای کامپیوترها پخش شود( بود )های چند رسانهتواند توسط اکثر سیستم عامل)فرمت سبکی که می

 شد.هرتز و مجهز به ساب ووفر، ارائه می 11000هرتز تا  60فرکانس با دامنه  10توسط دو اسپیکر

استفاده گردید و الگوی  11شنوایی از نرم افزار آرکوسافت شوبیز –: به منظور ایجاد الگوی بیناییشنوایی –الگوی بینایی 

 شنیداری بر الگوی بینایی منطبق شد.

                                                           
6 . Full HD 
7 . sonification sandbox 
8 . min: note #56 (Ab) و max: note #113 (F) 
9 . Electric clean Guitar 
10 . Acron Speaker MS45 
11 . arcsoft showbiz 
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 ای مفصل آرنج در ارتباط با الگوسرعت زاویه 1شکل 

 

 جمع آوری داده ها
افراد پس از حضور در محل انجام پژوهش )آزمایشگاه رفتار حرکتی دانشکده تربیت بدنی و علوم ورزشی دانشگاه شهید 

بهشتی تهران(، به مدت پنج دقیقه با محیط انجام پژوهش، دستگاه تحلیل حرکت و تکلیف مورد نظر )شوت جفت بسکتبال( 

معرفی تکلیف، جملاتی از قبل آماده و برای تمام آزمودنی ها از جملاتی یکسان استفاده به طور مختصر آشنا شدند. برای 

گردید. علاوه بر این افراد با واژگانی همچون خم شدن آرنج، باز شدن آرنج، خم شدن مچ و باز شدن مچ آشنا شدند تا 

شنوایی قبل از دریافت الگو، با  –بیناییهای درک مشترکی بین همه افراد در ارتباط با این حرکات به وجود آید. گروه

 صداهای مربوط به مفصل آرنج آشنا شدند.

ها خواسته شد تا در فاصله سه متری در مقابل سبد بسکتبال بر روی یک صندلی بنشینند. پس از مرحله آشنایی، از آزمودنی

ی های ادراکبه منظور سنجش قضاوت شد.الگوی فرد ماهر بر روی دیوار و در سمت چپ سبد بسکتبال نمایش داده می

ها درخواست شد تا پس از پایان یافتن الگو )اجرای فرد ماهر(، به دو سوال در ارتباط با اجرا )در افراد، از آزمودنی

خصوص طول زمان باز شدن و خم شدن مفاصل آرنج و مچ، زمان حداکثر باز شدن وخم شدن مفاصل آرنج و مچ در 

رد و ...(، پاسخ گویند. هر کدام از سوالات پرسشنامه یکی از ابعاد زمانی و فضایی عملکرد فرد ماهر ارتباط با نقطه اوج ف
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داد. سپس از افراد خواسته شد درصد اطمینان پاسخگویی خود را برای هر سوال مشخص کنند. مورد سوال قرار می را

سوال در ارتباط با اجرای الگوی ماهر پاسخ داد  به دهپس از اینکه الگو برای هر آزمودنی پنچ بار نمایش داده شد و وی 

ارامتر های بازشناسی پ)ترتیب ارائه سوالات به هر آزمودنی به طور کاملا تصادفی بود(، از افراد خواسته شد تا در آزمون

و اگر  یاز یکو بازشناسی الگو شرکت کنند. هر کدام از پاسخ های داده شده به پرسشنامه ده سوالی اگر صحیح بود امت

تا ده را کسب می کرد. در آزمون بازشناسی پارامتر،  0کرد و فرد در نهایت امتیازی از نادرست بود امتیاز صفر را کسب می

الگوی فرد ماهر با پنج سرعت متفاوت به افراد ارائه شد و از افراد خواسته شد تا سرعت واقعی الگو )که قبلا به افراد ارائه 

های ارائه متفاوت انجام شد و در نهایت خطای مطلق ها مشخص کنند )این کار سه بار و با توالیمیان آنشده بود( را از 

در آزمون بازشناسی الگو، پنج الگوی متفاوت مربوط به پنج بسکتبالیست ماهر )که الگوی  پاسخ های فرد محاسبه شد(.

ها خواسته شد تا الگوی مربوطه را شناسایی کنند. در و از آن ها بود(، به افراد ارائه شدماهر این پژوهش نیز جزئی از آن

و مقدار پرش،  (های آنتروپومتریکی )از جمله قد، طول دست، طول پا و ...رفت تفاوتاین آزمون، از آنجا که احتمال می

ل آرنج و مچ(، ست )مفاصمیان الگوهای ماهر )بسکتبالیست ها( در بازشناسی الگوها تاثیر گذار باشد، تنها الگوی حرکتی د

های ارائه متفاوت انجام شد و در نهایت خطای مطلق پاسخ های ها نشان داده شد )این کار سه بار و با توالیبه آزمودنی

در نهایت افراد در فاصله سه متری سبد بسکتبال ایستادند و به محض اتمام یافتن اجرای الگوی ماهر،  فرد محاسبه شد(.

الگو، اجرا کردند. پنج بار الگو نمایش داده شد و هر آزمودنی، پنج بار شوت جفت بسکتبال را مطابق  حرکت را مطابق با

های کنترل با گروه های آزمایشی تنها در مرحله بازتولید حرکت بود. گروه های کنترل، با الگو اجرا کرد. تفاوت گروه

نی ادراک بود. بدین مع –گروه های کنترل، تعیین انتقال عمل بازتولید حرکت را انجام نمی دادند. هدف از استفاده از این

ه در مرحله های کنترلی بود ککه برای تعیین این که بازتولید اجرا شده چه تاثیری بر ادراک افراد داشته است، نیاز به گروه

ها، از آزمون تحلیل تحلیل دادهبار مشاهده کنند اما بازتولید حرکت را انجام ندهند. به منظور  5بازتولید، الگوی ماهر را 

های ادراکی افراد )سوالات و درصد اطمینان پاسخگویی( و خطای مطلق افراد واریانس یک سویه جهت مقایسه قضاوت

ا در سطح ههای بازشناسی پارامتر و الگو و نیز عملکرد افراد در مرحله بازتولید حرکت استفاده شد. کلیه تحلیلدر آزمون

 انجام شد. 22نسخه  SPSSو با نرم افزار  05/0

 های پژوهشیافته
میانگین و انحراف استاندارد نمرات حاصل از پاسخ به سوالات و درصد اطمینان پاسخگویی را قبل و بعد از  1جدول 

 دهد.اجرای عمل نشان می
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شنوایی( بعد از اجرای عمل  –شود، میانگین دو گروه آزمایشی )بینایی و بینایی مشاهده می 1همان طور که در جدول 

همچنین جدول شود. افزایش داشته است. در حالی که در گروه های کنترل )بدون اجرای حرکت( این تغییر مشاهده نمی

ایشی و بینایی )آزم شنوایی نسبت به گروه –بینایی پاسخگویی به سوالات در گروه دهد که درصد اطمیناننشان می 1

های آزمایشی، درصد اطمینان پاسخگویی به سوالات بعد از عمل بیشتر از درصد در گروهکنترل( بالاتر است. همچنین 

اندارد خطای مطلق افراد در میانگین و انحراف است 2جدول اطمینان پاسخگویی به سوالات قبل از اجرای عمل است. 

 هددهای بازشناسی پارامتر و بازشناسی الگو قبل و بعد از اجرای حرکت نشان میهای مختلف تمرینی را در آزمونگروه

 

 

 

 

 درصد اطمینان پاسخگویی پاسخ به سوالات 

 بعد از عمل قبل از عمل بعد از عمل قبل از عمل 

 گروه
انحراف 

 میانگین±استاندارد

انحراف 

 میانگین±استاندارد

انحراف 

 میانگین±استاندارد

 میانگین±انحراف استاندارد

 4/61 ± 11/5 2/61± 203/5 10/4±731/0 30/3±16/1 بینایی

 7/14 ± 514/6 7/73 ± 121/6 10/5±711/0 50/3±434/1 شنوایی –بینایی 

 6/62 ± 325/11 1/62 ± 345/7 10/2±317/1 50/3±501/1 کنترل بینایی

 شنوایی–کنترل بینایی
 

155/1±00/4 411/1±30/3 211/1 ± 5/13 012/10 ± 1/74 

 بعد از عمل بعد از عمل قبل از عمل قبل از عمل 

 گروه ها
 بازشناسی پارامتر

 میانگین±انحراف استاندارد

 بازشناسی الگو

 میانگین±انحراف استاندارد

 بازشناسی پارامتر

 میانگین±انحراف استاندارد

 بازشناسی الگو

 میانگین±انحراف استاندارد

 16/0±366/0 517/0±401/0 21/1±457/0 36/1±507/0 بینایی

 26/0±260/0 53/0±322/0 73/0±561/0 16/0±23/0 شنوایی –بینایی 

 23/1±703/0 23/1±351/0 23/1±546/0 36/1±421/0 کنترل بینایی

 ییشنوا –کنترل بینایی 
 

421/0±61/0 644/0±73/0 411/0±06/1 626/0±26/1 

 درصد اطمینان پاسخگویی قبل و بعد از اجرای عملمیانگین و انحراف استاندارد پاسخ به سوالات و  1جدول 

 

 های بازشناسی پارامتر و بازشناسی الگومیانگین و انحراف استاندارد خطای مطلق افراد در آزمون 2جدول 

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
JR

SM
.9

.1
8.

52
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
ys

te
m

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
04

 ]
 

                            10 / 19

http://dx.doi.org/10.29252/JRSM.9.18.52
https://system.khu.ac.ir/jrsm/article-1-2311-en.html


 

  

https://jrsm.khu.ac.ir/ 

62 

 

8331پاییز و زمستان ،(پیاپی 43)81شماره ،(پیاپی هجدهم)  نهم سال  - حرکتی رفتار و ورزشی مدیریت در پژوهش دوفصلنامه  

اجرای حرکت، خطای مطلق گروه بینایی نسبت دهد، برای متغیر بازشناسی پارامتر، قبل از نشان می 2همان طور که جدول 

شنوایی( بعد از اجرای حرکت، خطای مطلق خود  –ها بیشتر است. هر دو گروه آزمایشی )بینایی و بینایی به دیگر گروه

در آزمون بازشناسی  شود.اما در گروه های کنترل چنین کاهشی مشاهده نمی؛ اندرا در آزمون بازشناسی پارامتر کاهش داده

الگو، در هر دو گروه آزمایشی، بعد از اجرای حرکت، خطای بازشناسی الگو، در مقایسه با بازشناسی الگو قبل از اجرای 

به منظور بررسی تفاوت  اند، این کاهش وجود ندارد.های کنترل که حرکت را اجرا نکردهیابد. در گروهحرکت، کاهش می

سوالات، درصد اطمینان پاسخگویی، بازشناسی پارامتر و بازشناسی الگو، قبل های پاسخ به های تمرینی در متغیربین گروه

های آزمایشی، درصد اطمینان پاسخگویی به سوالات بعد از عمل بیشتر از درصد اطمینان در گروهو بعد از اجرای 

های فراد در گروهمیانگین و انحراف استاندارد خطای مطلق ا 2جدول پاسخگویی به سوالات قبل از اجرای عمل است. 

 دهد.های بازشناسی پارامتر و بازشناسی الگو قبل و بعد از اجرای حرکت نشان میمختلف تمرینی را در آزمون

ویلک به منظور بررسی فرض  –عمل از آزمون تحلیل واریانس با اندازه گیری مکرر استفاده گردید. از آزمون شاپیرو

ارای توزیع های تمرینی، دتمرینی استفاده شد. نتایج نشان داد که متغیرها در گروههای مختلف طبیعی بودن توزیع در گروه

ها در متغیرهای مورد مطالعه تجانس واریانس (. همچنین آزمون لوین نشان داد که بین گروهp>0.05باشند )طبیعی می

را برای متغیرهای پاسخ به سوالات و گیری مکرر  نتایج آزمون تحلیل واریانس با اندازه 3جدول (. p>0.05وجود دارد )

دهد، برای هر دو متغیر پاسخ به سوالات و طور که این جدول نشان میدهد. هماندرصد اطمینان پاسخگویی نشان می

درصد اطمینان پاسخگویی اثر اصلی گروه، اثر اصلی آزمون )قبل و بعد از اجرای عمل( و اثر تعاملی گروه و آزمون 

ا ههای تعقیبی تحلیل واریانس یک سویه برای هر کدام از آزمونداری اثر تعاملی، از آزموندلیل معنی دار است. بهمعنی

وابسته )با تعدیل سطح  tبعد از عمل( به طور جداگانه استفاده شد. همچنین با چهار بار استفاده از آزمون  )قبل از عمل و

 ها، مورد بررسی قرار گرفت.عمل( در هر کدام از گروه های بین اجرای دو آزمون )قبل و بعد ازآلفا( تفاوت

های تمرینی در مراحل آزمونبرای مقایسه گروه گیری مکررآزمون تحلیل واریانس با اندازه 3جدول    

 
 

 سطح معناداری تحلیل واریانس درجه آزادی مجموع مجذورات

  001/0 241/11 3 000/73 گروه پاسخ به سوالات

 001/0 112/12 1 300/21 آزمون 

 001/0 310/1 3 500/61 تعامل گروه و آزمون 

 
 درصد اطمینان پاسخگویی

 031/0 372/12 3 467/4105 گروه

 023/0 401/6 1 213 آزمون

 001/0 124/5 3 1431 تعامل گروه و موقعیت
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ا تفاوت همتغیر پاسخ به سوالات بین گروهنتایج آزمون تحلیل واریانس یک سویه )قبل از اجرای عمل( نشان داد که در 

ج داری وجود دارد. نتایها در متغیر درصد اطمینان پاسخگویی به سوالات، تفاوت معنیبین گروهدار وجود ندارد اما معنی

شنوایی تفاوت  –آزمون تعقیبی بونفرونی برای متغیر درصد اطمینان پاسخگویی نشان داد که بین گروه بینایی و گروه بینایی

های های آزمایش و گروهداری به نفع گروه دو حسی وجود دارد. نتایج این آزمون همچنین نشان داد که بین گروهمعنی

داری وجود ندارد. همچنین نتیجه آزمون تحلیل واریانس یک سویه )بعد از اجرای ها، تفاوت معنیکنترل متناظر با آن

 دار وجودها تفاوت معنیبین گروه و درصد اطمینان پاسخگویی ر پاسخ به سوالاتدر هر دو متغیعمل( نشان داد که 

نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی برای هر دو متغیر پاسخ به سوالات و درصد اطمینان پاسخگویی نشان داد که بین داشت. 

شان د. نتایج این آزمون همچنین نداری به نفع گروه دو حسی وجود دارشنوایی تفاوت معنی –گروه بینایی و گروه بینایی

نتایج آزمون تحلیل  4داری وجود دارد. جدول ها، تفاوت معنیهای کنترل متناظر با آنهای آزمایش و گروهداد که بین گروه

ی اها در متغیرهای بازشناسی پارامتر و بازشناسی الگو قبل و بعد از اجرگیری مکرر را برای مقایسه گروهواریانس با اندازه

 دهد.عمل نشان می
 ها در متغیرهای بازشناسی پارامتر و الگو قبل و بعد از اجرای عملگیری مکرر برای مقایسه گروهآزمون تحلیل واریانس با اندازه 4جدول 

 
 

 سطح معناداری تحلیل واریانس درجه آزادی مجموع مجذورات

 001/0 101/1 3 361/4 گروه  بازشناسی پارامتر

 002/0 103/10 1 531/1 آزمون 

 002/0 115/4 3 404/3 تعامل گروه و آزمون

 
 بازشناسی الگو

 001/0 045/13 3 313/10 گروه

 215/0 211/1 1 411/0 آزمون

 011/0 107/3 3 663/5 تعامل گروه و آزمون

 

ار داصلی آزمون و اثر تعاملی معنیدهد، برای متغیر بازشناسی پارامتر اثر اصلی گروه، اثر نشان می 4طور که جدول همان

ار نیست. داست. همچنین برای متغیر بازشناسی الگو، اثر اصلی گروه و اثر تعاملی معنی دار است اما اثر اصلی آزمون معنی

های تعقیبی تحلیل واریانس یک سویه برای هر کدام های تمرینی و آزمون، از آزموندار گروهبه دلیل وجود تعامل معنی

ها )قبل از عمل، بعد از عمل( به طور مجزا، استفاده شد. نتیجه آزمون تحلیل واریانس یک سویه )قبل از عمل( آزموناز 

ها، روهاما در متغیر بازشناسی الگو، بین گداری وجود دارد ها، تفاوت معنیدهد در متغیر بازشناسی پارامتر بین گروهنشان می

شنوایی  –ن نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد که بین گروه بینایی با گروه بیناییهمچنیدار مشاهده نشد. تفاوت معنی

ای آزمایش هداری وجود دارد. علاوه بر این، نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد که بین هیچ کدام از گروهتفاوت معنی

دار مشاهده نشد. بعد از اجرای عمل، نتایج آزمون تحلیل ها )قبل از عمل(، تفاوت معنیهای کنترل متناظر با آنبا گروه
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وجود  داریها تفاوت معنیواریانس یک سویه نشان داد در هر دو متغیر بازشناسی پارامتر و بازشناسی الگو، بین گروه

داری وت معنیاهای آزمایشی تفدارد. نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی برای متغیر بازشناسی پارامتر نشان داد که بین گروه

 –اییداری مشاهده شد. همچنین بین گروه بینوجود ندارد. با این وجود بین گروه بینایی و گروه کنترل بینایی تفاوت معنی

داری مشاهده شد. برای متغیر بازشناسی الگو، آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد شنوایی با هر دو گروه کنترل تفاوت معنی

ای کنترل هداری وجود داشت اما این تفاوت با هیچ کدام از گروهشنوایی تفاوت معنی –ا گروه بیناییکه بین گروه بینایی ب

 دار بود.شنوایی( با هر دو گروه کنترل، دارای تفاوت معنی –دار نبود. گروه دو حسی )بینایی معنی

 بحث و نتیجه گیری

پاسخگویی، بازشناسی پارامتر و بازشناسی الگو، بعد از  امتیازات حاصل در متغیرهای پاسخ به سوالات، درصد اطمینان

و وجود تفاوت  ”پاسخ به سوالات“ها در متغیر دار بین گروهاجرای عمل بسیار جالب توجه است. وجود تفاوت معنی

های قضاوت دار عمل برهای کنترل )که حرکت را اجرا نکرده اند( حاکی از اثر معنیهای آزمایشی و گروهدار بین گروهمعنی

داری با امتیازات قبل از اجرای عمل دارد. این ادراکی افراد است. از طرفی امتیازات افراد پس از اجرای عمل تفاوت معنی

( و نویی 2001اوریگان و نویی ) "سیستم حسی حرکتی"نظریه های عمل محور قابل توجیه است. نتایج بر اساس نظریه

ای ادراکی، کارکردی از دانش حسی حرکتی پنهان تمرین شده به وسیله یک دریافت کنند که حفظ محتو( بیان می2004)

آنچه که لازم است تا ادراک فعال باشد دستیابی دریافت کننده و تمرین (. 7و  6کننده فعال از طریق کشف محیط است )

(. 33کند )حرکت شیء تغییر می دانش پنهان او از این است که محتوای ادراکی چگونه به عنوان کارکردی از حرکت او یا

انتقال از عمل به ادراک روی داده در این پژوهش به طور آشکاری به وسیله چارچوب نظری کدگذاری مشترک همچنین 

شود. مطابق با این اصل، مراحل نهایی ادراک و مراحل اولیه کنترل عمل در ناحیه کدگذاری ( پیش بینی می1110پرینز )

های مشابه به عنوان رویدادهای ادراک ریزی شده در شکلحیه کدگذاری جایی است که اعمال برنامه(. نا2مشترک هستند )

تحت شرایط مناسب، رویدادهای محیطی ادراک  کهشوند. یکی از کارکردهای این رویکرد این است شده، بازنمایی می

ود. اگر ادراک و عمل کدهای یکسانی را به تواند اعمال خاصی را از طریق شباهت یا همپوشانی ویژگی، منجر ششده می

اشتراک می گذارند، می بایست انتظار داشت که تغییرات در این کدها که ناشی از اجرای عمل یا یادگیری حرکتی است 

های ادراکی افراد پس از اجرای عمل نسبت به در تغییرات مرتبط با مهارت های ادراکی، منعکس شود. از این رو قضاوت

(. همچنین این نتایج بر اساس فرضیه جفت شدن مستقیم هامل و همکاران 2داری است )آن دارای تفاوت معنیقبل از 

 کند هنگامی که فردی الگوییباشد و ادعا مینگر میاین فرضیه اساسا یک فرضیه گذشته (.34( قابل توجیه است )2001)

د. حال کنباط با همان الگو یا الگوهای مشابه با آن مراجعه میکند، برای درک آن به حافظه حرکتی خود در ارترا تماشا می

اگر فرد قبل یا بعد از مشاهده عمل، الگو را اجرا کند، ادراک بعد از اجرای الگو در فرد، دقت بیشتری دارد چرا که او این 

الگو را اجرا کردند نسبت به  های آزمایش که(. لذا در گروه34کند )بار الگو را با مراجعه به حافظه حرکتی خود درک می

این یافته ها با نتایج تحقیقات ایشیمورا و شیموجو  داری در متغیرهای ادراکی مشاهده شد.های کنترل، تفاوت معنیگروه

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
JR

SM
.9

.1
8.

52
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
ys

te
m

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
04

 ]
 

                            13 / 19

http://dx.doi.org/10.29252/JRSM.9.18.52
https://system.khu.ac.ir/jrsm/article-1-2311-en.html


 

  

https://jrsm.khu.ac.ir/ 

65 

 

8331پاییز و زمستان ،(پیاپی 43)81شماره ،(پیاپی هجدهم)  نهم سال  - حرکتی رفتار و ورزشی مدیریت در پژوهش دوفصلنامه  

( همراستا بود 2001( و ریپ و نوبلیچ )2001نوبلیچ و فلاچ ) (،2001(، هتچ و همکاران )2000(، ووهلسچگر )1114)

( از یک تکلیف تک حرکتی آرنج استفاده کردند 2000و ووهلسچر ) 1114(. ایشیمورا و شیموجو )36و  35، 11، 16، 15)

( از 2001(. هتچ و همکاران )16و  15و به این نتیجه رسیدند که اجرای افراد بر ادراک جهت حرکت تاثیرگذار است )

ردند. اجرا )بدون الگوی بینایی( و کنترل استفاده ک تکلیف دو حرکتی آرنج استفاده کردند و سه گروه بینایی )بدون اجرا(،

ها در تحقیق خود اثر ادراک بر عمل های ادراکی و اجرا قرار گرفتند. آنهای قضاوتدر نهایت هر سه گروه تحت آزمون

ها تفاوت ه(. از آنجا که قبل از اجرای عمل، در متغیر پاسخ به سوالات بین گرو11و اثر عمل بر ادراک را تایید کردند )

از  بعد ”پاسخ به سوالات“های آزمایش در متغیر دار بین گروهداری مشاهده نشد، در تحقیق حاضر تفاوت معنیمعنی

شنوایی( اگرچه ممکن است به طور آگاهانه منجر  –اجرای عمل، نشان دهنده این است که یک الگوی دو حسی )بینایی 

ند تاثیر کهای ادراکی افراد که در اجرای عمل بروز پیدا میناهوشیار بر بازنمایی به ارتقاء ادراکی افراد نشود اما به صورت

یژه در ها، به وتواند به وسیله دیگر حسهای این اواخر، آشکار کرده است که ادراک بینایی میبرخی از یافتهگذار باشد. 

حرک بینایی دریافت شده به وسیله همراه حیطه زمانی، تغییر داده شود. نشان داده شده است که طول مدت یا سرعت م

واند تپذیری زمانی بینایی می(. یک مطالعه اخیر دریافت که تفکیک37شود )های صدا، تحت تاثیر واقع میشدن با سیگنال

اه (. از این رو همر30به وسیله صدا وابسته به ارتباط زمانی بین بینایی و محرک شنوایی توسعه یافته یا تنزل پیدا کند )

ای سانیفای شده مفصل آرنج، فرد را تا حدود زیادی، از زمانبندی شدن الگوی بینایی شوت جفت بسکتبال با سرعت زاویه

( انجام 2013سازد. اخیرا کار نروفیزیولوژیکی توسط اشمیت و همکاران )های مختلف تکلیف شوت جفت آگاه میبخش

کینماتیکی بر ادراک حرکت آشکار شده است: در هنگام مشاهده حرکات گرفته است که در آن اثر سونیفیکیشن پارامترهای 

شنوایی ادراک حرکت ارتقاء یافت. شرکت کنندگان در قضاوت  –سانیفای شده شنای پروانه یک شبه انسان، دقت بینایی

به  طلاعات بیناییو داوری در مورد سرعت شنا در هنگامی که اطلاعات شنوایی همراه با اطلاعات بینایی با موقعیتی که ا

ای، ینههای آهایی از سیستم نرونسازی افزایش یافته بخش(. ادراک ارتقاء یافته با فعال31شد، بهتر بودند )تنهایی ارائه می

تواند بهترین توضیح برای این عمل می –های پیشگویانه ادراکمدل ( عنوان کردند که2012مرتبط بود. هالاز و کانیگتون )

های پیش گویانه، (. مطابق با مدل10گذارد )که چگونه سیستم حرکتی ما به طور ناهوشیار بر ادراک ما اثر می موضوع باشد

هایی درباره آنچه که ما کنیم، مغز ما پیش بینیشویم یا حرکت دیگران را تماشا میهر زمان ما برای یک عمل آماده می

ایی درباره هدهد. ما همچنین به طور خودکار و ناهوشیار پیش بینیمی قصد داریم تا ببینیم، بشنویم و احساس کنیم انجام

دهیم. یک جریان اطلاعات ثابت بین مناطق آنچه که اهداف و مقاصد دیگران بر مبنای اعمال شان چیست، انجام می

شونده و  بینیسازد تا اعمال پیششناختی سطح بالای مغز، سیستم حرکتی و سیستم حسی وجود دارد که ما را قادر می

گویانه کیلنر و همکاران (. برای مثال، مدل کدگذاری پیش40و  31، 35بینی کنیم )نتایج حسی مورد انتظار این اعمال را پیش

کند که چندین حلقه رو به جلو و رو به عقب )جلو رو و عقب رو( بین سطوح یک سیستم سازماندهی ( پیشنهاد می2007)

های جلو رو (. مدل41رد و ارتباطات آناتومیکی بین این مناطق دو جانبه )متقابل( هستند )شده سلسله مراتبی وجود دا
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ن کنیم. ایبینی میکنند که در طول مشاهده عمل، دائما اهداف، مقاصد یا حرکات بعدی نماینده عمل را پیشپیشنهاد می

(. 41دازش اطلاعات تحت تاثیر قرار دهند )ها سپس پس خوراندی هستند تا مسیر مناطق حسی مغز را برای پرپیش بینی

در مقابل، فرضیه جفت شدن مستقیم، دارای ماهیت پس خوراندی از جریان اطلاعات در طول مشاهده عمل است و زمانی 

ها و اهداف سطح بالای عمل به منظور دهد، به موجب آن ابعاد سطح پایین یک عمل، با بازنماییکه فرد عملی را انجام می

دار در متغیر (. یکی از نتایج جالب توجه در این بخش، عدم وجود تفاوت معنی10شود )عمال دیگران، منطبق میدرک ا

مایش های آزهای آزمایشی بعد از اجرای عمل بود. قبل از اجرای عمل، در این متغیر بین گروهبازشناسی پارامتر بین گروه

ا بود. این هشنوایی بر ادراک زمان حرکت آزمودنی-یکپارچگی بینایی داری وجود داشت که نشان از اثر مثبتتفاوت معنی

توان این گونه تبیین کرد که ادراک افراد از پارامتر زمان کلی اجرای فرد ماهر، پس از اجرای عمل، توسط دوگانگی را می

ی و های بینایعمل، بین گروه که بعد از اجرایها تحت تاثیر قرار گرفته است. مضاف بر اینپارامتر زمان اجرای خود آن

داری مشاهده شد و این نشان از اثر عمل اجرا شده بر ادراک ها تفاوت معنیهای کنترل متناظر آنشنوایی با گروه-بینایی

( پیشنهاد کردند که اجرای 2004شنوایی است. همیلتون و همکاران ) -ها در هر دو گروه بینایی و بیناییپارامتر آزمودنی

تواند بر ادراک یک عمل مشاهده شده اثر بگذارد چرا که سیستم حرکتی در مشاهدات تازه انجام شده است، می عملی که

( نیز بیان 2001(. رپ و ناپلیچ )11کند )عمل درگیر است و در واقع سیستم حرکتی، اعمال مشاهده شده را کدگشایی می

(. 36شود )تر مییا اجرا شده روی ادراک تاکید کنیم، قضیه پیچیدهکردند که اگر ما بر اثرات فوری اعمال برنامه ریزی شده 

رای مان تولید شده و ببینی حسی بر مبنای برنامه حرکتیکنیم، یا آماده عمل می شویم، یک پیشزمانی که ما عمل می

، به یرونی مبهم باشدشود. اگر این اطلاعات حسی بانطباق یا مقایسه با اطلاعات حسی ورودی در طول ادراک استفاده می

ر گیرد. همچنین بعد از اجرای عمل نتایج نشان داد که در متغیبینی حسی بر مبنای اعمالمان تحت تاثیر قرار میوسیله پیش

ا هداری وجود دارد. اخیرا تحقیق بر روی ادراک زیستی حرکت، به دیگر حسها تفاوت معنیبازشناسی الگو بین گروه

دهد که (. تحقیقی اخیر نشان می42مله آن حس شنوایی برای صداهای ذاتی حرکت است )گسترش یافته است از ج

های ادراک زیستی حرکت امکان پذیر است و شرکت کنندگان را استفاده از صداهای ساختگی حرکت، برای بیان مکانیزم

(. از طرفی در متغیر بازشناسی 44و  43های حرکات درشت بدن را ارزیابی کنند )سازد تا کیفیت و کمیت ویژگیقادر می

و ها در بازشناسی الگدار بین گروهداری مشاهده نشد. عدم تفاوت معنیها تفاوت معنیالگو قبل از اجرای عمل بین گروه

ولوژیکی یکی از های بیکند. ادراک بینایی سیستماحتمالا به این دلیل است که حس بینایی برای این بازشناسی کفایت می

حرکت »ی مهمی است که به وسیله محققان برای درک حرکت انسان مورد بررسی قرار گرفته است. بر اساس مفهوم هاجنبه

( برای تشخیص الگوهای حرکت انسان از حرکت اشیاء جامد به کار رفته است، 1171که به وسیله جوهانسون )« زیستی

امل الف( حرکت شود که شیکی ادراک شده استفاده میبینایی برای شناسایی سه نوع حرکت برای توصیف ارتباطات کینمات

نسبی اجزاء پیکربندی نسبت به یکدیگر ب( حرکت عمومی کل پیکر بندی نسبت به مشاهده گر و ج( حرکت واقعی هر 
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 12های جمع آوری شده با استفاده از یک ثبت کننده ویدئو، کاتینگ و پروفیت(. بر اساس داده45جزء در نمایش پویا است )

بنابراین اگرچه ؛ (46شود )( نتیجه گیری کردند که حرکت نسبی به طور خودکار توسط سیستم بینایی برداشت می1112)

ستند هها در ادراک فواصل زمانی برای درک دوره، ترتیب و سرعت حرکت مناسب الگوهای شنوایی به دلیل توانایی گوش

افی است. همچنین این احتمال وجود دارد که تعداد پنج بار (، الگوی بینایی به تنهایی برای این تشخیص ک41و  47)

زمانی مناسب را بین الگوهای  –های فضاییدهد تا انطباقها قرار نمیمشاهده الگو، فرصت کافی را در اختیار آزمودنی

شنوایی تفاوت -ناییبینایی و بی اما پس از اجرای عمل، در متغیر بازشناسی الگو بین گروه؛ بینایی و شنوایی برقرار کنند

داری مشاهده شد. از طرفی بعد از اجرای عمل در متغیر بازشناسی الگو بین گروه بینایی و گروه کنترل بینایی تفاوت معنی

گردید. این  داری مشاهدهشنوایی، تفاوت معنی-شنوایی و گروه کنترل بینایی -داری مشاهده نشد اما بین گروه بیناییمعنی

زمانی که  دار نیست و تنهاکند که اثر گذاری اجرای عمل بر ادراک بینایی )بازشناسی الگو( معنیبیان مینتیجه به وضوح 

تحت  داریشنوایی( ارائه گردد، اجرای عمل، بازشناسی الگو را به طور معنی-الگوی مربوطه به صورت دو حسی )بینایی

 دهد.تاثیر قرار می

-یناییتر )الگوی بادراک( را به ویژه در شرایط حسی مطلوب –ر ادراک )انتقال عمل بنابراین نتایج این پژوهش اثر عمل ب

 ماید.نتر تاکید میشنوایی( تاییده کرده و بر نقش بی بدیل یکپارچگی چند حسی در ایجاد محیط یادگیری غنی
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
12 . Cutting and Profit 
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