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داخل و خارج از  يتوضع يسه: مقايابيبه الگوها و مطالعات اطلاع شناختيروش يكرديرو

   كشور

  
كشـور و دانشـجوي دكتـري علـم اطلاعـات و دانـش شناسـي اهـواز (نويسـنده مسـئول).            عمـومي  هـاي  كتابخانـه  نهـاد  كارمنـد  رضا مختـارپور: 

rezamokhtarpour@gmail.com   
 كشور و دانشجوي دكتري علم اطلاعات و دانش شناسي اهواز. عمومي هاي كتابخانه نهاد كارمند مريم كشوري:

 
 چكيده

 رفتـار  حـوزه  در گرفتـه صورت هايپژوهش تريناز شاخص يبرخ شناختيروش يبررس يقتا از طر بنا داردمقاله،  ينا :هدفزمينه و 
 ـ    يچشم انداز ي،مورد بررس يابياطلاع يالگوها يدر مراحل معرف يقدر خارج از كشور و تدق يابياطلاع  يرو يشهـر چنـد مختصـر پ

  مطالعات را در داخل و خارج از كشور فراهم آورد. گونه اين شناختيروش يتوضع يسهحوزه قرارداده و امكان مقا ينا يرانيِپژوهشگران ا
اطـلاع  ياز الگوهـا  يـك مرتبط با هر هايحوزه در شدهمتونِ نگاشته يو بررس ي،شده تا به روش اسناد يدر مطالعه حاضر سع: روش
  .يردقرارگ تحليل مورد جداگانه، صورت به الگو، هر شناسانهروش هايخاستگاه يابي،
حـاكم بـر    شـناختي از سـنتّ روش  يش،خـو  يـابي در مطالعـات اطـلاع   يرانـي، از آن دارد كه پژوهشگران ا يتحكا هايبررس: ها يافته

(و گـاه   اييشـه كل يكرديهستند، غافل بوده و رو شناختياصل تنوع روش يتبر رعا يحوزه، كه عمدتاً مبتن ينا يرگذارتأث هاي پژوهش
صـورت   يطيدر شرا اعتنايي،يب يناست كه ا ينجاا يهقض آميزتناقض نكته. انددستوركار قرارداده ر) را ديگرانصرف از آثار د يالگوبردار

 آنكهيدهند ب-يگذشته ارجاع م يرگذارتأث هايمطالعات خود، به پژوهش يشينهو بارها در بخش پ بارها يراني،كه پژوهشگران ا پذيرديم
  باشند. داشته ها آن يبكارگرفته از سو هايبه روش ياندك نگاه

 هـاي از رشـته  يعيپژوهش در امتداد گستره وس ـ هايشناسيروش و روش زمينه در شدهآثار نگاشته يبه كمك مطالعه: گيري نتيجه
مسـتقل، بـه    هايرا به تناوب، در قالب پژوهش ها آنو  يافتدست يعلم هاياز روش يبه فهرست ي،استقرائ ييوهتوان به ش يم ي،علم

تنـوع   يجـاد مشكلات موجـود، ا  يدهمچون مطالعات كاربران به اثبات برسد. كل يدر مطالعات ها آن يتوانمند يزاننهاد تا م يشبوته آزما
  است. شناختيروش
  شناختيتنوع روش يابي،اطلاع يپژوهش، مطالعات كاربران، الگوها شناسيروش يابي،رفتار اطلاع :ها يدواژهكل

_______________________________________________________________________________ 

  مقدمه
يابي، بررسي فراينـد تعامـل   نقطه كانوني مطالعات رفتار اطلاع

بيشتر به شكل يـك فراينـد حـل    انسان با اطلاعات است كه 
بودن، و بـر اسـاس   انسان به حكم انسان يابد.مسئله تجلي مي

-حس كنجكاوي غريزي، در خلال تكاپو براي پركردن شكاف
زند كه امـروزه در متـون   هاي ذهني خود، فرايندي را رقم مي

تخصصي از آن به رفتار اطلاعـاتي (در معنـاي عـام)، و رفتـار     
شـود. ازديـاد تعـداد    معنـاي خـاص) تعبيرمـي   يـابي (در  اطلاع

ها در زمينه رفتار اطلاعاتي كاربران، در واقع، بـازنمون  پژوهش
مـدار بـه مطالعـات    تغيير نگرش يا پـارادايم از مطالعـات نظـام   
هاي رفتار اطلاعـاتي  كاربرمدار است. ريشه و خاستگاه پژوهش

ائه شـده  ، و مقالات ار1948را (البته با اندكي اغماض) به سال 
در زمينه رفتار اطلاعاتي دانشمندان و متخصصـان فنـاوري در   

 ___________________________________نسـبت  » 1همايش اطلاعات علمي انجمن سلطنتي انگلستان«
1. Royal Society Scientific Information Conference 

يابي، با توجه به هاي اطلاع). پژوهش1999، 2اند (ويلسونداده
مدار، در آغاز راه، مبتني بـر رويكردهـاي   حاكميت رويكرد نظام

هـا از  ما رفته رفته، با تغيير نگرشگرايانه بود. اكمي و يكجانبه
مـدار بـه كاربرمـدار، پـاي مطالعـات كيفـي، بـا        مطالعات نظام

محوريت پرداختن به ابعاد شناختي و عاطفي كاربران، نيـز بـه   
مطالعات باز شد. جدال پژوهشگران كمي و كيفي بـر   گونه اين

اي هاي علمي، تا بدانجا پيش رفت كـه عـده  سر حقاّنيت روش
شناختيِ جديدي را تحت عنوان رويكرد تركيبـي  روش رويكرد

به ساحت علم عرضه داشتند. آنچه در اين مجال دستمايه كـار  
ــوع     ــه تن ــه ب ــزوم توج ــر ل ــد ب ــه، تأكي ــندگان قرارگرفت نويس

  يابي در ايران است.شناختي در مطالعات اطلاع روش
هـاي نظـري در رشـته علـم اطلاعـات و      موضوع فقـر بنيـان  

ضوعي غيرقابل انكـار اسـت. وقتـي يكـي از     شناسي، مو دانش
 ___________________________________هـاي تفكيـك علـم از غيـرعلم، داشـتن نظريـه تلقـي        ملاك

2. Wilson 
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هايي همچون علـم اطلاعـات،   گردد، طبيعي است كه رشته مي
كه به مثابه يكي از علـوم اجتمـاعي، بـا تفسـير، و نـَه اثبـات       

تـرين  ها (البته از نوع علوم طبيعي) سر و كار دارند، بيشپديده
-هاي منتقـد دريافـت مـي   را در اين بين از سوي گروهفشارها 

شده دارند. اين در حالي است كه، بررسي اجمالي متون نگاشته
چـون و  شناسي، از استيلاي بيدر حوزه علم اطلاعات و دانش

ها در حوزه رفتارهاي اطلاعاتي حكايـت  ها و نظريهچراي مدل
جـوع كنيـد   تر در اين زمينه، ردارد (براي كسب اطلاعات بيش

)، و 1393( 4) و دونالـد كـيس  1387( 3به دو كتاب كارن فيشر
اين، به نوعي تأييدكننده اين اعتقـاد تـام ويلسـون اسـت كـه      

نظر از مباحث بازيابي اطلاعات، تـاكنون هـيچ يـك از    صرف«
موضوعات علم اطلاعات به اندازه مطالعات كاربرمـدار، هـدف   

). بـه  1981سـون،  (ويل» تحقيق پژوهشگران قرارنگرفته است
اي از اين موضوع، از عقبـه قـويِ   زعم نگارندگان، بخش عمده

گرفته در ايـن زمينـه، بـه ويـژه از سـوي      هاي صورتپژوهش
هاي سرشناسي همچون تام ويلسون نشأت پذيرفته است چهره

هـاي  و اعتقاد ما بر اين است كـه بررسـي و تـدقيق در جنبـه    
(در معنـاي عـام) و   شناختي الگوهـاي رفتـار اطلاعـاتي    روش

تواند به نوعي، يابي (در معناي خاص)، ميالگوهاي رفتار اطلاع
هـاي  هاي اينچنيني در ديگـر حـوزه  راه را براي انجام پژوهش

شناسـي، و در نتيجـه، ارائـه    مطالعاتي علم اطلاعـات و دانـش  
  هاي جديد، بگشايد. ها و نظريهمدل
سادگي الگـوي  )، ضمن اشاره به نقش سهولت و 1388( 5بادن

يابي ويلسون در فراگيرشدن آن، به اين نكته بسيار مهم اطلاع
گيـري مبـاني   اشاره داشته كه چنين الگوهـايي، زمينـة شـكل   

آورد. آموزش و تعليم موضوعاتي از ايـن دسـت را فـراهم مـي    
هـاي  )، خود، يكي از انتقادات وارده به پژوهش1999ويلسون (

وهشگران به مطالعـات پيشـين   رفتار اطلاعاتي را عدم توجه پژ
هـاي  در جهت طراحي چارچوبي نظـري بـراي آغـاز پـژوهش    

هـاي  ها و نظريهداند. از ديد وي راز ماندگاري مدلتر، ميبيش
و ويلسـون، مبنـا    8، كولثـاو 7، الـيس 6افرادي همچون، درويـن 

تر به عنوان الگويي براي انجام مطالعات بيش ها آنقرارگرفتن 
 ___________________________________است (همانجـا). در واقـع، ويلسـون اعتقـاد بـر ايـن دارد كـه        
3. Fisher 
4. Case 
5. Bawden  
6. Dervin  
3. Elis  
4. Kuhlthau  

تر براي ارائـه الگوهـاي   پژوهشگران، بايد به جاي تلاشِ بيش
 هـا  آنجديد، به تدقيق در ماهيت الگوهاي گذشـته، و تكميـل   

)، عـدم اقبـال   1388بپردازنند. بـا يـك نگـاه بدبينانـه، بـادن (     
ي پيشـين (در عـين   پژوهشگران به بازبيني و تدقيق در الگوها

شـايد ...  «) را ايـن گونـه تفسـير نمـوده كـه      هـا  آناستناد بـه  
پژوهشگران، انتشار و گسترش الگوهاي مخصوص به خـود را  

كنند و به همين دليـل  نوعي منزلت علمي براي خود تلقي مي
گرچـه  ». زننـد از تصديق و اصلاح الگوهاي ديگران سر باز مي

ل محتواي مطالعات صـورت  در متون انگليسي، به مبحث تحلي
بخش  ها آنگرفته در زمينه رفتار اطلاعاتي پرداخته شده و در 

كوچكي نيز به تحليل روش هاي مورد استفاده اختصاص داده 
شده است كه از جمله شاخص ترين آن ها مي توان به سلسله 

وي اشاره داشـت، بـا ايـن حـال،      9مطالعات جولين و همكاران
با مطالعاتي از اين دست، نگاه عميـق   وجه تمايز مطالعه حاضر

و روش شناختي آن است كه عمدتاً با محوريت بررسـي روش  
شناختيِ الگوهاي اطلاع يابي شاخص صورت پذيرفتـه اسـت.   
براي مثال، در پژوهش هاي جولين و همكاران وي، هرگز بـه  
سنت روش شناختي مطالعات پايه در حوزه رفتارهـاي اطـلاع   

و در نتيجه، امكان مقايسه وضعيت فعلي با يابي پرداخته نشده 
رويكرد روش شناختي مطالعات گذشته براي خواننـده تـدارك   
ديده نشده است. آنچه در اين مطالعات عمدتاً مـد نظـر بـوده،    

ــه   ــگران و حرف ــعيت پژوهش ــه وض ــدان مقايس ــاظ  10من از لح
  .11بوده است ها آنهاي پژوهش مورد استفاده  روش

نگارندگان در متـون فارسـي حكايـت از آن    هاي نتايج بررسي
دارد كه به رغـم انجـام مطالعـات فـراوان در زمينـه بررسـي       

اي در زبـان  يابي، تاكنون هيچ مطالعـه ماهوي الگوهاي اطلاع
 گونـه  ايـن شـناختي  فارسي با رويكرد و محوريت بررسي روش

الگوها صورت نپذيرفته و همين موضوع از اهميت و ضـرورت  
كايت دارد. در واقع، مطالعه حاضـر، در راسـتاي   مقاله حاضر ح

 ___________________________________رود نتايج آن پاسخ به اين دغدغه صورت پذيرفته و انتظار مي
9 . Julien 
10 . Practitioners 

  . براي كسب اطلاعات بيش تر در اين زمينه رجوع كنيد به: 11
Julien H. (1997). A content analysis of the recent information needs 
and uses literature. Library & Information Science Research, 18 (1), 
53-65.  
Julien H.,  Duggan LJ. (2000). A longitudinal analysis of the infor-
mation needs and uses literature. Library & information science 
research, 22 (3), 291-309.  
Julien H, Pecoskie JJ,  Reed K. (2011). Trends in information be-
havior research, 1999–2008: A content analysis. Library & Infor-
mation Science Research, 33(1), 19-24. 
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شناختي، پژوهشگران ايرانـي را بـر آن دارد تـا    به لحاظ روش
يـابي خـود،   هـاي اطـلاع  هاي پژهشضمن بازنگري در روش

يـابي، يـا   بسترهاي لازم را براي ظهور الگوهاي جديد اطـلاع 
كم، تكامل الگوهاي قبلي، فراهم آورند. و اما در انتهـاي  ستد

-اي درخور توجه از اسـكات پـول و مـك   اين بخش، به جمله
به ماننـد هركـول   «شود كه: ) اشاره مي43، ص 1994( 12في

بايد  13اي آگاتا كريستي، كارآگاه اجتماعيپوآرو، كارآگاه افسانه
تمـاس يـك   ي روش مؤثري داشته باشد؛ چون روش، نقطـه 

هاي ما، ها در نظريهها و گزارهشخص با دنيا است. انواع سازه
گيـرد، همـه   تعلـق مـي   ها آنهمچنين درجه اطميناني كه به 

(به نقل از كـيس،  » شناختي ما داردبستگي به مجموعه روش
  ).355، ص 1393

  
  روش

در مطالعه حاضر، همانگونه كه در سطور قبل اشاره شد، سـعي  
ش اسـنادي، و بررسـي متـونِ نگاشـته شـده در      شده تا بـه رو 

-يـابي، خاسـتگاه  هاي مرتبط با هريك از الگوهاي اطلاعحوزه
شناسانه هر الگو، به صورت جداگانه، مـورد تحليـل   هاي روش

-شناختي الگوهـاي اطـلاع  قرارگيرد و سپس ميان سنت روش
مطالعات در داخل از كشـور،   گونه اينيابي و وضعيت حاكم بر 

هـاي  ارتباط متناظر برقرار گـردد. در گـزينش و بررسـي مـدل    
)، بـا  1999بندي ويلسون (شده در مقاله حاضر، از دستهبررسي

گرفته يابي، بهرههاي) رفتار اطلاعها (و نه نظريهمحوريت مدل
بندي ويلسـون از ايـن بابـت صـورت     شده است. انتخاب دسته

الگوهـاي پـژوهش رفتـار    «قالـه وي بـا عنـوان    پذيرفته كه م
، اولين و پراستنادترين مطالعه در حوزه الگوهاي »14يابياطلاع
الگوهـاي   آيد. از سـوي ديگـر، تمـام   يابي به حساب مياطلاع
 الگوهـا  سـاير  بـه  نسـبت  مقالـه  ايـن  در استفاده و اشاره مورد

 مـورد  الگوها ساير از بيشتر و اندتوسعه بيشتري يافته و تكامل
ويلسـون (همانگونـه كـه در     اند. الگـوي بوده استناد و استفاده

 زمان مرور به كه است الگوها ساير زيربناي ادامه خواهيم ديد)
 سال بيست حاصل كولثاو الگوي. است شده ارائه حوزه اين در

آمـوزان و دانشـجويان   تجربه عملي كولثاو در رابطه بـا دانـش  
تجربه تأكيد  و مشاهده آن بركه در  است الگويي و آمريكاست

 ___________________________________ عـاطفي  و احساسـي  مختلـف  هـاي است و جنبـه  فراواني شده
12 . Scott Poole & McPhee 
13 . Social Detective 
14. Models in information behavior research  

 .اسـت  داده قـرار  نظـر  مـد  يـابي اطلاع فرايند تمام در را كاربر
 كـه  است دروين بخشيالگوي دروين نيز مبتني بر مكتب معنا

 بخشـيدن  معنـا  و كاربر اطلاعاتي ذهني جنبه بر فراواني تاكيد
 در كـاربر  كـه  اسـت  بـاور  ايـن  بـر  و. دارد كاربر توسط دنيا به

 وجـود  زمينه اين در ديگري مشابه الگوي. معناست جستجوي
 در كولثـاو  و اليس توسط جستجو هايفرايند الگوهاي« .ندارد
 ايـن  از كـدام  هـر  و دارند كاربرد ايحوزه هر در جهاني سطح
 توصـيف  را شـناختي  رفتارهاي يا مراحل از ايمجموعه الگوها
  ).1393 همكاران، و بيگدلي ترجمه ،2006 كيس،( »كنندمي

هـاي رفتـار   شود كه نظريهبا اين توضيح، به خوبي روشن مي 
اطلاعاتي، از دايره پژوهش حاضر خـارج بـوده و بـا توجـه بـه      

طلبـد.  گستره موضوع، خود به تنهايي پژوهشـي مجـزا را مـي   
مرتبط بـا  نگارندگان، پس از شناسايي و دسترسي به مطالعات 

شناختي ترين نكات روشهر الگو، به روش تحليل محتوا، مهم
هـاي  و سير تكوين هر الگو را شناسايي، و سپس نتايج بررسي

-خود را براي سهولت در درك خوانندگان، در قالب جدول ارائه
نموده اند. در ادامه، به منظور فـراهم نمـودن امكـان مقايسـه     

ر، مطالعــات مــروري ميــان وضــعيت داخــل و خــارج از كشــو
يابي ايران ملاك عمـل  گرفته در حوزه رفتارهاي اطلاعصورت

نگارندگان قرار گرفت. در بررسي هـر الگـو، دو نكتـه مـدنظر     
هـا و عـواملي   ) شناسايي پژوهش1نگارندگان قرارگرفته است: 

هـاي  ) شناسـايي روش 2كه پيدايش الگو را رقم زده اسـت؛ و  
 ها آندهندگان الگو، از سوي ارائه پژوهشي كه پيش از ارائه هر
  به مورد اجرا نهاده شده است.

  هاي تحقيقپرسش
-شالوده مطالعه حاضر، بر مبناي چهار پرسش بنيـادين شـكل  

گرفته كه گرچه شايد نتوان در قالـب يـك مقالـه نظـري، بـه      
تـوان  پاسخ گفت، اما به زعم نگارندگان، مـي  ها آنتمامي ابعاد 

حد طـرح موضـوع، راه را بـراي انجـام      از اين طريق، حتي در
هـاي بنيـادين   هاي عميق در اين زمينه گشود. پرسشپژوهش

شـناختي مطالعـات   در بحث بررسي و مقايسـه وضـعيت روش  
توان در مـوارد زيـر   يابي در داخل و خارج از كشور را مياطلاع

  خلاصه نمود:
يابي خـارج از كشـور، چـه سـاختارها و     در مطالعات اطلاع -1
شناختي براي مطالعه رفتار كاربرانِ ويكردهايي به لحاظ روشر

 اطلاعات مدنظر قرارگرفته شده است؟
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شـناختي  يابي ايران تا چه حد بـا روح روش مطالعات اطلاع -2
يابيِ مورد بررسي در خارج هاي اطلاعحاكم بر مطالعات و الگو
 از كشور منطبق است؟

ــان وضــعيت رو  -3 ــاق مي شــناختي شدر صــورت عــدم انطب
توان براي اين مطالعات داخل و خارج از كشور، چه دلايلي مي
يـابي در ايـران،   ناهمساني، البته با محوريـت مطالعـات اطـلاع   

 اقامه نمود؟

رفت از وضـعيت موجـود   راهكارهاي پيشنهادي براي برون -4
 چيست؟

يابي (به ويژه در شده در زمينه الگوهاي اطلاعدر متون نگاشته
گرفت كه در كنار پـرداختن  توان سراغكمتر متني را مي ايران)،

يـابي جسـتجوگران اطلاعـات، بـه     به فرايند و مراحـل اطـلاع  
هـايي كـه بـه    مطالعات و روش گونه اينشناختي پيشينه روش

الگوهـا انجاميـده نيـز پرداختـه باشـد.       گونـه  ايـن گيري شكل
 نگارندگان، براي پاسخگويي به سؤال نخست تحقيق، پـس از 

يابي شناختي چهار مورد از الگوهاي اطلاعبررسي پيشينه روش
يابي ايران شده جهان، وضعيت حاكم بر مطالعات اطلاعشناخته

  اند. را موردكنكاش قرارداده
  شناختييابي: رويكردي روشالگوهاي اطلاع

 و پژوهــياقــدام: 1996 ،1981 ويلســون، الگــوي -1
 موردي مطالعه

زمان انتشار نسـخه اوليـه الگـوي اطـلاع     سال از  35قريب به 
گذرد و الگوي يادشده در ايـن  مي 1981يابي ويلسون در سال 

ها بار در مجلات پايگاه هاي آي. اس. آي، ها، بالغ بر صدسال
ها ها و خلاصه مقالات همايشها، گزارشو به دفعات در كتاب

شده به مورد استناد قرارگرفته؛ و از بررسي مقالات استناد داده 
-آيد كه مقالة يادشـده، پـژوهش  برمي گونه اينمقالة ويلسون، 

هـاي اطلاعـاتي را از دو جنبــة نظـري و عملــي تحـت تــأثير     
). مهمتـرين مشخّصـة ايـن الگـو،     1388قرارداده است (بادن، 

هـاي  توجه ويلسون به آن دسته از قشرهايي است كه در نظام
ت ملكـي و  هـاي معـاملا  اطلاعاتي غيررسمي، همچون بنگـاه 

پردازنـد و  مراكز فروش خودرو، به عرضه و ارائه اطلاعات مـي 
هـاي نيـاز اطلاعـاتي    نقطه كانوني آن نيـز، معرفـي خاسـتگاه   

كاربران با محوريت نيازهاي فيزيكي، شناختي و عاطفي است. 
اما آنچه كه از نگاه پژوهش حاضر در زمينه مدل ويلسون حائز 

شـناختي ويلسـون بـه    اهميت است، تـدقيق در رويكـرد روش  
هــا و شناســي پــژوهشموضــوع رفتــار اطــلاع يــابي، و گونــه

رويكردهاي ايشان پيش و پس از ارائه الگو است. آنچه مسـلم  
است، اين مدل مفهومي، در خـلأ ظهـور نيافتـه و بـر اسـاس      

بردن بـه رونـد   گرفته است. براي پيهاي بيروني شكلواقعيت
ــكل ــايي  ش ــون، و شناس ــوي ويلس ــري الگ ــان گي ــاي بني ه
  گرديم.برمي 1981شناختي آن، به قبل از سال  روش

-شواهد امر حكايت از آن دارد كه بنيان عملياتي الگوي اطلاع
، چند سال پيش از اين تاريخ، يعنـي در سـال   1981يابي سال 

ــنج ســاله  1975 ــروژه پ ــال اجــراي پ ــه دنب ــه ب اي موســوم ب
ويلسـون، در  ، و بنيان نظري آن، بنابر اذعان خـود  »15اينيس«

در سال  16زمان ايراد سخنراني وي در همايش دانشگاه مريلند
). پـروژه اينـيس، بـا    2005بنيان نهاده شـد (ويلسـون،    1971

حمايت مـالي كتابخانـه بريتانيـا، در دو مرحلـه، بـا محوريـت       
يـابي كـارگران و   مطالعه نيازهـاي اطلاعـاتي و رفتـار اطـلاع    

اجتمـاعي در كشــور  دهنـده خــدمات  مـديران مؤسسـات ارائــه  
كارمنـد   25انگلستان به مورد اجرا نهاده شد. در فـاز نخسـت،   

(اعم از مدير و كارگر) در حين كـار، بـه شـيوه غيرمشـاركتي،     
مورد مشاهده قرارگرفتند. فاز دوم طرح اينيس نيز مشتمل بود 

كارمند از چهـار مؤسسـه    151يافته با بر انجام مصاحبه ساخت
تر، رجوع كنيد بـه  سب اطلاعات بيشخدماتي مختلف (براي ك

). 1979؛ ويلسـون و همكـاران،   1977، 17ويلسون و استريتفيلد
شروع همكاري ويلسون و استريتفيلد در قالب طرح مطالعـاتي  

فرض در خصـوص شـرايط حـاكم بـر     اينيس، بر پايه دو پيش
يابي تا آن زمـان اسـتوار بـود:    هاي رفتار اطلاعفضاي پژوهش

عات قبلي در حـوزه نيازهـاي اطلاعـاتي يـا     نخست آنكه، مطال
ــدگاه   ــا محوريــت بررســي دي اســتفاده از اطلاعــات، بيشــتر ب
ــه،    ــه؛ و دوم آنك ــورت پذيرفت ــاربران) ص ــه ك ــداران (و ن كتاب

گيـري از  محورِ پيشـين، بيشـتر بـا بهـره    هاي كتابخانهپژوهش
يافته و پستي صورت پذيرفته، كـه ايـن   هاي ساختپرسشنامه

روز رفتـار كـاربران، و در      ناديـده خود، موجبات  گـرفتن علـل بـ
نتيجه، توصيف صرف رفتارها را در پي داشته است. عدم تـوان  

 ___________________________________، و 19گـر هاي تبيـين ، فقدان تحليل18هاكافي در آزمون فرضيه
15. Information Needs and Information Services in Local Authority 
Social Services Departments (INISS) 
16. University of Maryland 
17. Streadfield  
18. Hypothesis-testing 
19. Explanatory analysis of Data 
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ترين مواردي است كـه  عدم برخورداري از نتايج عملياتي، مهم
پيش  هايهاي پژوهشويلسون و استريتفيلد به عنوان كاستي

از پروژه اينيس در حوزه نيازهاي اطلاعاتي و رفتار اطلاعـاتي،  
  ). 1977اند (ويلسون و استريتفيلد، ها اشاره داشتهبدان

از فحواي كلام ويلسون در مقالات مختلف يـك نكتـه بسـيار    
-مهم در خصوص وضـعيت مطالعـات رفتـار اطلاعـاتي قابـل     

-روشهـاي  تشخيص است و آن دغدغه وي نسبت به كاستي
هـاي  هاي يكسويه نسبت بـه روش شناختي و بعضاً اتخاذ نگاه

-يابي است: حاكميت سنت اثباتپژوهش در زمينه رفتار اطلاع
ي و عـدم     گرايانه در قالب حمايت از روش هـاي پـژوهش كمـ

ها با روح مطالعـات مربـوط بـه    روش گونه اينهمخواني كامل 
ت كـه ويلسـون   ترين دلايلـي اس ـ ها، از جمله مهمرفتار انسان

سـازد  مـي يابي مطـرح براي عدم پيشرفت مطالعات رفتار اطلاع
، 1999، 1994(براي اطلاعات بيشتر، رجوع كنيد بـه ويلسـون،  

). ويلسون و همكاران مطالعـاتي وي در پـروژه اينـيس،    2010
ها، بر آن شدند تا طرحي نو (يـا بـه تعبيـر    براي جبران كاستي

در زمينه روش پژوهش در ، طرحي غيرمعمول) 2010ويلسون، 
يابي دراندازند و براي نيل به اين هدف خود، حوزه رفتار اطلاع

دو نوع روش پـژوهش، و يـك روش گـردآوري داده جديـد را     
، مطالعـه  20براي كار خود بـه خـدمت گرفتنـد: اقـدام پژوهـي     

  ).1(جدول  21يافته و غيرمشاركتيموردي، و مشاهده ساخت
يـابي  طرح جديد، بررسي رفتار اطلاعويلسون و استريتفيلد، در 

-ش  كارگران و مديران خدمات اجتمـاعي را جـايگزين پـژوه   
هايي ساختند كه تا پيش از آن بيشتر با محوريـت دانشـمندان   

پذيرفت و چون پرسشنامه هاي دانشگاهي صورت ميدر محيط
را براي بررسي دقيق ارتباط ميان فعاليـت روزمـره كـارگران و    

دانسـتند،  محور مـي ناكارآمد و توصيف ها آناتي نيازهاي اطلاع
روش مشاهده را جايگزين پرسشنامه سـاختند. از آنجـايي كـه    

بر گير و هزينهها به روش مشاهده، فرايندي وقتگردآوري داده
است، ويلسون و همكاران وي بر آن شدند تا به جـاي تعيـين   

هـاي  هـاي خـود را بـا روش   يك جامعه آماري بـزرگ، نمونـه  
بـود كـه پـاي     گونـه  ايـن گيري برگزيننـد؛ و  يرمعمولِ نمونهغ

هاي آماري غيرپارامتريك به ميـدان  مطالعات موردي و تحليل
  يابي باز شد.هاي رفتار اطلاعپژوهش

___________________________________ 
20. Action Research 
21. Structured and Non-participant Observation 

و  يكاملاً ذهن ـ يرا مفهوم ياطلاعات يازب)، ن 1981( يلسونو
از ذهـن جسـتجوگر،    يـرون در ب ينمود يچكه ه دانديم ينسب
آنچه نمـود   ي،و يداز د ين،آن متصور شد. بنابرا يبرا توانينم
 ينـد است كـه فـرد در خـلال فرا    يدارد، رفتار ينيو ع يرونيب

روش را  چهـار  ي،. ودهـد ياطلاعات از خود بروز م يجستجو
) 1(نمـودار   شـمارد يكاربران برم يابيرفتار اطلاع يبررس يبرا

كه چون  آيديرمب گونه اين يلسوناز لحن كلام و يت،اما در نها
نسـبت بـه    يقـي لازم است شـناخت عم  ي،در مطالعات اجتماع

 يجاددر ذهن پژوهشگر ا ي،واقع ينهاوضاع و احوال كاربر در زم
 كـم مصاحبه، (دست يحت يا پرسشنامهصرفاً به  توانيشود، نم

اساس كـار را بـر    يدپژوهش) اكتفا نمود و با آغازين مراحل در
 يناز ا يلسون،قرارداد. و يواقع يطمشاهده كاربران در شرا يرو

به  يابي،اطلاعات در مطالعات اطلاع يمرحله از مراحل گردآور
اسـت   تعبيرنمـوده  ،» مكـان بـه دانشِ مخـتص «مرحله كسب 

  .)ب1981ون، يلس(و
رفتـار   هـاي ، پـژوهش 1970دهـه   يـاني م هاياز سال يشتا پ

استفاده از نظـام (و   يزانم يسبرر يتبا محور يشترب ي،اطلاعات
). 2000 يلســون،(و پــذيرفتينــه رفتــار كــاربران) صــورت مــ

علاوه بر آنكه مطالعـه   ينيس،و همكارانش در پروژه ا يلسونو
بـه روش  بهادادنرفتار كاربران را در كانون توجه قراردادند، با 

 يبه عرصـه  يزمطالعات را ن گونه اين يپا يفي،پژوهش ك هاي
متـأثر   يفي،ك هايپژوهش. اندبازكرده يابياطلاع هايپژوهش
كـه بـر ادراك    يـدي با توجه بـه تأك  گرايانه،يعتطب يماز پارادا

لازم را  ينشب توانديدارد، م يعيو طب يواقع يطدر شرا هايدهپد
 .)192، ص 1385فراهم آورد (پـاول،   يابيعتجارب اطلا يبرا

 ييـر بودنـد كـه تغ   يافتـه در يبـه خـوب   يو همكاران و ويلسون
 مسـتلزم  كاربرمـدار،  مطالعـات  به مداراز مطالعات نظام يمپارادا
اسـت و در   يدر كنار مطالعات كم يفياز مطالعات ك گيريبهره
خود  يابيمدل اطلاع ينطور،و هم ي،اساس طرح مطالعات يجهنت

 نهادند. يانبن يفيك هايروش يريبكارگ يهرا بر پا
انتخـاب روش اقـدام   يـل دلا يـه توج در يتفيلد،و استر يلسونو

 يوه: انتخـاب ش ـ نويسنديخود، م يطرح مطالعات يبرا پژوهشي
از  ايباور بوده كه، بخـش عمـده   ينبر ا يمبتن پژوهشي،اقدام

عـدم كاربسـت و    يلرفتار، به دل -حوزه اطلاعات هايپژوهش
در مقام  شگرانپژوه سوي از هاپژوهش گونه اين يجنتا يابيارز

 يريمانـده اسـت. بكـارگ    يو مبهم باق يمعق ي،عمل، تا حدود
را در آغـاز پـژوهش بـه ذهـن      يـده ا ينا پژوهشي،روش اقدام
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  ).1977يابي پيش و پس از پروژه اينيس (هاي اطلاعشناختي پژوهش: وضعيت روش1جدول
  در حين اجراي پروژه   پيش از اجراي پروژه 

 
 بررسي ديدگاه كتابداران بجاي كاربران •

 خوداظهاري و پستياستفاده از پرسشنامه هاي  •

 عدم توجه به علل بروز رفتار ها و توصيف صرف از آن ها •

 عدم توان كافي در آزمون فرضيه ها •

 فقدان تحليل هاي تبيين گر •

 عدم برخورداري از نتايج عملياتي •

تمركز بر مطالعه رفتار مهندسان و دانشمندان در محيطهاي علمي، به  •
  جاي توجه به زندگي روزمره

  
 وش اقدام پژوهيبكارگيري ر •

 بكارگيري روش مطالعه موردي •

 آزمون فرضيه ها با تحليل هاي آماري غيرپارامتريك •

 استفاده از روش مشاهده ساخت يافته و غيرحضوري •

 نوآوري هاي آزمون پذير  •

شناسايي فعاليتهاي روزمره جامعه پژوهش به منظور درك رابطه  •
 موجود ميان كار و نياز اطلاعاتي كاربران

رفتار كارگران در خلال زندگي روزمره و محيطهاي  مشاهده •
  غيررسمي

 

 
يابيشناختي ويلسون در مطالعات رفتار اطلاع: الگوي روش1نمودار   

مرور پيشينه فعاليتهاي صورت 
 گرفته در گذشته

 مباحثه يا مصاحبه با كاربر

 مطالعه رفتار اطلاع يابي كاربر

 مشاهده

 گزارشدهي شخصي از رفتارهاي
 اطلاعيابي پيشين

 مراحـل  و هـا داده يگـردآور  ينـد متبادر خواهد ساخت كـه فرا 
در  پـذير آزمـون  هـاي يبـه نـوآور   يت،در نها يدبا ها آن تحليل

 هـاي و نظـام  عاتي،اطلا خدمات دهندهارائه هايدرون سازمان
  .)1977 يتفيلد،و استر يلسون(و يانجامدب ياطلاعات
 ايرشـته يـان م يـت ، با اذعـان بـه ماه  1996در سال  ويلسون،
 يـابي -و رفتـار اطـلاع   ياطلاعات يازهاين زمينه در هاپژوهش

حـوزه  هايپژوهش يجنتا ينيو بازب» مرور« يقكاربران، از طر
 پزشـكي،  مناسـبات  كننـدگان، رفتار مصـرف  ي،روانشناس هاي
 راحـي ط يِو ملزومـات اطلاعـات   ي،سـازمان  هـاي گيرييمتصم
 يرفتـار اطلاعـات   يبـرا  يعمـوم  ييالگـو  ي،اطلاعات هاي نظام

به 1981مدل  شدهبازبيني نسخه واقع در كه نمودكاربران ارائه
بـر خـلاف    يلسـون، ). مدل دوم و1996 يلسون،(و آيدشمارمي

 هـاي پـژوهش  يگـر د يجمدل اول، صرفاً بر اسـاس مـرور نتـا   
كـار   يـن ن بـا ا يلسـو و در واقـع و  پذيرفته،صورت يابي-اطلاع

ها،  پژوهش يگرد هاييافتهدر  يقبا تدق توانينشان داد كه، م
 يـابي اطـلاع  يالگوهـا  ي،طـرح مطالعـات   يبه اجـرا  يازبدون ن

را در  هـا  آنقـرارداد و   يلد بسـط و جـرح و تعـد   گذشته را مور
  .بكاربست يدجد ياطلاعات هاييطمح

 يكردهاي): استفاده از رو1989-1983مدل كولثاو ( -2
  يبيترك

 يـت كولثاو، حكا ايشش مرحله يابيمدل اطلاع يشينهپ رديابي
خـود، پـنج طـرح     ييمدل نهـا  يمعرف يبرا ياز آن دارد كه و

مختلف به مـورد اجـرا    يزمان هايمختلف را در دوره يمطالعات
 ايپژوهش كتابخانه يندگام، فرا يننهاده است.كولثاو، در نخست

سـازه جـرج    يـه از نظر تأسي با را متوسطه مقطع آموزاندانش
 يطمح ـ يـك و در  مقيـاس مطالعه كوچك يك، در قالب  يكل
 يجسـتجو  ينـد قرارداد و توانست مدل فرا يموردبررس يعي،طب

در گـام بعـد، از    يادشـده، . مدل يدنما يناطلاعات  خود را تدو
از  يـت حكا يجبه آزمون نهاده شد. نتـا  يدو مطالعه طول يقطر

اطلاعـات در   تجويجس ـ ايآن داشت كه مدل شـش مرحلـه  
با گذر زمـان، ثابـت بـوده     هايگروه خاص از آزمودن ينمورد ا

مـك دو مطالعـه   كولثاو بـر آن شـد تـا بـه ك     يت،است. در نها
ــدانيم ــزرگ ي ــاسمق-ب ــارگ ي ــ هــايروش يريو بك و  يكم

مـدل خـود را بـه اثبـات برسـاند (كولثـاو،        ي،آمار هاي يلتحل
 يداشـته و بـر رو   يـداني م يتي). هر پـنج مطالعـه، مـاه   1991

 دانشـجويان  را هـا  آن اغلـبِ  كـه ( هـا كتابخانـه  يكاربران واقع
) بـه  دادنديم تشكيل متوسطه مقطع آموزاندانش و هادانشگاه

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

41
8.

13
94

.2
.3

.5
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

01
 ]

 

                             6 / 18

https://dorl.net/dor/20.1001.1.24237418.1394.2.3.5.6
https://system.khu.ac.ir/hii/article-1-2517-fa.html


 
 همكاررضا مختارپور و 

 

49 
 

 تعامل انسان و اطلاعات
60-43، سوم، شماره دومجلد   

http://hii.khu.ac.ir 

 هايصراحت، به استفاده از روش هاجرا نهاده شد. كولثاو خود ب
در مدل خود  يروانشناخت هاييهنظر يريجهت بكارگ  يبيترك

 رفتـار  ينـه پـژوهش در زم  يسـنت  يهـا اذعان داشته، و روش
كـاربران ناكارآمـد    يتجارب شخص يبررس يرا برا يابي اطلاع

كـل  هاي] به سمت كاربر، و جنبهيما[پاراد ييردانسته است: تغ
است كه بتواند  هاييروش مستلزم اطلاعات، از استفاده نگرانه

 گيـري انـدازه قابل يكم يها-را كه با روش يدرون يندهايفرا
بـا   تـوان يآشكارسازد... مشكلات پژوهش ... را بهتر م يستند،ن

 پـذير، آزمـون  هـاي يهبـا هـدف ارائـه فرض ـ    يفـي ك هايروش
 به ها آن ييدو تأ گيرياندازه يقرارداد و سپس، برا يموردبررس

). كولثاو، در مدل 1993متوسل شد (كولثاو،  تريكم هايروش
آشـكار از   يرپـذيريِ اطلاعات خود، ضـمن تأث  يجستجو يندفرا
ــردرو ــ يك ــندر يمعنابخش ــراد وي ــات اف ــون  يو مطالع همچ

ــدفرا يلســون،و و ينبورگمــان، بلكــ جســتجو و اســتفاده از  ين
)، ياطلاعـات  يسـتم اطلاعات را از منظـر نگـاه كـاربر (و نـه س    

 يـابيِ مدل اطلاع ي). و1993قرارداده است (كولثاو،  يدموردتأك
 يترا مستلزم توجه به سه نوع فعال يمعنابخش يكردبر رو يمبتن

(احساسات  ي(فعل و انفعال كاربر)؛ عاطف يزيكيدانسته است: ف
و محتـوا).   ينـد (افكار مربوط بـه فرا  يه)؛ و شناختبروزداده شد

كولثـاو در   يپنج طـرح مطالعـات   ياتيعمل هاييژگيو ترينمهم
  .نشان داده شده است 2جدول 
آغاز نمود و رفته رفته بـر   يفيك هايكار خود را با روش كولثاو

روش سـازي يـاده خود به كمك پ هاييافته يمآن شد تا با تعم
پژوهش،  هاييبه دامنه آزمودن بخشيدنتيو جامع يآمار هاي

مـدل   يمطالعـات  يربزنـد. نكتـه بـارز در س ـ    ييدمهر تأ ها آنبر 
 يـك  يـت بـا محور  طولي هايكولثاو، استفاده مكرّر از پژوهش

كولثـاو، ارائـه مـدل     يـد واحد است. در واقع، از د يجامعه آمار
و  تريشانجام مطالعات ب ياست برا ينقطه شروع يابي،اطلاع 

  .تر-يقعم
 يكه ابـزار  يگزين،نه به عنوان جا يفي،ك هايبه روش كولثاو،

و  يستهنگر يابيبه مطالعات اطلاع  بخشيدنعمق يمكمل برا
 مطالعات در ها آنو كاربرد  يكرددو رو ينا هاييژگيو ياندر ب

 يبـرا  هـايي يوهش ـ يفـي، ك يها-روش: «نويسديم يابياطلاع
 پـذير آزمـون  هاييهمشكل و ارائه فرض يك يكنكاش و بررس

 ينيامكان بازب ي،كم هايكه] روش ي... [در حالدهديبدست م
 ).1993(كولثاو،  »آوردميرا فراهم هايهو آزمون فرض يجنتا

از  يو كـاف  يواف ـ گيـري وجوه مطالعات كولثـاو، بهـره   يگراز د
 يافـراد  هـاي يـه نظر يژهموجود، به و شناختيروان هاييهنظر

 يـابي در حوزه رفتـار اطـلاع   يو جرج كل  يوييهمچون جان د
موضوع ، به زعـم   ين). در واقع ا247، ص 1387 يشر،است (ف

مطالعات  ايرشتهيانم يتماه يتاهم يتنگارندگان، ضمن تثب
توجه پژوهشگران  يتاهم يانگرب ي،به نوع توانديم يابي،اطلاع

دسـت   يـن از ا يدر مطالعات يو مفهوم ينظر هايبه چارچوب
بـا   يـد، د يمخـواه  يزن ينباشد. همانگونه كه در مدل برندا درو

 ـ يـاي بر شناخت دن يدكاربرمدار و تأك يكردهايورود رو  يدرون
 ــ ــاربر در ح ــتجو ينك ــابع ا يجس ــاتي،من ــه   طلاع ــه رفت رفت
 دريافتنـد ) كشـور  از خـارج  در كمحوزه (دست ينپژوهشگران ا
رف نم ـ  يِكم هايكه با روش  ينـدهاي فرا يـت ماه تـوان يصـ

مـورد مداقـه    يـد اطلاعات كاربران را آنگونه كـه با  يجستجو
  .قراردهند

ــدل درو -3 ــنم ــرد): رو1996، 1983، 1972( ي  يك
  يفي)و ك ي(كم يمعنابخش

در حوزه مطالعات  ينبرندا درو يچارچوب نظر يامدل،  اهميت
است كه  يكرديرو يمرهون معرف يز،از هر چ يشب يابي،اطلاع
 ياددشـده » يمعنابخش«تحت عنوان  ي،در متون تخصصاز آن 

مختلف  يرتعاب ين) خود در ب61، ص 1992( يناست. گرچه درو
-روش روش، يـه، (از جمله، نظر يمعنابخش يكردمنتسب به رو

)، در 1999( يلسـون دانسته، اما و يط)، همه را حائز شرايشناس
پرداختـه،   يـابي اطـلاع  هـاي كه در آن به مرور مـدل  ايمقاله
اطـلاع  هايمدل ترينياز اصل يكيرا در زمره  يندرو يكردرو

روش ينـوع « يندرو يربه تعب ي،قرارداده است. معنابخش يابي
يـت موقع يمطالعه تمـام  هدفاست كه با   پذيريمتعم شناسي
» اسـت  يـده گرد يطراح ـ ي،تعـاملات انسـان   يرندهدربرگ هايِ
  .)68، ص 1992 ين،(درو
)، 1999( يلسـون و يـر بـه تعب  يـن، مـدل درو  يژگـي و ترينمهم
 ي،به لحاظ فلسف ين،است. مدل درو يو شناختيروش يكردرو

بكاررفته در آن، در حد فاصـل   يبيترك شناسيبا توجه به روش
و   يـامبو (اوده گيـرد يقرارم ـ تفسـيرگرا  و گرااثبات يمدو پارادا

 يبـرا  يـاز اطلاعات موردن يدرگردآور ين،). درو2003 يگران،د
روش هســته  يــكاز  يش،خــو يمعناشــناخت يكــردرو ينتكــو

بهـره  يرز يبه نام ها ي) با چهار روش فرعي(مصاحبه حضور
 زمـاني  جـدول ) 2 لحظـه، كوتـاه  زماني جدول) 1: است گرفته
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  .1989تا  1983اي كولثاو از سال : سير مطالعاتي الگوي شش مرحله2جدول
  هدف  مراحل روش شناختي مطالعه  نوع و گستره  سال  مطالعه
  
  

مطالعه 
  نخست

  
 
1983 
  

  
  

كوچك 
  مقياس؛ كيفي

دانش آموز سال آخر مقطع متوسطه؛ انتخاب موضوع پژوهش به اختيار  26انتخاب 
دانش آموزان براي هر ترم تحصيلي؛ الزام دانش آموزان به ثبت احساسات و منابع 
اطلاعاتي مورد مشورت خود در حين جستجو در كتابخانه؛ طراحي يك پرسشنامه در 

آموزان از اجزاي شناخت دانش مقياس پنج نقطه اي ليكرت به منظور سنجش سطح 
شش گانه استفاده از كتابخانه؛ اجراي مطالعات موردي بر روي شش نفر از آزمودني 
ها به منظور بررسي صحت داده هاي گردآوري شده در مراحل قبلي از طريق انجام 

دقيقه اي؛ الزام دانش آموزان به توصيف روند پيشرفت جستجوها و  45مصاحبه هاي 
مراحل اقدامات انجام شده در قالب نمودار؛ تحليل محتواي مراحل قبلي، و ترسيم 

  ارائه مدل.

  پيشنهاد الگوي جستجوي اطلاعات

  
 مطالعه دوم

  

  
1988  

  
  طولي؛ كيفي

مطالعه درصد تغييرات صورت گرفته در سطح دريافت آزمودني هاي مطالعه نخست 
از ابزار پرسشنامه؛ مقايسه  بعد از گذشت چهار سال تحصيل در دانشكده؛ بهره گيري

  پاسخ هاي فعلي و قبلي و تعيين درصد اختلاف از طريق آزمون تي.

آزمون مدل پيشنهادي بعد از 
گذشت چهار سال به منظور تعيين 

عامل زمان و شناسايي ميزان 
  تغييرات

انجام مصاحبه با چهار نفر از شش نفر آزمودني مطالعه نخست بعد از چهار سال   طولي؛ كيفي  1988  مطالعه سوم
تحصيل در مقطع كارشناسي طي برگزاري جلسات يك ساعته به منظور كسب 
اطمينان از تغييرات صورت گرفته در نوع نگاه آزمودني ها نسبت به فرايند جستجو 

  در طول زمان 

آزمون مدل پيشنهادي بعد از 
سال به منظور تعيين گذشت چهار 

عامل زمان و شناسايي ميزان 
  تغييرات

مطالعه 
  چهارم

دانش آموز سال آخر متوسطه در قالب شش مدرسه مجزا، تعيين  147انتخاب   پيمايش؛ كمي  1989
  موضوع پژوهش، آزمون نتايج به كمك آزمون تي و ضريب همبستگي پيرسون

اجراي مدل در ابعاد وسيع به كمك 
جهت تأييد  روش هاي آماري

  نهايي
مطالعه 
  پنجم *

سازي مدل جستجوي پياده  كتابخانه عمومي دانشگاهي و آموزشگاهي  21كاربر از  385انتخاب   پيمايش؛ كمي  1989
اطلاعات براي اولين بار بر روي 

هاي دانشگاهي و كاربران كتابخانه
  عمومي

. ينـگ ا -يـو / ك يغـام ) پ4كمـك، و   يـره ) زنج3، شدهيصتلخ
 هـا روش يـن از ا يـك هر  يليتكم يحاتناظر به توض 3جدول 
 .است

ويژگي مهم اين روش مطالعاتي در اين است كـه آزمـودني در   
شود. در اين حالـت،  در نقش يك همكار پژوهشي ظاهرميآن 

آزمودني، ضمن مشاركت در يك فراينـد طـولاني، بـه لحـاظ     
گيـرد.  بسياري از ابعاد رويكرد مصاحبه، تحت آموزش قرارمـي 

شناختي درويـن  توان در خصوص رويكرد روشاي كه مينكته
سـاخت، ايجـاد تنـوع در روش گـردآوري اطلاعـات (در      مطرح
مصاحبه) است. گرچه دروين درگردآوري اطلاعات مـورد   اينجا

گرفته، اما نكتـه اينجـا اسـت كـه     نياز خود از روش كيفي بهره
ي      آمده را مينتايج بدست توان بـه هـر دو شـكلِ كيفـي و كمـ

). دروين، خود در 14، ص 2003، 22ورنت-تحليل نمود (فُرمان
از رويكرد معنابخشي، هـر دو شـكل   «نويسد: اين خصوص مي

هاي كمي و كيفي، اعم از مصاحبه عميق و مختصـر،  مصاحبه
 ___________________________________محور و  -گرو كانوني، و مصاحبه 23حضوري و تلفني، يك نفره

22. Foreman-Wernet 
23 . one-on-one 

، 2003(درويـن و فرنتـه،    »گيـرد را دربرمي 24محور -آزمودني
توانـد بـه دليـل    ). تأكيد دروين بر روش مصاحبه، مي241ص 

ــه  رب هــاي ذهنــي و تجــاقابليــت ايــن روش در كــاوش لاي
يـافتگي و  ها باشد. روش مصاحبه، به لحاظ درجه نظمآزمودني

  ساختار دروني، به سه نوعِ ساختاريافته، نيمه ساختاريافته، و 
شود. چنانچه اين سه روش را در امتداد ساختارنيافته تقسيم مي

يك پيوستار درنظر بگيريم، در آن صورت، به مـوازات كاسـته   
به، از ميزان كميت پـذيري  يافتگي مصاحشدن از درجه ساخت

شـود.  آن نيز كاسته شده و بر وجه كيفي پژوهش افـزوده مـي  
انجـام   25گـر هاي ساختاريافته كه با محوريت مصاحبهمصاحبه

هايي از پيش تعيين شـده هسـتند   پذيرد، مشتمل بر پرسشمي
-هـا پرسـيده مـي   كه بر اساس نظم خاصي، از تمامي آزمودني

گــر، از جملــه ات عوامــل مداخلــهشــوند. بــا ايــن كــار، تــأثير
 ___________________________________-گر، بر نتايج پژوهش به حداقل مـي سوگرفتگي خود مصاحبه

-selfمحور ( -) و آزمودنيInterviewer-administeredمحور (- گرروش مصاحبه . 24
administered ي و كيفي به حساب مي آيند. در مصاحبه نوعبه ترتيب، جزو روش هاي كم (

اول، كه به مصاحبه ساخت يافته نيز معروف است، سؤالاتي يكسان و بسته، با روالِ از پيش تعيين 
شده، از آزمودني ها پرسيده مي شود. در حالي كه در روش نوع دوم، اختيار عمل به خود آزمودني 

  تا مسير مصاحبه و پاسخ هاي خود را آنگونه كه خود مي خواهد هدايت نمايد. واگذار مي شود 
25. Interviewer-administered 
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  شناسي روش مطالعاتي دروين در تكوين مدل معناشناختي.: گونه3جدول
  مختصات  هاي مصاحبهشيوه

  
  لحظهزماني كوتاه جدول

  * بازسازي موقعيت توسط آزمودني بر اساس آنچه كه در آن روي داده است
  * توصيف جزئيات هر مرحله توسط آزمودني

  * هدايت آزمودني به سمت اجزاي سه گانه مثلث معنابخشي (موقعيت، شكاف، استفاده)
  

  شدهجدول زماني تلخيص
يا يك پرسش يا مانع. اين روش مصاحبه، بيش تر در پژوهش هايي كاربرد دارد  * تمركز آزمودني بر روي صرفاً يك مرحله،

كه در آن ها رفتارهاي عادي و روزمره مورد مطالعه قرار مي گيرند. در اينگونه موارد، نيازي به عمق و جزئيات روش قبلي 
  نيست.

  
  زنجيره كمك

آزمودني با اطلاعات، نظام، يا ساختار و خويشتن است. در * اين رويكرد، معطوف به شناسايي نحوه ايجاد ارتباط از سوي 
اين روش، از آزمودني خواسته مي شود تا ميان پاسخ هاي خود و پرسش پيوند برقرار نمايد. پرسش از آزمودني به اين شكل 

  مطرح مي شود: كتابخانه، يا پايگاه اطلاعاتي و يا... به چه نحو به شما ياري رسانده است؟
در اين روش، از آزمودني خواسته مي شود تا بر روي عناصر پيغامي كه از مرحله تعريف شكاف يا عبور از شكاف دريافت   اينگ - يوپيغام / ك

  داشته متمركز شود

ها كاربرد فراوان دارنـد و  ها، در پيمايشرسد. اين نوع مصاحبه
هـاي مكتـوب بـه حسـاب     به نوعي، نسخه شفاهي پرسشنامه

آيند. در نقطه مقابل، مصاحبه ساختارنيافته قرارگرفته كه در  مي
شناسي دارد، و به واسطه شناسي و انساندر جامعهاصل، ريشه 

گرفتن كليه الزامات روش ساختاريافته، از آن بـه عنـوان   ناديده
  هــــــاي گــــــردآوري اطلاعــــــات در يكــــــي از روش

 -206، صص 2012، 26شود (چيليساهاي كيفي يادميپژوهش
). در متون مختلف، به جاي عبارت مصاحبه ساختارنيافته، 214

، »اي غيررسـمي مصـاحبه محـاوره  «ي همچـون  گاه از تعـابير 
مصاحبه قـوم «، و »مصاحبه عميق«، »مصاحبه غيراستاندارد«

بهـره گرفتـه شـده اسـت. سـؤال اينجـا اسـت كـه         » شناختي
پژوهشگر چگونـه از ميـان ايـن دو روش دسـت بـه انتخـاب       

گـرفتن  رسـد دليـل درويـن بـراي درپـيش     زند؟ به نظر مي مي
دادن نقـاط ضـف و   خود، پوشـش رويكرد تركيبي در مطالعات 

هـا بـوده اسـت. امـا در حالـت كلـّي، تعيـين        قوت ايـن روش 
ساختاريافتگي يا ساختارنيافتگي مصاحبه، بيش از هر چيز، بـه  
ــزان شــناخت پژوهشــگر از موضــوع، و   ــژوهش، مي ماهيــت پ

 27گـردد. بـراي مثـال، دنـزين    شناسي پژوهشـگر برمـي  هستي
دن به دنياي آزمودني، بر) معتقد است براي پي102، ص1989(

پژوهشگر بايد كار را از دريچه نگاه خود آزمودني و بـر اسـاس   
  هاي آزمودني آغاز نمايد.گفته

 نظريـه ): 1993 ،1989( الـيس  يـابي اطلاع الگوي -4
  ايزمينه

نامـه  يابي اليس، اول بـار، در قالـب طـرح پايـان    الگوي اطلاع
 ___________________________________) در دانشگاه شفيلد، مطرح و به مورد 1987دكتري وي (اليس، 

26. Chilisa 
31. Denzin  

شد. وي، دو سال بعد، در قالب دو مطالعه مختلـف،  اجرا نهاده 
يابي خود را به مورد آزمون نهاد (رجوع كنيـد بـه   الگوي اطلاع

ب). اليس نيز با تأسي از ويلسـون،   1989 الف و 1989اليس، 
حاكميت رويكردهاي كمي انگارانه بر حوزه مطالعات كـاربران  

هـاي  رسشـنامه را موردانتقاد قرارداده و معتقد است بكارگيري پ
ي در  ساختاريافته و تحليل هاي آماري، گرچه ديدي كليّ و كمـ

دهنـد، امـا بـراي    خصوص استفاده از اطلاعات به دسـت مـي  
اعتماد از نحـوه دريافـت پژوهشـگران از    داشتن تصويري قابل

). وي، آنگونه 1993شان كارايي ندارند (اليس، محيط اطلاعاتي
هـاي  شناسـي پـژوهش  شكه خود در توضيحات مربوط بـه رو 

گيري، از يابي خويش اذعان داشته، به لحاظ روش نمونهاطلاع
، و بـه لحـاظ   »28اي گليـزر و اسـتراوس  رويكرد نظريه زمينه«

محـور تـام   روشگردآوري اطلاعات موردنياز، از ديدگاه مشاهده
). تام ويلسون معتقد 1993ويلسون، تأثيرپذيرفته است (همان، 

ي گـردآوري اطلاعـات، بـه نـوعي،     هـا بود كـه تمـامي روش  
گيرنـد. بـا ايـن حـال، وي،     زيرمجموعه روش مشاهده قرارمي

روش مشاهده غيرمستقيم (به شكل مصـاحبه) را كارآمـدتر از   
). اليس، بر اساس 1990دانست (ويلسون، مشاهده مستقيم مي

اين ديدگاه، روش مصاحبه نيمه سـاختاريافته غيررسـمي را در   
راهنمــاي «د و بــراي طراحــي آن نيــز از دســتور كــار قــرار دا
گرفت. اين راهنما، ضمن آنكـه  ، بهره»29مصاحبه ميشل پيتون

هـا پرسـيده   سؤالاتي را كه بايد در خلال مصاحبه از آزمـودني 
گر را نيـز  دهد، دست مصاحبهگر قرارميشود در اختيار مصاحبه
تـر در موضـوع مـورد    نظرِ هر چـه بـيش  براي كنكاش و دقت

تـر در مـورد ايـن    گذارد (بـراي اطلاعـات بـيش   زميبررسي با
 ___________________________________هـاي كيفـي،   ). در پژوهش1980راهنما، رجوع كنيد به پيتون، 

28. Glaser and Strauss's Grounded Theory Approach 
29. Michael Patton's Interview Guide 
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اي، در معنـاي خـاص، حجـم    در معناي عام، و در نظريه زمينه
زيادي از داده بر اثر ارتباط پيوسته پژوهشگر با آزمودني حاصل 

بـه كـاربرد   شود كه نيازمند تحليل است. اليس نيز، با توجه مي
يابي خود، از ايـن اصـل   هاي اطلاعاي در پژوهشنظريه زمينه

مستثني نبـوده اسـت. در اصـل، كليـه فراينـدهاي تحليـل در       
هاي كيفي، مبتني بر تحليل محتوا است و اين رويكرد پژوهش

اي، بر اساس روش پيشـنهادي گليـزر و   در بحث نظريه زمينه
پـذيرد  ، صورت مي30اي مستمراستراوس ، يعني روش مقايسه

-در اين روش، پژوهشگر، در جريان يك تـلاش مسـتمر، داده  
بـا   هـا  آنبنـدي و مقايسـه   شده را بـراي مقولـه  هاي گردآوري

دهد تا در نهايت، پـس از رسـيدن   يكديگر، موردتحليل قرارمي
بنـدي و تكـوين   ها به حد اشباع، نظريه نهـايي را صـورت  داده

). مراحـل  115 -101صـص   ،1967نمايد (گليزر و استراوس، 
يـابي  گانه الگوي اطـلاع هاي) شش(يا به تعبير اليس، خصيصه
اي هسـتند كـه از دل   هـاي هسـته  اليس، در واقع همان مقوله

هاي هر مقوله، در جريان پژوهش كيفي مقايسه مستمرِ ويژگي
  اليس بر روي پژوهشگران علوم اجتماعي، حاصل آمده است.

ويژگي الگوي اليس، به مانند الگوي  تريناز ديد ويلسون، مهم
هـاي تعقيبـي اسـت كـه در     كولثاو، ماهيـت تجربـي و آزمـون   

هاي مختلف بر روي آن انجـام گرفتـه اسـت (ويلسـون،      بافت
1999.(  

هـاي مبتنـي   يابي در ايران: پيمايشمطالعات اطلاع
  يافتههاي ساختبر پرسشنامه

شده در سطور قبل يابي بررسيآنگونه كه از چهار الگوي اطلاع
هـاي  از روش هـا  آنسازي تمـامي  آيد، براي ارائه و پيادهبرمي

-كيفي، بهره-پژوهش تركيبي يا به تعبيري، رويكردهاي كمي
گرفته شده است. البته مقصود نگارندگان متن حاضر، به هـيچ  
وجه، اعلام حمايت از يك رويكرد علمي خاص نيست؛ بلكـه،  

ساختن پژوهشگران ايراني به وجهمقصود اصلي مقاله حاضر، مت
شـناختي، و  هـاي انحصـارطلبيِ روش  ضرورت پرهيـز از آفـت  
ــان   ــه جري ــوع روش«پيوســتن ب اســت. برخــي  »شــناختيتن

هـاي كـوهني   نويسندگان در حوزه روش، با اتكّـاء بـه ديـدگاه   
شدن رويكردهاي هاي علمي و جايگزينمبني بر تغيير پارادايم

ايجاد تقابل ميان اين دو رويكرد  كيفي به جاي كمي، سعي در
 ___________________________________دارند، در حالي كه به زعـم نگارنـدگان مـتن حاضـر، ايـن دو      
30. Constant Comparative Method 

رويكرد، نه جايگزين، كه مكمل يكديگرند و در صورتي كه به 
تواننـد اثـرات مطلـوبي بـر     موقع و به جا بكارگرفته شوند مـي 

هاي علمي و به تبع آن، بالابردن بروندادهاي ي پژوهشپيكره
ور برجـاي بگذارنـد. مطالعـه كربلاآقـايي و رضـايي      علمي كش

هـاي رفتـار   ) با موضوع بررسـي پـژوهش  1388شريف آبادي (
، نشـان داد  1388تا  1375يابي در ايران طي سال هاي اطلاع

يـابي در ايـران بـه روش    هاي اطـلاع درصد از پژوهش 85كه 
نيـز بـا اسـتفاده از ابـزار      هـا  آندرصـد   96پيمايشي و بيش از 

 57شنامه صورت پذيرفته است. بـه بيـاني ديگـر، از بـين     پرس
مقاله علمي پژوهشي انتشاريافته در يـك بـازه زمـاني سـيزده     

بـا ابـزار پرسشـنامه بـه انجـام رسـيده و        ها آنمورد  55ساله، 
ــژوهش ــوزه پـ ــن حـ ــاي ايـ ــاظ  هـ ــه لحـ ــاتي، بـ   ي مطالعـ

 1375هـاي  شناختي، هيچگونه تغييري را در خلال سالروش
هـاي  شاهد نبوده است. اين در حالي است كـه يافتـه   1388تا 

)، بر روي متـون و مطالعـات   1392بررسي اعظمي و داورپناه (
يابي در ايـران،  شده در زمينه نياز اطلاعاتي و رفتار اطلاعانجام

بر نتايج پژوهش قبلي در خصـوص انحصـار روش پيمـايش و    
يـاري   گـذارد. احمـدي و  استفاده از ابزار پرسشنامه صحه مـي 

-اي مروري بر روي كليه متون اطلاع) در قالب مطالعه1393(
-نامه و مقالـه) بـه نتـايج قابـل    پايان يابي ايران (اعم از كتاب،

هـا و  نامـه يافتند: اول اينكـه، پايـان  توجهي در اين زمينه دست
هاي انجام شده در اين حوزه، در اكثر مواقع، الگـوبرداري  طرح

ها جامعه آماري پژوهش تغييريافته است؛ از آثار قبلي بوده و تن
هــاي حــوزه درصــد از پــژوهش 90نكتــه دوم آنكــه، بــيش از 

يابي از نوع كاربردي بـوده و بـه روش پيمايشـي انجـام     اطلاع
اند. اين در حالي است كه مطالعات مروري انجام شـده در  شده

هـاي اطـلاع يـابي، بـه     مورد خارج از كشور در زمينه پژوهش
ناختي، تا حدود زيادي با مطالعات ايران متفـاوت  شلحاظ روش

  است.
اي بــا موضــوع مــرور )، در مطالعــه1389داورپنــاه و اعظمــي (

يــابي شــده در جهــان بــر روي رفتــار اطــلاعمطالعــات انجــام
-هاي موردبررسـي، از روش پرستاران، دريافتند كه در پژوهش

هاي آمـاري گونـاگون و حجـم    هاي پژوهش مختلف با جامعه
يابي پرستاران اسـتفاده  ونه متفاوت براي ارزيابي رفتار اطلاعنم

مورد فراواني، به  14شده؛ ضمن آنكه، رويكرد غالب تحقيق، با 
رويكرد كيفي اختصاص يافته است. در واقع، پژوهشگران رفتار 

-اند كـه پيچيـدگي  بردهيابي پرستاران به اين واقعيت پياطلاع
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هــاي كنــد كــه از روشهــاي رفتارهــاي انســاني ايجــاب مــي
گرفته شود. اكنون گوناگون كمي و كيفي براي اين منظور بهره

-نتايج اين مطالعات مروري در ايران را مقايسه كنيد با مطالعه
اي كه دونالد كيس به روشـي تقريبـاً مشـابه بـر روي متـون      

  يابي خارج از كشور صورت داده است:اطلاع
بـه عنـوان كتـاب     )، در قالب كتـابي جـامع كـه   1393كيس (

 2002برگزيــده انجمــن علــوم و فنــاوري اطلاعــات در ســال 
يـابي،  گرفتـه در زمينـه اطـلاع   ، مطالعات صورت31شدهشناخته

نيازهاي اطلاعاتي و رفتار اطلاعاتي را مورد بررسي و تحليـل  
تـا   358قرار داده است. وي در فصـل نهـم كتـاب (صـفحات     

پژوهش مختلـف   )، در قالب يك جدول، بيش از ده روش359
را با شاهد مثال مورد اشاره قـرارداده كـه پژوهشـگران رفتـار     

براي كسـب نتـايج    ها آنهاي مختلف، از يابي، طي سالاطلاع
اسـت.   هـا  آناند كه روش پيمايش، تنها يكي از خود بهره برده

وي، در جايي ديگر از كتاب خود، هدف از نگارش اين فصل از 
هـاي مختلـف بكارگرفتـه شـده در     كتاب را ابتدا، معرفي روش

دادن نقاط ضـعف و  يابي، و در وهله دوم، نشانمطالعات اطلاع
هاي علمي مختلـف عنـوان داشـته اسـت (كـيس،      قوت روش

). هــر چنــد كــه كــيس در مــتن كتــاب، بــه  436، ص 1393
بـودن روش پيمـايش در بـين ديگـر انـواع      صراحت، از غالـب 

يـابي پـرده   اطـلاع  گرفته در حـوزه رفتـار  هاي صورتپژوهش
)، امـا واقعيـت ايـن اسـت كـه ايـن       357دارد (همان، صبرمي

حاكميت، پژوهشگران اطلاع يابي را از توجه بـه ديگـر انـواع    
هـاي كيفـي   گيـري از روش هاي پژوهش، به ويژه بهـره روش

  همچون مصاحبه و مشاهده، بازنداشته است. 
هـاي داخلـي   شناختي در پژوهشفقدان تنوع روش

  زه: دلايل و پيشنهادهااين حو
-پيش از واردشدن به بحث مربوط به دلايل فقدان عدم بهـره 

هاي علمي متنـوع در ايـران، بايـد    گيري پژوهشگران از روش
تنـوع  «اين نكته را خاطرنشـان سـاخت كـه هـدف از عبـارت      

صــرفاً، ترغيــب پژوهشــگران بــه اســتفاده از  ،»شــناختيروش
 ـ   روش ك پـارادايم جديـد   هاي پژوهش تركيبـي، بـه معنـاي ي
 ___________________________________شناختي نيست. بلكه هدف اصلي، تأكيـد بـر ايـن نكتـه     روش

- اطلاع درباره تحقیقات بررتی اطلاعات، جوی و ). جست١٣٩٣کیس، دونالد (.  31
اطلاعاتی؛ ترجمھ زاھد بیگدلی و دیگران. اھواز:  رفتار و اطلاعاتی نیازھای یابی،

  دانشگاه شھید چمران.
 

ضعف يـك روش پـژوهش را از طريـق    توان نقاطاست كه مي
قوت روشي ديگر، در مواقعي كه محتواي پژوهش اقتضاء نقاط
كند، مرتفع ساخت. البتـه لازمـه ايـن كـار شـناخت كـافي       مي

ه در بخـش  پژوهشگر از نقاط ضعف و قوت هر روش است ك ـ
هاي پـژوهش، بـه تفصـيل از آن    شناسي روشمربوط به گونه

سخن خواهد رفت. به طور كلي، طرفداران رويكرد اسـتفاده از  
 »32بنـدي زاويـه «هاي علميِ چندگانـه، قائـل بـه اصـل     روش

هستند. اين اصطلاح، كه در اصل، كارشناسـان ارزيـابي از آن،   
گيرنـد، در دنيـاي   مـي براي شناسايي منبع علائم راديويي بهره

 33مطالعات روش، نخستين بار در مقاله اي از كمپل و فيسـك 
) مطرح شد و مقصود از آن اين است كه براي شـناخت  1959(

هاي آن، بهتر است از بيش از يـك روش  يك پديده يا ويژگي
براي افزايش اعتبار و اطمينان استفاده نمود. ايـن دو در واقـع،   

هـاي  ضـرورت اسـتفاده از روش  اولين افرادي هستند كـه بـر   
-هاي چندگانه تأكيد ورزيدند. در اين رويكرد، به روشپژوهش

هـاي رقيـب،   هاي پژوهش كمي و كيفي، نه به عنوان پارادايم
 34شـود. دنـزين  كه به عنوان رويكردهاي مكمل نگريسته مـي 

-تركيب روش«بندي، تحت عنوان )، از زاويه291، ص 1978(
يـادنموده  » اي واحدمطالعه پديدههاي پژوهش مختلف جهت 

است. با اين حال، ديدگاه مقاله حاضـر در خصـوص ضـرورت    
بنـدي، در معنـاي   شناختي، تا حدودي با اصل زاويهتنوع روش

هاي كمـي و كيفـي، متفـاوت اسـت.     استفاده همزمان از روش
-شناختي، صرفاً به معناي استفاده همزمان از روشتنوع روش

يك مطالعه واحد نيست، بلكه اين تنـوع  هاي كمي و كيفي در 
ي   تواند به شكل استفاده پژوهشگر از روشحتي مي هـاي كمـ

مختلف در قالب يك مطالعه واحد، يا، استفاده از انواع مختلـف  
ــال، اســتفاده از    ــوان مث ــه عن ــژوهش خــاص (ب   يــك روش پ

هاي مقطعي) متبلـورگردد.  هاي طولي به جاي پيمايشپيمايش
-) نيز عنوان43 -42، ص 1998( 35ي و تدليآنگونه كه تشكر

هـاي  تـوان جنبـه  هاي علمـي مختلـف مـي   اند، با روشداشته
مختلفي از يك پرسش پژوهشي را مورد بررسي قرارداد. يـك  

هـا بـه   روش علمي، دروندادهايي متناسب با كاربرد ساير روش
هاي مختلف، باعـث افـزايش   دهد؛ و استفاده از روشدست مي

 ___________________________________نبايد بـه  «گردد. واقعيت اين است كه علمي مي گستره فعاليت
36. Triangulation 
33. Campbell & Fiske 
34. Denzin  
35 . Tashakkori & Teddlie 
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هايي مانعه الجمع، كـه  هاي علوم اجتماعي به ديد گزينهروش
دسـت بـه انتخـاب زد، نگريسـت...      ها آنبه ناچار بايد از ميان 

هاي انفرادي، ناقص باشند؛ اما خوشبختانه، نواقص شايد روش
را فـراهم  ها، ايـن امكـان   همسان نيستند... تنوع كاستي ها آن
هاي مختلف را با يكـديگر  ، روشها آنآورد تا براي جبران مي

  ). 17-16، ص 1989، 36(برور و هانتر» تركيب ساخت
در متون علمي روش پژوهش كتابداري ايران، بعضاً به شـكلي  

هـاي پـژوهش در ايـران    ها و آسـيب جسته و گريخته، به آفت
هدات اشاره شده است كه بـه نـوعي ماحصـل تجـارب و مشـا     

) با 1388باشد. براي مثال، حري و ديگران (نويسنده (گان) مي
تـرين  شناسـي پـژوهش، مهـم   توجه به اهميت موضـوع روش 

هاي پيش روي اين مقولـه در رشـته علـم اطلاعـات و     چالش
شناسي را در قالب نشستي تخصصي با حضـور برخـي از   دانش

اكميت اساتيد و صاحبنظران رشته به بحث نهادند. مدگرايي، ح
هـاي لازم در زمينـه   گرايانه، فقدان آمـوزش رويكردهاي اثبات

يابي و ديدگاه سنتي اساتيد نسبت بـه روش پـژوهش از   مسئله
هـايي اسـت كـه در طـول نشسـت مـورد تأكيـد        جمله چالش

 تحقيقـات «) نيز در سرسخن نشـريه  1392قرارگرفت. فدايي (
نوع آفـت را بـراي    17 ،»عمومي هايكتابخانه و رسانياطلاع

-توان به تقليدگرايي، تازهپژوهش برشمارده كه از آن جمله مي
گرايي اشاره نمود. نگارندگان بر اين گرايي، آمارگرايي و بيگانه

شـناختي در  باورند كـه بخشـي از معضـل فقـدان تنـوع روش     
تـوان منبعـث از عوامـل زيـر     يابي ايران را مـي مطالعات اطلاع

) نيز بـا بيـاني ديگـر بـه     2004ب زوستاك (دانست كه در كتا
  اشاره شده است: ها آنبخشي از 

عدم شناخت وافي و كافي پژوهشـگران از نقـاط ضـعف و     -1
 هاي مختلف علمي قوت روش

هـاي  عدم دراختيارداشتن فرصت كافي براي اجراي طـرح  -2
 مدتتحقيقاتي طولاني

اتي هـاي تحقيق ـ عدم حمايت مالي مراكز آموزشي از طـرح  -3
يابي به مانند آنچه كه در خارج از بنيادين در حوزه رفتار اطلاع

 كشور در حال انجام است

 يابيفقدان مراكز تحقيقاتي تخصصي در زمينه رفتار اطلاع -4

هـا بـر   عدم تأكيد استادان و اعضاي هيأت علمي دانشـگاه  -5
 ___________________________________-هاي علمي مختلف در حين ارائـه طـرح  لزوم بكارگيري روش

40. Brewer and Hunter  

ها از سـوي دانشـجويان تحصـيلات    نامهدي پايانهاي پيشنها
 تكميلي

نگرانــي پژوهشــگران در خصــوص امكــان عــدم پــذيرش  -6
 رسندهاي غيرمعمول به انجام ميمقالاتي كه با روش

هـاي پـژوهش كيفـي در سـطح     عدم تدريس جـامع روش  -7
 هاتحصيلات تكميلي دانشگاه

8- علمي كشور و گرايي مفرط بر پيكره ساختار حاكميت كمي
به تبع آن، تلاش استادان و پژوهشـگران بـراي ارائـه خلـق و     

 ترين زمان ممكنارائه بروندادهاي علمي در سريع

پـذيري  نگراني بيش از حد پژوهشگران در خصوص تعميم -9
 نتايج تحقيقات خود

  پيشنهادها
  پژوهش هايروش شناسيگونه از گيري. بهره1

پژوهشگر روشن شد، نوبت بـه  زماني كه مسئله پژوهش براي 
ترين) روش براي يافتن پاسخ انتخاب بهترين (و نه لزوماً ساده

رسد. در واقع، اين مسئله پژوهش است كه نوع روش مورد مي
توانـد از  نمايد. در اين مرحلـه، پژوهشـگر مـي   نياز را تعيين مي

هاي پژوهش، ضمن كسب شناسي روشطريق مراجعه به گونه
از نقاط ضعف و قوت هـر روش، در خصـوص   تر شناخت بيش

پيشنهاد در واقع  انتخاب نهايي خود اطمينان حاصل نمايد. اين
مشكل عدم شناخت وافي و كافي پژوهشگران از نقاط ضعف و 

ــوت روش ــرار   ق ــش ق ــورد پوش ــي را م ــف علم ــاي مختل   ه
دهد. البته اين موضوع در بين پژوهشگران ايرانـي، چـه در   مي

سطح استفاده، چندان بـا اقبـال همـراه    سطح طراحي و چه در 
نبوده و جاي خالي آن در سرفصل دروس روش تحقيق ايـران  

  احساس مي شود.
هاي علمي، مستلزم برخورداري از يك نظام شناسي روشگونه

بندي است و اينجا است كـه جملـه معـروف جـان     جامع طبقه
 »37بنـدي خلاصـه مـي شـود    همه دانش در طبقه«ديويي كه 
-كند. نكته اينجا اسـت كـه گونـه   گري ميش جلوهبيش از پي

هاي پژوهش با كتب روش تحقيق متفاوت است. شناسي روش
توان به راحتي با خواندن چند كتـاب روش  فنون تحقيق را مي

 ___________________________________: بـه نقـل از حيـاتي،    1373تحقيق آموخت (كيوي و كامپنهود،
42. All Knowledge is Classification  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

41
8.

13
94

.2
.3

.5
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

ys
te

m
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
5-

01
 ]

 

                            12 / 18

https://dorl.net/dor/20.1001.1.24237418.1394.2.3.5.6
https://system.khu.ac.ir/hii/article-1-2517-fa.html


 
 همكاررضا مختارپور و 

 

55 
 

 تعامل انسان و اطلاعات
60-43، سوم، شماره دومجلد   

http://hii.khu.ac.ir 

-تـوان روش )؛ در حالي كه با خواندن چنـد كتـاب نمـي   1388
شناس، درك مناسبي از نقـاط ضـعف و   يك روششناس شد. 

وقوف  ها آنقوت هر روش داشته و به كاربردپذيري هر يك از 
ــايلي   شناســي را نــوعي )، گونــه2، ص 1994( 38كامــل دارد. ب

وي  كند.بندي، با ماهيت چندوجهي و مفهومي تعريف ميطبقه
شمارد: به دانشـمندان  شناسي برميچندين مزيت را براي گونه

دهد تا محل قرارگرفتن يك طبقه خاص را در امتداد ن ميامكا
توانند ببينند كه هر يك از ابعاد تشخيص دهند. دانشمندان مي

تـرين تفـاوت، و كـدامين طبقـات     كدامين طبقات، داراي بيش
تـرين سـطح شـباهت هسـتند (موضـوعي كـه در       داراي بيش

هاي جديد پزشكي خيلي حائز اهميت است). همچنـين،  تحليل
بنـدي خـود   توانند در خصـوص جامعيـت طبقـه   مي دانشمندان

آورند كه نموده و بر اين اساس، فهرستي فراهماطمينان حاصل
هـا يـا   در تمامي احوال، بداننـد كـدامين گونـه   «به موجب آن 

). از 12(همـان، ص  » انـد دسـترس طبقات، براي تحليل، قابل
ميـان  توان به راحتـي، شـكاف   ها ميشناسي روشطريق گونه

هـاي فعلـي، و همينطـور، نيازهـاي پژوهشـي آتـي را       پژوهش
هاي پژوهشي جديـد  شناسايي نمود و راه را براي توسعه روش

  ).2004، 39هموارساخت (دورانت
هـاي علمـي، چنـد نكتـه     شناسـي روش در بحث طراحي گونه

شناسي واحـد و منحصـر   تأمل وجود دارد: اول اينكه، گونهقابل
تمامي كارها بـه آن تكيـه نمـود وجـود      به فردي كه بتوان در

ها ممكن است، بسـته بـه   شناسيندارد؛ دوم آنكه، ماهيت گونه
شـده باشـند،   اي طراحـي اينكه با چه رويكردي و از چه زاويـه 

هـاي علمـي   متفاوت باشد؛ و نكته آخر آنكه، هر يك از رشـته 
شناسي خاص خـود را تـدوين   توانند بر حسب اقتضاء، گونهمي

  نمايند.
هاي علمي، به شكل تحليلي تـدوين  شناسي روشگاهي، گونه

هاي هر روش علمي، بـر حسـب   يابد. در اين حالت، قابليتمي
-بندي قرارميشده، مورد تحليل و طبقهتعيينمعيارهايي ازپيش

-) در اين دسـته قرارمـي  2004( 40شناسي زوستاكگيرد. گونه
)، 138(ص بندي علم خـود  كتاب طبقه 4گيرد. وي، در فصل 

-ضعف و قوت روششناسي نقاطده معيار را براي طراحي گونه
 ___________________________________ها (اعم از ارادي يـا  ) نوع عامليت1هاي علمي برشمرده است: 

43. Bailey  
44. Durrant 
45. Szostak  

) نوع عليّت (شامل منفعلانه، 3ها؛ ) تعداد آزمودني2غيرارادي)؛ 
) معيارهاي چهارگانه شناسـايي روابـط   4ها)؛ ها و نگرشكنش

هـاي  ماني، تقابل مـدارك و فرضـيه  عليّ (همبستگي، ترتيب ز
گيري؛ ) فرايندهاي تصميم5گر)؛ جايگزين، و متغيرهاي مداخله

هـاي خـاص؛   ها و فرايندهاي خارج از محدوده نظريه) پديده6
 41) وضعيت مكاني8انگارانه و چندانگارانه؛ ) تقابل روابط يكّه7

 (آيا روش مذكور امكان مطالعه در خلال جا به جايي مكاني را
) تغييرات در طول زمان (با تأكيـد بـر اينكـه    9آورد؛ فراهم مي

آيـد،  آيا سطح پوششي كه از طريق روش مـذكور فـراهم مـي   
  .) مسيرهاي زمانيِ مختلف10حالت ايستا دارد يا پيوسته)؛ 

هاي روش هر چه كه شناسيبه هر روي، رويكرد طراحان گونه
مهـم اسـت،    باشد، آنچه بيش از هر عامل ديگري در اين بين

ابزارها در كمك به پژوهشگران جهت انتخاب  گونه اينقابليت 
  هاي پژوهش متناسب با شرايط موجود است.روش

 سـطح  در پـژوهش  شناسـي روش كاربردي . تدريس2
 تكميلي تحصيلات

گردد، هيچيك از دروسي كه [در مراكز آموزشي] تدريس مي«
(سينگلتون و » به اندازه درس روش تحقيق حائز اهميت نيست

). اين جملـه، و جملاتـي شـبيه بـه     xv، ص 1999، 42استريت
رف خـارج   اين، زماني مي شـده و  تواند از حصار يك جملـه صـ

هـاي آموزشـي علـم    جنبه عملياتي به خـود بگيـرد كـه گـروه    
هاي پژوهش شناسي در ايران، آموزش روشاطلاعات و دانش

تنـوع  «ايـده  پوشـاندن بـه   عمليپيشرفته را با محوريت جامه
در دستور كار قرار دهند. واقعيت اين است كـه  » شناختيروش

يافتـه مكتـب   اكثر استادان قديمي اين رشته در ايران، پرورش
تـوان در ايـن حـوزه    گرايي هستند و كمتر استادي را مـي كمي
هاي كيفي يا دسـت كـم   گرفت كه تجربه انجام پژوهشسراغ

شــته باشــد. مطالعــات تركيبــي را در كارنامــه كــاري خــود دا
ــژوهش  ــدار، همچــون پ ــاي اطــلاعكاربرم ــه ه ــابي، از جمل ي

هاي پـژوهش چندگانـه   ها براي اجراي روشمستعدترين حوزه
-سازي روشاست و اين مهم تنها از طريق آموزش فنون پياده

پـذير اسـت. داشـتن    هاي علمي مختلف به دانشجويان امكـان 
آمـوزش اسـت و    هاي چندگانـه، مسـتلزم  تبحر در زمينه روش

 ___________________________________شناسـي بايـد بـه ايـن نكتـه      گروه هاي علم اطلاعات و دانش
46. Spatiality 
47. Singleton and Strait  
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توان توان پژوهشي دانشجويان تحصيلات اذعان نمايند كه مي
هاي علمي پيشگام تكميلي را از طريق دعوت از استادان گروه

سـاخت.  هاي علمي چندگانه، تقويـت در زمينه بكارگيري روش
تحقيقـات كيفـي در   «هاي غيررسمي در سـايت مجلـه   بررسي

حــاكي از آن اســت كــه در حــال حاضــر، » 43علــوم ســلامت
پژوهشگران حوزه سلامت (به ويژه پرستاري) جزو پيشـگامان  

هـاي علمـي چندگانــه در ايـران بـه حســاب     بكـارگيري روش 
هاي علم اطلاعات توان از اين ظرفيت در گروهآيند كه مي مي

  گرفت.شناسي نيز بهرهو دانش
ــان دادن. ســوق3 ــهپاي ــاينام ــري ه ــه دكت  ســمت ب

 تركيبي هاي پژوهش

دوره چهارساله دكتري در رشته علم اطلاعات و دانش شناسي 
هايي است كه در حالـت  سازي طرحبهترين فرصت براي پياده

نيست. دانشگاه فرصت مغتنمـي   ها آنسازي عادي امكان پياده
است براي اينكه بتوان فقدان مراكـز تحقيقـاتي تخصصـي در    

هاي مـالي و  حوزه مطالعات كاربرمدار را از طريق تأمين هزينه
نمــود. ايجــاد وقــت كــافي بــراي دانشــجويان دكتــري مرتفــع

هــاي علــم خوشـبختانه چنــدي اسـت كــه در برخــي از گـروه   
هـاي ايـران، از جملـه    شـگاه شناسـي در دان اطلاعات و دانـش 

هـاي دانشـجويي،   نامهدانشگاه شهيد چمران اهواز، مسير پايان
هاي علمي متنوع با هدايت استادان، به سمت بكارگيري روش

يافته كه البته اميد است اين گـرايش، صـرفاً جنبـه يـك     سوق
ي مطالعـات  هيجان كاذب و زودگذر براي جانمانـدن از قافلـه  

  كشور را نداشته باشد.  تركيبي در خارج از
 بخشيدنتنوع رويكرد با تخصصي مجلات اندازي. راه4
 علمي هايروش به

يـابي،  توجه پژوهشگران ايراني به مطالعات اطلاعگرايش قابل
ي مطالعاتي، از زيرساخت لازم حاكي از آن است كه اين حوزه

مندي از مجلات ويـژه و تخصصـي در زمينـه نيـاز     براي بهره
يابي برخوردار است. اما چنانچه رويكرد اطلاعاتي و رفتار اطلاع

اندازي چنين مجلاتي همچنان مبتني بر پذيرش مقالات بـا  راه
ــي  ــت كم ــي  محوري ــورت، نم ــد، در آن ص ــي باش ــوان گراي ت

  سـازي  انتظارداشت پژوهشـگران ايـن حـوزه بـه سـمت پيـاده      
 ___________________________________داكنند. اقبال، گرايش پيهاي علمي متنوع و به نسبت كمروش

 /http://jqr.kmu.ac.ir. نشانی اینترنتی مجلھ: ٤٣

تعداد مجلاتي كه در خارج كشور اقـدام بـه پـذيرش مقـالات     
نمايند رو بـه افـزايش   هاي تركيبي ميعلمي با محوريت روش

مجلـه پـژوهش  «توان به مي ها آنترين ه از جمله مهماست ك
اشـاره  » هاي ميدانيروش«و » كمي و كيفي«، »هاي تركيبي

  داشت.

  گيري بحث و نتيجه
شده در سطور قبـل بـه خـوبي حـاكي از ايـن      توضيحات ارائه

يـابي  واقعيت است كه پژوهشگران ايراني، در مطالعات اطـلاع 
هاي تأثيرگذار شناختي حاكم بر پژوهشخويش، از سنتّ روش

اي (و گاه الگوبرداري اين حوزه، غافل بوده و رويكردي كليشه
انــد. نكتــه صــرف از آثــار ديگــران) را در دســتوركار قــرارداده

اعتنـايي، در شـرايطي   آميز قضيه اينجا است كه اين بيناقضت
پذيرد كه پژوهشگران ايراني، بارها و بارها در بخش صورت مي

هاي تأثيرگذار گذشته ارجـاع  پيشينه مطالعات خود، به پژوهش
هاي بكارگرفته از سوي آنكه اندك نگاهي به روشدهند بيمي
، غالبـاً بـه آثـاري تعلـق     داشته باشند. از آنجا كه اسـتناد  ها آن
گيرد كه در خصوص اعتبار نتايج آن اطمينان حاصل شـده   مي

باشد، بر حسـب قاعـده، انتظـار ايـن اسـت كـه پژوهشـگرانِ        
هـا، نـيم نگـاهي نيـز بـه      استناددهنده، علاوه بر نتايج و يافته

  ها را را رقم زده، داشته باشند. هايي كه نتايج آن پژوهشروش
توجهي به شناختي، صرفاً معطوف به كمروش البته فقدان تنوع

رويكردهاي كيفي نبوده، و حتي در خود رويكردهاي كمي نيز، 
شناختي به خوبي در آثار انتشـاريافته در ايـن   فقدان تنوع روش

گيري وافي و كـافي از مطالعـات   حوزه مشهود است. عدم بهره
 ـموردي، پيمايش ن هاي طولي، يا فراتحليل شاهدي است بر اي

مدعا. شايد بـه همـين دليـل باشـد كـه در برخـي از محافـل        
يـابي، تحـت   غيررسمي، از حوزه بسيار مهمي همچون اطـلاع 

» گذشــتهمصــرفتــاريخ«و » نماشــدهنــخ«عنــوان موضــوعي 
شود؛ در حالي كه اگـر بـه دقـت بنگـريم، آنچـه تـاريخ        يادمي

هاي يكنواخت و تكـراري اسـت كـه    مصرف آن گذشته، روش
مطالعـات در ايـران پيونـد خـورده      گونه اينرنوشت گويي با س

ها، در عين برخورداري است. واقعيت اين است كه تمامي روش
هاي خـاص خـود را   قوت مخصوص به خود، محدوديتاز نقاط

تـوان بـر اسـاس    هاي علمي را ميدارند. اين واقعيت كه روش
يت هاي متعدد از يكديگر تميز داد، خود حاكي از اين واقعجنبه

است كه، ساحت علم بايد از حاكميت يك روش علمـيِ واحـد   
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توان در ايـن خصـوص ارائـه داد از    مبرّا باشد. مفروضي كه مي
اين قرار است: چون هيچ روشي كامل نيست، دانشمندان بايـد  

هاي مختلف هاي نظري خود، به دنبال روشبراي توجيه گزاره
-حقيقت پنداشـته كم، آنچه كه باشند؛ چرا كه حقيقت (يا دست

شود)، به تعبير فيلسوف عملگـرا، چـارلز سـاندرز پيـرس، از     مي
شـود  هاي مستقلي از مدارك مفيـد حاصـل مـي   چشمه تلاقي

  ).147، ص 2004(زوستاك، 
نكته بسيار مهم ديگر،كه هميشه هم مغفول مانـده، توجـه بـه    

-اين واقعيت است كه در دل هر ديدگاه مخالفي، نكاتي قابـل 
نهفته است. بنابراين، دانشمندان بايد هميشـه مراقـب   تصديق 

)، ضمن اعـلام  16، ص 2004مواضع افراطي باشند. زوستاك (
، معتقـد اسـت كـه هـر     »مايـه حقيقـت  درون«حمايت از اصل 

ديدگاهي كه در يك دوره زماني طـولاني، مـورد وثـوق عـده     
هايي از حقيقـت را در دل خـود   كثيري از افراد قرارگرفته، مايه

يافته چنين استدلالي در حالت منطقـي،  نهفته دارد. شكل بسط
اين است كه به هنگام برخورد با دو ديـدگاه مخـالف در يـك    
زمينه موضوعي واحد، كه هر يك در طـول زمـان، طرفـداران    
بسياري را به دور خود گردآورده، بايد ايـن احتمـال را داد كـه    

تـه باشـد.   پاسخ صحيح، در جـايي از هـر دو نـوع ديـدگاه نهف    
واقعيت اين است كه چنانچـه پژوهشـگري بخواهـد روايـي و     

ترين معيارهـاي ارزيـابي نتـايج يـك     پايايي را، به عنوان مهم
پژوهش، همزمـان در كـار خـود رعايـت نمايـد، نـاگزير بايـد        

هاي علمي مختلف و چندگانه را در دستور كار قرار دهـد   روش
 ).341، ص 1393(كيس، 

-شـده در زمينـه روش و روش  ر نگاشتهي آثابه كمك مطالعه
هـاي  هاي پژوهش در امتداد گسـتره وسـيعي از رشـته   شناسي

هـاي  ي استقرائي، به فهرستي از روشتوان به شيوهعلمي، مي
هـاي  را به تناوب، در قالـب پـژوهش   ها آنيافت و علمي دست

در  هـا  آنمستقل، به بوته آزمايش نهـاد تـا ميـزان توانمنـدي     
  ون مطالعات كاربران به اثبات برسد.مطالعاتي همچ

  تقدير و تشكر
هـاي  طول انجام مطالعـه حاضـر، از راهنمـايي    در نگارندگان

 بهـره  بيگـدلي  زاهـد  دكتـر  ارجمند جناب آقاي استاد دريغ بي
  دانند.مي الطاف ايشان مرهون را خود و برده فراوان

  
  منابع

  منابع فارسي

در  يابيبر متون رفتار اطلاع  ي). مرور1393( يواش ياري،و  يدحم ي،احمد
  .197 -173)، 1( 30اطلاعات،  يريت. پژوهشنامه پردازش و مديرانا

و رفتــار  ياطلاعــات يــاز). ن1392محمــد و داورپنــاه، محمدرضــا ( اعظمــي،
متــون و مطالعـات انجــام شـده. مجلــه    ي: بررس ـيــراندر ا يـابي اطـلاع  

  .79 -65)، 1( 1كرمان؛  يپزشك يو اطلاع رسان يريتدانشكده مد
 ي). كـاربران، مطالعـات كاربرمـدار، و رفتـار اطلاعـات     1388( يويـد د بادن،

 ياطلاعات يازهايبه بازتاب مقاله مطالعات كاربرمدار و ن يانسان: نگاه
ــام و ــر ت در خــلال ســه دهــه گذشــته. ترجمــه رضــا   يلســونانســان اث
  .203 -186)، 3( 12 ي،و اطلاع رسان يمختارپور. كتابدار

كتابـداران. ترجمـه    يپژوهش بـرا  ياساس هاي). روش1385دونالد ( پاول،
  يس. تهران: آثار نفيرينجلا حر

 يپژوهش در علوم كتابـدار  شناسي). روش1388( يگرانعباس و د حري،
شـده   يابيباز كليات، ماه كتاب كارها،راه و هاچالش ي،و اطلاع رسان

  از 27/09/1394در 
http://www.ensani.ir/storage/Files/20120326164

141-3039-460.pdf  
شـده   يـابي . بازيقتحق شناسيدر باب روش ي). نوشتار1388( يرزه حياتي،

  از 14/06/1394در 
http://www.ensani.ir/storage/Files/20120326164

142-3039-461.pdf.   
و رفتــار  ياطلاعــات يــاز). ن1390محمــد ( ي،محمدرضــا و اعظمــ داورپنــاه،

ــات ــرور ياطلاع ــتاران: م ــان.    يپرس ــات انجــام شــده در جه ــر مطالع ب
  .453 -427)، 3( 17 ي،عموم يو كتابخانه ها ياطلاع رسان يقاتتحق
و  ياطـلاع رسـان   يقاتپژوهش، تحق هاييب). آس1392غلامرضا ( فدايي،

  .168-163)، 2( 19 ي،عموم يكتابخانه ها
رفتـار   هـاي يـه ). نظر1387( ينل ـ كچنـي، كرن، اردلـز، سـاندا، مـك    فيشر،

  ..تهران: كتابداريگرانو د يزارع فراشبند يروزه. ترجمه فياطلاعات
 ي). بررس ـ1388( يدسـع  ي،آبـاد  يفشر ييمعصومه ورضا يي،آقا كربلايي

. مجلـه  ي: مطالعـه كتابسـنج  يـران در ا يـابي رفتـار اطـلاع   هـاي پژوهش
  .69-45 )،50( 43 ي،كتابدار

دربـاره   يقـات تحق ياطلاعات بررس ي). جست و جو1393دونالد ( كيس،
 يگدليترجمه زاهد ب ي؛و رفتار اطلاعات ياطلاعات يازهاين يابي،اطلاع
  چمران. يد. اهواز: دانشگاه شهيگرانو د
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Comparative Study of Methodological Approach to Models and 
studies of Information Seeking Behavior of Iranian Researchers 
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Abstract 
Background and Aim: The aim of this article is to revise the methodological status of some 
of the most prominent studies and models in the field of Information Seeking Behavior in or-
der to provide Iranian researchers with a brief comparative perception of the field. 
Method: A literature review approach is applied to identify the research methods and histori-
cal origins of each study related to the realm of ISB.  
Results: Research studies suggest that Iranian researchers - in their information seeking en-
deavors - have been unaware of the methodological tradition of the most prominent studies in 
this capacity, which are mainly based on the principle of methodological diversity and most 
of time have been imitating the methodological approach of other researchers in a stereotyped 
manner. 
Conclusion: By deliberating the books written on the subject of study and research method-
ologies across a wide range of scientific disciplines, one can in a deductive manner, grasp a 
list of scientific methods in the form of independent researches to test the extent of their ca-
pabilities.  The main Key to current problems is methodological diversity. 
 
Keywords: Information Seeking Behavior, Research Methodology, User Studies, ISB Mod-
els, Methodological Diversity 
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